Vojtéch Sanda jako biblista

Tomas Petracek

V roce 2009 v tomto ¢asopise predstavil mlady katolicky teolog Lukas
Nosek dogmatické dilo jedné z nejtalentovanéjsich a nejzajimavéjsich
postav Ceské katolické teologie, ktera jako jeden z méla vyrazné proho-
vorila i mimo ramec jazykové ¢eské oblasti.! Rad bych na jeho prispévek
navézal a doplnil druhou stranou jeho osobnosti, protoZe Vojtéch Sanda
byl nejen vynikajici systematicky teolog, ale rovnéz mimoradné nadany
a v evropském ramci uznavany biblista a orientalista. Nejde jen o pred-
staveni dila teologa, ktery zemrel pred bezmala Sedesati lety. Sanda pro-
zil dramaticky Zivot plny necekanych zvratti, zazil dlouhodobou cirkev-
ni suspenzi, pozdni satisfakci vykoupenou spolupraci s komunistickym
rezimem a rovnéz prozil cosi jako , konzervativni konverzi”. Muz, ktery
patfil do silné skupiny ceskych progresivnich katolickych exegetti, na
prahu dvacétych let vyda publikaci, kterou se zaradi mezi konzervativni
obhajce a vykladace dokument(i Papezské biblické komise z doby pon-
tifikatu papeze Pia X.

K historickému kontextu vyvoje katolické exegeze jen strucné na-
zna¢me, Ze na prelomu 19. a 20. stoleti podpofil papez Lev XIII. roz-
voj progresivni katolické biblistiky, aby se dokazala vyrovnat s objevy
prirodnich a spolecenskych véd a adaptovat nové pfistupy, predevsim
historicko-kritickou metodu pfi studiu Pisma sv. Nadéjny vyvoj byl pre-
rusen nastupem antimodernistické hysterie v letech 1903-1914, mezi je-
jiz obéti patfi i Cetni progresivni exegeté. Vyvoj katolické exegeze byl
zablokovan dekrety Papezské biblické komise, ktera v této dobé zamitla

1 Viz Lukés Noskx, ,, Vojtéch Sanda jako dogmatik,” Studia theologica 11, ¢. 2 (2009): 50-57,
ktera vychazi z diplomové prace téhoz autora Christologickd a soteriologickd analjza dila
Synopsis theologiae dogmaticae specialis od ThDr. Vojtécha Sandy, nepublikovana diplomo-
va prace KTF UK, Praha, 2007, kde na strané 12 podava podrobny soupis nekrologt
a medailond, které jsou k dispozici. Pfedevsim k jeho ¢innosti mezi lety 1950-1953
viz Vojtéch Novotny, Katolickd teologickd fakulta, Praha: Karolinum, 2007, kde na strané
392-393 1ze nalézt stru¢ny medailon. Stru¢né rovnéz viz Pavel JAGER — Luka$ NOsEK —
Tomas PETRACEK, ,, Ve sluzbé Pismu a cirkvi cesti studenti Jeruzalémské biblické skoly,”
Salve: Revue pro duchovni Zivot 19, €. 3 (2009): 55-116, zde 77-80; a Vaclav BARTUNEK
Strucné déjiny kollegidtni kapituly a krdlovské kaple Vsech svatyich na Prazském hradé, Praha:
Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1979, s. 31.
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pfijeti vysledki moderni biblické védy a trvala na zachovani tradi¢nich
vykladi a pojeti naptiklad v otdzce autorstvi Zalmi, na existenci jediné-
ho autora knihy proroka Izajase nebo na MojziSové autorstvi Pentateu-
chu.? Situace se za¢ind ménit az roku 1943 po vydani encykliky Divino
afflante Spiritu papeze Pia XII.?

1. SANDOVA CESTA K PROGRESIVNI EXEGEZI

Vojtéch Sanda se narodil 15. fijna 1873 v Kvilicich u Slaného, po stu-
diich na némeckém gymnaziu v Bohosudové slozil maturitu v Litoméri-
cich roku 1892. Talentovaného seminaristu hned na zac¢atku jeho formace
poslal litoméficky biskup Schobel* na filozoficka a teologické studia na
vyhlagenou jezuitskou univerzitu do Innsbrucku, odkud se Sanda vratil
roku 1897 s doktoratem teologie. Na podzim téhoz roku byl vysvécen
na knéze.> Po nékolika mésicich kaplanské sluzby byl znovu vysldn na
studia biblické védy a orientalistiky na jezuitskou skolu v Bejritu a na
jeruzalémskou Biblickou skolu. Zde v letech 1898-1900 studoval semit-
ské feci a déjiny Orientu. Zfejmeé po jednom roce v Bejriitu se presunul
do Palestiny, v registru jeruzalémské Biblické Skoly je uveden pro rok
1899 az 1900 jako studujici exegeze Pisma svatého, archeologie, geogra-
fie a asyrstiny.® Orientalisticky zaméfena studia zakoncil pobytem v Ber-
liné v letech 1900-1902.” Ihned po navratu byl jmenovan profesorem se-
mitskych jazykii a dogmatiky v litoméfickém knézském seminafi. Sanda
patfil mezi nejschopnéjsi a nejvzdélanéjsi knéze své generace, takze se

2 K situaci a osudim progresivnich exegeti viz Toma$ PETRACEK, M.-]. Lagrange: Bible
a historickd metoda, Praha: Krystal OP, 2005. Tomas PETRACEK, Vijklad Bible v dobé (anti-)
modernistické krize, Zivot a dilo Vincenta Zapletala, Praha: Krystal OP, 2006.

3 K pripraveé a poslani encykliky srov. Tomas PETRACEK, , PapeZ Pius XII. a biblicka otaz-
ka: Geneze a poslani encykliky Divino afflante Spiritu,” Salve: Revue pro duchovnt Zivot
18, ¢. 3 (2008): 77-97.

4 Srov. Jaroslav MACEK, Biskupové a osudy litomeérické diecéze 1655-2005, Kostelni Vydii:
KNA, 2005, s. 100-103.

5 Noskk, , Vojtéch Sanda,” s. 51.

6V registru studentt Biblické skoly uloZeném v jejim archivu stoji ,Dominus A. Santa
(sic), dioec. Leitmeritz (Boheme), audit lectiones Sacrae Scripturae, Geographiae Ar-
cheologiae, et linguae Assyriacae.” Studium SSH, s. 32.

7 JAGER — NOSEK — PETRACEK, ,, Ve sluzbé Pismu,” s. 71.
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jeho jméno jiz tehdy objevuje i mezi kandidaty na biskupsky stolec v Li-
toméricich.?

Témeér pét let nerusSené specidlni profesni piipravy, kterou mu cir-
kevni predstaveni velkoryse dopfali, zacal sebevédomy mlady ucenec
zurocovat uz pfi svém pobytu v Berliné. Po prvnich publikacich, které
predstavuji dvé kratsi, ale solidné napsané a zdokumentované studie
z historie Blizkého vychodu,’ byl pfizvan ke spolupréci na nové zaloZe-
né reprezentativni sérii katolickych biblickych komentait, které v Miin-
steru organizoval profesor Johannes Nickel. Sanda ptijal vyzvu pfipravit
textové a literarné komplikované Knihy kralovské a jeho pracovni nasa-
zen{ je v této dobé tak vysoké, Ze jeho dvojdilny komentat vychazi roku
1911 a 1912 dokonce jako prvni dva dily celé komentarové fady."’ Pravé
tato odborné vysoce hodnocena kniha, jeji styl, pouZivand historicko-
-kritickd metoda a odvazné novatorské zavéry ho zaradily do skupiny
progresivnich katolickych badatelt."

V bohatém tivodu si v8ima mj. dosavadnich prekladd, které i kréatce
hodnoti. K literdrni kritice dodavé, Ze kone¢na redaktorskd prace vznik-
la mezi lety 500400 pt. Kr., vzapéti vSak jeji roli odborné sniZuje, kdyz
hovoti o redaktorovi jako o pouhém glosatorovi, a uzavird, Ze v knize je
pfitomno velmi malo prvki z doby po babylonském zajeti. Samotny ko-
mentdr je tvofen nejprve némeckym prekladem originalniho hebrejského
textu celych kapitol, pfi¢emz Sanda opomiji znéni Vulgaty. V dali ¢asti
vyklada jednotlivé verSe, a to historicky, filologicky a textové-kriticky.
Hejcl ve své recenzi na toto Sandovo dilo zdvérem uvadi: , Vsude lze
vidéti ruku samostatného badatele, jenz stoji na vysi doby a ovlada do-
konale obrovsky, skorem nepiehledny material, ktery nakupili v dobach
nejnoveéjsich nescetni orientalisté vSech kulturnich narodtv.”*? Jesté do-
dejme, Ze v druhém svazku dila (1912) Sanda predlozil vyklad 2. knihy

8 Pozdéji se jesté pti dvou piileZitostech objevily spekulace o jeho jmenovéni arcibisku-
pem prazskym ¢i svéticim biskupem tamté?, viz Nosex, , Vojtéch Sanda,” s. 51.

9 Adalbert Sanpa, Untersuchungen zur Kunde des Alten Orients, Berlin: Peiser, 1902. Adal-
bert Sanpa, Die Aramder, Leipzig: ].C. Hinrich, 1902.

10 Adalbert Sanpa, Die Biicher der Konige: Ubersetzt und erklirt, Miinster: Aschendorffsche
Verlagsbuchhandlung, sv. 1: 1911, sv. 2: 1912.

1 Srov. stru¢né déjiny katolické exegeze, Hans Werner SEbEL, Die Erforschung des Alten
Testaments in der katholischen Theologie seit der Jahrhundertwende, Frankfurt am Main:
Hein, 1993, kde ho rovnéz na s. 145 jednoznac¢né radi do skupiny progresivnich kato-
lickych exegett.

12 Jan N. Hgjcr, (rec.) ,Sanda A. Die Biicher der Konige,” CKD 53 (1912): 280-282.
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kralovské a pridal studii o biblické chronologii, jeZ se v té dob¢ fadila
mezi nejkvalitnéjsi.”

Komentar byl prfedevsim oceriovan v némeckém jazykovém prosto-
ru. Recenzenti ocetiuji védeckou hodnotu a presnost Sandovych dokla-
dii a jeho dokonalou znalost nejnovéjsich objevii archeologie, epigrafiky,
topografie ¢i numismatiky. Néktefi mluvi o tom, Ze autor dosdhl hrani-
ci ,lidsky mozného”, pokud jde o zvladnuti orientalistického aparatu,
dal3i ocenili nasazeni vysoké latky u nové zaloZené komentarové rady,
pro niz Sanda pfipravil prvni svazek." Pro svou dobu typickou je zmin-
ka oznacujici komentat za dilo, které ¢inné popira tezi o ménécennosti
katolické exegeze,” ale rovnéz povzdechnuti dalsiho recenzenta, ktery
doufd, ze komentar ,v soucasnych pro védu v katolické cirkvi neleh-
kych ¢asech” bude usetfen, aby pomohl razit cestu pro ,zdravy déjinny
pohled” na bibli.'®

PfinéleZitost mladého exegety do skupiny progresivnich katolickych
exegetti prokazuje i zptisob a dikce, jakou Sanda v roce 1903 recenzo-
val knihu svého krajana Vincenta Zapletala Biblickd zprdva o stvoeni ve
svétle nejnovéjsich objevii.'” Sanda v némecky psané tfistrankové recenzi
pro rakousky knéZsky casopis konstatuje, Ze katolicka biblicka véda ma
konec¢né v Zapletalovi exegetu, ktery dokaze pouZit cely orientalisticky
aparat, v poslednich letech tolik zndsobeny, k obrané Pisma, takZe autor
nemusi pouze opakovat zastaralé argumenty. Zapletalovu praci poklada
Sanda za odvaznou a uvaZzuje, Ze zfejmé narazi na tuhy odpor, coz vSak
jeji vyznam nikterak nesnizuje.'®

O Sandové mimofadné erudici, jazykovém vybaveni a ptehledu po
katolické i protestantské biblistice i orientalistice svéd¢i jeho knihovna.
Dle katalogu mél v knihovné nejen dila katolickych exegetti, jako napft.

13 Srov. Bible ceskd, dil I. [pfekladatel — Jan Nepomuk Hej¢l], Praha 1917, s. 897, pozn. 1.

14 Srov. Albert Maria WErss, (rec.) ,Sanda, A., Die Biicher der Konige,” Augustinus: Litera-
turblatt zum Korrespondenz-Blatt fiir den Katholischen Klerus Osterreichs 1912, 1. Heft, s. 4;
[anonym], (rec.) ,Sanda, A., Die Biicher der Kénige,” Biblische Zeitschrift 1912, 1. Heft,
s. 102.

15 Potz, (rec.) ,Sanda, A. Die Buicher der Konige. Ubersetzt und erklart I, IT,“ Theologisch-
-praktische Quartalschrift 1912, Heft 3, s. 115-116.

16 Wilhelm Caspary, (rec.) ,Sanda, A. Die Biicher der Konige,” Theologisches Literaturblatt
1912, nr. 4,s. 91-92.

17 K dilu a jeho recepci viz PETRACEK, Vijklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize, s. 61-62.

18 Adalbert SanDa, (rec.) , V. Zapletal, Der Schopfungsbericht der Genesis (1,1-2,3) mit
Beriicksichtigung der neuesten Entdeckungen und Forschungen,” Augustinus: Litera-
turblatt zum Korrespondenz-Blatt fiir den Katholischen Klerus Osterreichs 1903, s. 40—42.
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Zapletala ¢i Lagrange, ale rovnéz jedendct praci protestantského biblis-
ty Delitzsche a mnozstvi dalSich dél protestantskych i nekonfesijnich
biblistt a orientalistd. UZ prehled dél v jeho knihovné vypovida o jeho
mimofadnych jazykovych schopnostech a horizontu, ktery — pokud jde
o etnologické, lingvistické a religionistické zajmy — zahrnuje cely svét."

Jeho jedina ceska publikace pfedznamenava jisty posun diirazu na
technické a orientalistické zaméfeni, které bylo dano posuny na poli ka-
tolické exegeze, kde se moZnosti progresivni historicko-kritické skoly
stidle omezovaly. V roce 1912 vydal spis o starosemitskych nédpisech,?
ktery je svédectvim jeho orientalistické erudice a badatelské peclivosti,
ale i vlastenectvi, nebot nade vSechny pritkopniky starosemitské epigra-
fiky a archeologie vyvysuje vyznam badatele ¢eského ptivodu E. Gla-
sera.?! Na druhou stranu je patrné, Ze se Sanda cilevédomé snazi v ev-
ropském prosttedi biblické védy a orientalistiky prorazit, nebot ¢eskych
text od néj pfilis nenajdeme, a své némecké publikace se ani nesnazil
prelozit a vydat naptiklad v Casopise katolického duchovenstva, jako to dé-
lali jeho kolegové.” Snahu prorazit v némecké jazykové prostoru ostatné
dokladaji i dalsi dvé dila.

V roce 1913 vydal Sanda v fadé Biblische Zeitfragen némecky psanou
osmdesatistrankovou studii Salomoun a jeho doba.”® Jde o pokus rekon-
hebrejské tradice. Sanda se v ivodu vyznava ze své skepse, kdyz ik, ze
biblické podani a jejich autor, presnéji feceno redaktor, nepodava zadné
skute¢né dé&jiny v modernim slova smyslu. Smyslem vypravéni je na pri-
béhu judskych a izraelskych kralt didaktickou metodou predavat obec-
né naboZenské pravdy. Pohled redaktora je striktné moralizujici a vzdé-
lavaci, a to navic z jediného thlu pohledu, jimZ je ryzost naboZenstvi
vyvoleného ndroda. Pravé proto se nezabyva politickymi, hospodarsky-

19 Viz spis Orientalia z knihovny ThDr. Vojtécha Sandy, ed. Marie Durychovd a Vaclav Petr,
Praha: Kniha, 1955.

20 Vojtéch SANDA, Starosemitské ndpisy, Praha: V. Kotrba, 1912.

21 Viz tamtéz, s. 33-36.

22 Agkoliv pravé v recenzi na tento spis vyjadiil recenzent touhu po dalsich Sandovych
deskych textech. ,Kone¢né nam doprano disti i jeho knihu ¢esky psanou. Dej Biih, aby
to bylo castéji!” srov. Frantisek KovAg, (rec.) ,,Sanda, V., Starosemitské ndpisy,” CKD 53
(1912): 647-653, zde 653.

23 Adalbert Sanpa, Salomo und seine Zeit, Biblische Zeitfragen 6, sv. 1-2, Miinster in West:
Aschendorffsche Verlagsbuchhandung, 1913.
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mi ani jinymi poméry svého naroda té doby, pokud to nesouvisi s jeho
nabozenskou motivaci.*

Texty knih krélovskych jsou navic kompilaci fady dokumentti, kte-
ré jsou po zptisobu mozaiky poskladany do souvislého textu. Redak-
tor pfitom zachranil i fadu star$ich pramend, které se jiz nedochovaly.
Jak vybér prament, jejich ¢asti, tak konec¢né prepracovani do jediného
textu bylo vZdy vedeno naboZensko-moralizujici tendenci. Vypravéni
na mnoha mistech rétoricky prehani, jak bylo tehdy obecné zvykem.»
Sanda soudi, Ze neni diivod se pohorSovat nad takovymi skute¢nostmi,
jako je Salomountv harém, protozZe ty patfily k bé&znému zpfisobu Zivota
orientdlnich panovnik® oné doby. Pokud jde o tipadek kralovy naboZen-
ské horlivosti ke sklonku jeho Zivota, ta dle Sandy nesouvisi s cizinkami
v harému, ale s nutnou toleranci cizich obchodnikti a femeslnik, které
lakal do svého kralovstvi. Pfesto souhlasi s tim, Ze pfi¢inou zaniku da-
vidovské fiSe byla pravé Salomounova tolerance cizich kultt.? Celkové
préce predstavuje opét solidni historickou préci s fadou — v dobové situ-
aci biblické védy — odvaznych tezi.

Druhym dilem je osmdesatistrankova, opét némecky psana studie
o proroku Elid$ovi z roku 1914.” Autor zde nejprve predklada literarné-
-kriticky rozbor kapitol z 1. a 2. knihy kralovské pojednavajicich o Elia-
Sovi (1 Kral 17-22; 2 Kral 1-2) a dochézi k zavéru, Ze inspirovany autor
pouzil ¢tyt pramenti, které dle Sandy vznikly mezi lety 830-750 pt. Kr.
Podrobné analyzuje ndboZenskou otazku v Izraeli v 9. stoleti a rozlisuje
dva typy tehdejSiho izraelského ndboZenstvi — vyssi a nizsi (lidové). Na-
boZenstvi vyssi bylo tdajné zaméfeno cisté monoteisticky, kdy stéle jes-
té existoval platny zvyk obétovat Jahvemu ve vicero svatynich, nikoliv
pouze v jediné, jak tomu bylo zvykem az za krale ChizkijaSe. Dokonce
ani levitsky ptivod nebyl pro sluZbu ve svatyni striktné vyzadovan. Co
se tyce druhého, tzv. lidového typu naboZenstvi, Sanda dodava, Ze slo
viceméné o synkreticky kult, ke kterému nicméné patfila vétSina oby-
vatel. Bih Jahve stal vedle bohii kananejskych, kult Jahveho pak v sobé
obsahoval prvky z kult kananejskych boZstev. Tato jeho teze byla hod-

24 Tamtéz, s. 3-4.

25 Tamtéz, s. 5.

26 Tamtéz, s. 73-75.

27 Adalbert SANDA, Elias und die religiosen Verhiltnisse seiner Zeit, Biblische Zeitfragen 7, sv.
1-2, Miinster: Aschendorffsche Verlagsbuchhandling, 1914.
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nocena jako prili§ odvaznd a recenzent FrantiSek Kovar® rika, ze zde
zaSel Sanda moc daleko, i kdyZ sdm ptipousti, Ze se tak da v bibli mnoho
vysvétlit.”

Sanda podava rovnéz zevrubné déjiny izraelskych statnich ttvart od
rozdéleni jednotného krélovstvi az do zaniku severni fiSe a velmi da-
kladné pojednava jeho vnitini usporadani. Zddraziiuje, jak nezbytné je
v soucasném stavu poznani chapat déjiny vyvoleného naroda v historic-
kém a kulturnim kontextu své doby, coZ nelze bez diikladné znalosti dal-
$ich pomocnych disciplin a diikladného sezndmenti se s déjinami okol-
nich narodt a jejich pisemnymi i hmotnymi prameny. Na zakladé svého
studia se Sanda pokousi i o typologii proroki té doby, jejichz osobnosti
a jména pozdéji splyvaji a snadno se zameéni. Zdaleka ne vSichni proroci
vyznavali pfisny jahvisticky monoteismus, nebot i lidové, synkretické
proudy mély své proroky, ktefi vedle Jahva uctivali i bohy jako Baala ¢i
Astartu.

Sandovy préce autorovi vynesly jiz v roce 1908 nominaci na mimo-
fadného profesora semitskych jazyka ve Wiirzburgu, kam ovsem nena-
stoupil, a o rok pozdéji na misto profesora Starého zadkona na teologické
fakulté olomoucké univerzity, kde ovSem dostal pfednost Jan Nepomuk
Hejcl* Vyuka v knézském seminafi sice nepostrddala prestiz, ale prece
jen se nemohla rovnat respektu a tcté, které se t&Sily univerzitni posty.
Lze tedy pochopit, Ze kdyZ v roce 1918 dostal Sanda nabidku na post
profesora dogmatické teologie na prazské teologické fakulté, zvazoval
nejen situaci katolické biblistiky, ale i kariérni postup a posun po Sestnac-
ti letech stravenych v knéZském seminafi. Publika¢né se pfeorientovava
na oblast dogmatické teologie, ale ani biblickd studia neopousti — naopak
zde jesté zanecha vyraznou stopu.

28 K postavé Frantiska Kovéte viz Jaroslav HroLICKA, Zivot a dilo prof. Frantiska Kovdre:
P7ibéh patriarchy a ucence, Brno: L. Marek, 2007.

29, Da se mnoho timto zptisobem v bibli vysvétliti, ale snad za3el p. autor nékde trochu
daleko.” FrantiSek KovAg, (rec.) ,Elias und die religiosen Verhiltnisse seiner Zeit, Von
Dr. A. Sanda,” CKD 56 (1915): 107-108.

30 K osobé Hejcla jsou k dispozici FrantiSek NovAk, Jan Nepomuk Hejcl a jeho Zivotni dilo,
Praha: KTF UK, 1999 a déle Pavel JAGERr, Jan Nepomuk Hejcl: Védecky spor s Vojtéchem
Sandou, nepublikovana diplomova prace KTF UK, 2007. Pavel JAGER, ,Jan Nepomuk
Hejcl a Bible ¢eska,” in In Spiritu Veritatis: Almanach k 65. narozenindm Dominika Duky
OP, ed. Martin Bedfich, Benedikt Mohelnik, Tomé&s$ Petracek a Norbert Schmidt, Praha:
Krystal OP, 2008, s. 87-115.
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2. SANDfJV OBRAT KE KONZERVATIVNI EXEGEZI

Sanda vyhral konkurz na profesora dogmatické teologie mezi osmi
uchazeci predevsim diky své zkuSenosti profesora dogmatiky v litomeé-
rickém knéZzském seminari. Ihned v akademickém roce 1918/1919 se stal
dékanem, coz si zopakoval jesté v roce 1927/1928. Jesté v Litoméficich
vydal prvni dil svého pozoruhodného a obsahlého dogmatického spisu,
ktery vysel pochopitelné latinsky, nicméné v prestiznim némeckém na-
kladatelstvi Herder.*' V roce 1922 vydal druhy dil své dogmatiky,* ktera
ma silné konzervativni zabarveni.*® Sanda cituje z antimodernistickych
dokumentti Pia X. z pocatku stoleti a v oblasti biblické exegeze, kterou
v tomto spisu tradi¢né pojima jen jako zdroj ,, doklad@” pro dogmaticka
tvrzeni, bezvyhradné sleduje linii Papezské biblické komise. Ve smyslu
dekrett této komise tak oznacuje nejen pastordlni listy, ale rovnéz list
Zidtim za autentické spisy sv. Pavla a podobné postupuje v ostatnich
pripadech.

Mezi lety 1914 az 1924 nepublikoval Sanda Zadnou praci, kterd by
se tykala biblickych nebo orientalistickych studii, zda se, ze byl zcela
pohlcen otazkami dogmatické teologie — mozna pravé zde vidél vétsi
moznosti uplatnéni v dobé, ktera evidentné rozvoji biblické védy nepra-
la.* Ptesto jeho knihovna dokldd4, Ze novinky v téchto oborech sledoval
a pozorné vnimal vyvoj, kterym katolickd exegeze prochazela. Po deseti
letech pripravil spis, kterym se vrati k biblické véd¢, ackoliv na prazské
teologické fakulté prednasi pouze dogmatickou teologii.

Jeho politicka intuice se mohla podilet i na jeho obratu ke zcela kon-
zervativnimu sméru v exegezi. V roce 1924 Sanda vydal bezméla péti-
setstrankové némecky psané dilo Moses und der Pentateuch, kde predlo-

vvvvv

31 Adalbert SANDA, Synopsis Theologiae Dogmaticae Specialis I-II, Friburgi (Freiburg i.Br.):
Herder, 1916, 1922. K oblibenosti dila napsaného , krasnou latinou” viz svédectvi fran-
tiskdna uvéznéného v padesatych letech, jemuz dilo bylo propasovano do vézeni, srov.
Vojtéch Novorny, Teologie ve stinu: Prolegomena k déjindm ceské katolické teologie druhé
poloviny 20. stoleti, Praha: Karolinum, 2007, s. 50.

32 SANDA, Synopsis I1.

33 Pro analyzu dila viz Nosex, Vojtéch Sanda, s. 52-57, 0 podrobnéji Nosex, Christologickd
a soteriologickd analyjza, s. 37-67.

34 Soupis Sandovych praci véetné nevydanych rukopisti poddva Nosek, Christologickd
a soteriologickd analyjza, s. 33-35.
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Pentateuchu podle ného zpracoval Jozue.* Tendence knihy je jasnd — vé-
decky pomoci biblické exegeze doloZit stanovisko PapeZské biblické ko-
mise* a vyvratit pristupy, které vznik nebo pfinejmensim finalni formaci
textu kladly hluboko do pozdé&jsich stoleti a tim materil zbavovaly au-
torské autority samotného MojziSe. Nebyl by to snad ani Sanda, kdyby
se misto argumentace autoritou cirkevnich otcti a starobylou tradici ne-
pustil do vytvareni sloZitych konstrukci, které mohou vysvétlit redakéni
$vy a jazykové problémy, na kterych je zaloZena teorie prament.

Sanda je pfesvédcen, Ze jeho pojeti prament P a D, jejich existenci
nutné nepopird, je revolu¢ni a konzervativni chapani autorstvi Pentateu-
chu stavi na novou solidni zakladnu. Soudi, Ze fada véci v oblasti autor-
stvi a kompozice starozdkonnich knih ztistane kvtili nedostatku prame-
nt navéky hadankou.”” Cilem knihy je tedy prozkoumat, zda a nakolik je
autorem Pentateuchu Mojzi§, kdyz i Sanda pfipousti, Ze samotné staro-
zakonni a novozakonni vyroky o Mojzisové autorstvi nemusi byt nutné
vykladany tak, Ze je Mojzi$ autorem vsech text en bloc. Na druhou stra-
nu Sanda soudj, Ze v tomto pifpadé se jednd o tak z4sadni spis, ktery ur-
¢il nejen celou ndboZenskou tradici, ale i usporadani spole¢nosti starého
Izraele, Ze se omyl ohledné autorstvi jevi jako mélo pravdépodobny. Na
to byly tyto knihy pro zidovsky narod prili§ diilezité. Sanda za¢ina tim,
Ze podava dikazy jejich fyzické existence v podobé blizké findlni redakci
nejen jiz v predexilni dobé¢, ale dokonce jiz v 9. a 8. stoleti pr. Kr.*

Sanda zcela vylucuje teorie, které odsouvaji MojziSe do oblasti my-
tickych a idealizovanych vidct. MojZis zanechal tak vyraznou stopu
v izraelské tradici, Ze by si ho dalsi generace nemohly jen tak vymyslet,
takze i Mojzi§ musel byt podobné jako Mohamed, Zarathustra, Buddha
a dalsi vyznamné postavy reformatord a narodnich viidci historickou
postavou. To, Ze mu Pentateuch ponechédva jeho egyptské jméno, aniz
by je nahradil hebrejskym, potvrzuje autenticitu MojZiSovy existence.
Vypravéni Bible na rozdil od legendistickych podani také nezakryva sla-
bé stranky MojziSovy povahy, jeho netrpélivost, pochybnosti a mnoho
dalsich, coZ by legendisté jisté radi vyretuSovali. V Pentateuchu je Moj-

35 Adalbert SANDA, Moses und Pentateuch, Miinster i W.: Aschendorffsche Verlagsbuchhan-
dlung, 1924.

36 Commissio Pontificia de Re Biblica, Responsa: De Mosaica authentia Pentateuchi (d. 27
iunii 1906), EB 181-184 (ASS 39 [1906]: 377-378).

37 SaNpa, Moses und Pentateuch, s. V: ,Hier ist das ignoramus und ignorabimus am
Platz.”

38 Tamtéz, s. 2-3, 5-6.
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78 licen realisticky jako Zivouci a redlna postava se svymi prednostmi
i slabinami.*”

I kdyZ mnoho piimych dokladd o MojziSové spisovatelské ¢innosti
nenajdeme, to samo o sobé& nic neznamena. Podle Sandy je neptedstavi-
telné, Ze by si MojZzi$ jako svédek mnoha zasadnich udélosti o nich neve-
dl pisemné zdznamy. Z logiky véci je tedy mnohem pravdépodobnéjsi,
Ze vypravéni knih Exodus, Leviticus a Numeri se mohou opfit o Moj-
Zisovy zapisky denikového typu, které si sim vedl pfi putovani lidu,
pozdéiji je sdim redigoval a pred svou smrti odevzdal Jozuovi. Do findlni
verze pak nenechal MojZi$ zapsat vSechno, co se béhem osmatficeti let
putovani pousti odehrélo, ale pouze udalosti, které vypravéji a svédci
o spasnych ¢inech Boha v déjinach vyvoleného naroda. Nékdy mél vice
¢asu a klidu k zdznamtim, nékdy méné, coZ se na kompletnosti a detail-
nosti jeho deniku projevilo a je to patrné i v Pentateuchu.*

Existenci pisemnych zdznam1 jiz v dobé MojZiSové nelze zpochybnit
v piipadé zdkond, pro které by pouhé tstni pfeddvani vzhledem k roli
a poslani prava a zdkond bylo zcela nedostate¢né. Sanda je presvédéen,
Ze si Mojzi§ do svého deniku zaznamenaval zdkony v chronologickém
pofadi, v némzZ byly pfijimdny. Zdkony obsaZené v Deuteronomiu pak
Mojzi$ nadiktoval pfimo redaktoru v poslednich dnech svého Zivota.
Vzdélany a svétaznaly Mojzis se jisté postaral o zapsani zdkont, jak to
bylo ostatné v té dobé naprosto béZné a samoziejmé u okolnich narodd,
Egyptanti, Chetit(, Asyfanti a dalSich.*

Neni dtvod ani zpochybiiovat MojZiSovo autorstvi kvili pfilis casné-
mu vyskytu psaného textu, protoZe z doby mladsi jen o nékolik stoletf,
¢i dokonce desetileti mame dochovany nesporné biblické texty jako De-
bofinu pisen (cca 1150 pt. Kr.). Mojzis mél k dispozici vSe nezbytné ke
vzniku dila: vzdélani, motivaci a diivod, psaci materidl, a dokonce i po-
tfebné pismo. Sanda také tvrdi, Ze Pentateuch byl zapsan v hlaskovém
starosemitském pismu, které bylo tidajné znamé jiZ kolem roku 2000 pt.
Kr. RovnéZ Izraelité jako narod uz v této dobé nepredstavuji shluk pri-
mitivnich beduinskych kmenti — koneckonct i poust zna své basniky
a literaty.*

39  Tamtéz, s. 92-93.

40 Tamtéz, s. 394-395.

41 Tamtéz, s. 6-7 a 395-396.
42 Tamtéz, s. 8,18-19.
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Dalsi identifikovanou ¢asti jsou tzv. mojziSovské fedi, jejichZ autor-
stvi Sanda pficita sice jiz redaktorovi, ale podtrhuje, Ze redaktor feci sam
slySel a pak je zapsal, coZ je zarukou vérnosti podani. Redaktorem byl
Jozue, ktery cely material zpracoval asi deset let po prechodu Jorddnu —
Sanda uvadi dokonce i pfesné datum uspotadani (1190 pt. Kr.). Co se tyce
redaktorské prace, neni dle Sandy zcela jasné, zda Jozue ve zvladl sam,
anebo s pomocniky. Podil dal$ich zapisovateld a redaktort by vysvétlo-
vala rozdilnost jazyka a stylu. Vysledna forma Pentateuchu kazdopadné
zrcadlila predstavu samotného MojziSe, jak ji idajné vyjevil Jozuovi na
smrtelném loZi. Jozue znal dé&jiny putovani z vlastni zkuSenosti, zaZil
vydavani zdkont a byl k dokonceni MojZiSova dila nejvice kompetentni.

Pravdépodobné se mél Jozue pustit do findlni redakce , mojziSov-
ské poziistalosti” teprve po prekroceni Jorddnu v roce 1190 pf. Kr., kdy
k tomu mél vice klidu. Neslo ale v Zddném pripadé o pouhé mechanické
sestaveni jednotlivych materiéld, ale dotykalo se to také obsahu a jazyka
jednotlivych partii. Jak daleko a hluboko Sly Jozuovy redaktorské zasa-
hy, nelze urcit. Jisté ale jednal v intencich MojziSovych a jako ocity své-
dek udélosti dobre védél, co si mtzZe dovolit. Pentateuch tak musel byt
hotov jiZ pred rokem 1180 pf. Kr., kdy Jozue zemfel. Zminka v Jz 24,26
doklada, Ze pokud ne cely Pentateuch, tak minimélné Deuteronomium
bylo napsano.®

Knihu Geneze napsal MojZis ziejmé jiz v Egypté, protoZe jeji zdkladni
obrysy promyslel a pomalu sestavoval jesté pri svém prvnim pobytu,
kdyz vidél utlak svého naroda ze strany faraona. Jako prameny pouZi-
val tstn{ tradici (napt. izraelskych rodin) a zachované pisemné prameny.
Tim se vysvétli rozdilnosti v textu, ktery je komponovan z rfady pred-
chozich celkd, a zéroven se tak potvrdi autorstvi samotného MojziSe.
Proti teorii prfedchozich pramend, tstnich i pisemnych, které by Mojzis
pri kompozici vyuZil, ostatné nenamital nic ani dekret PapeZské biblické
komise z roku 1906. Ve své dnesni podobé az na néjaké drobné retusova-
ni, glosy a vsuvky pochézi z MojZiSova pera a jejim smyslem je logicky
vznést a potvrdit narok izraelského lidu na zemi zaslibenou jejich patri-
archtim.*

Leccos vysvétluje také dalsi historie Pentateuchu, ktery ptivodné ko-
loval jako trojsvazkové dilo (1. sv.: Gn; 2. sv.: Ex-Lv—Nm; 3. sv.: Dt) a az
po navratu z babylonského zajeti bylo rozdéleno na dneSni ndim zndmy

43 Tamtéz, s. 395-396.
44 Tamtéz, s. 395.
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pocet péti knih. Rukopis mél velmi neklidné déjiny, pravdépodobné byl
uchovavan knéZskymi kruhy a nékolikrat vystaven nebezpeci zniceni,
neZ se v Davidové dobé dostal do Jeruzaléma. Nevime, zda od pocatku
existovalo vice opisti, ale original byl jisté obestfen velikou tictou. Je jisté,
Ze nékteré knihy byly pozdéji docasné ztraceny, ale tyto zminky se nesmi
precetiovat. Ze by ale Ezdras pozdéji ptsobil jako redaktor, recenzent
Pentateuchu, nebo ho dokonce sestavil z rliznych rukopisti, se z textd
Starého zdkona neda doloZit a patfi mezi svévolna tvrzeni modernich
kritik.*

Radu namitek, které plynou z pfitomnosti anachronismu a jasnych
redakénich §vi, vysvétluje Sanda jednoduse jako pozdéjsi prepracovani
puvodniho textu, glosy a ptepisy, kterych se dopoustéli opisovaci. I tady
lze mnohé snadno vysvétlit, pokud kritik nepodléha nedoloZenym reli-
gionistickym teoriim ¢i subjektivistickému apriorismu.* Teorii prame-
ntli nelze dokézat, protoZe je zaloZena na apriornich tezich evolu¢niho
chapani ndbozenstvi. Na druhou stranu nikdo kromé téch nejkonzerva-
tivnéjsich exegetli netvrdi, Ze cely Pentateuch od zac¢atku do konce na-
psal Mojzis. Proti Sandovu feseni, tedy existenci mojziSovskych , blokt”
a jejich pozdéjsi redakce, nema hyperkritika Zddny argument.* Obecné
nelze najit mnoho textu, ktery by mél pozdéjsi ptivod. Kromé nékolika
glos je to jen pér verst v kazdé knize, jejichZ podrobny a dosti kratky vy-
et Sanda podéava, byt pripousti moznost, Ze se na zakladé objektivniho
studia jeSté mohou objevit néjaké dalsi pomojzisovské dopliiky.

Své teze prezentoval naptiklad roku 1927 na kongresu v holandském
Tillburgu v rdmci svého védeckého referdtu, ktery byl dle jednoho z jeho
obdivovatelt pfijat s velkym zajmem a uznanim, coz bylo moZznéa dano
tim, Ze se jednalo o shromaZzdéni katolickych etnolog, nikoliv profesi-

v s

ditel PapeZského biblického institutu, sice ve svych pracich nékteré jeho

45 Tamtéz, s. 397-399.

46 Vysvétleni principu a konkrétni pfipady viz tamtéz, s. 19-24.

47 Wahrend ihre Waffen gegentiber der Annahme mosaischer Materialien und einer na-
chmosaischen Zusammenstellung grossenteils wirkungslos sind.” Tamtéz, s. 387-388.

48 Kterak dovede representovati ¢eskou bohovédu, ukdzal na III. mezindrodnim sjezdu
katolickych ethnologt v holandském Tillburgu v zafi 1927, kde prof. Sanda prednasel
0 své nové theorii o vzniku Pentateuchu, kterd zaptisobila hlubokym dojmem a upou-
tala celé elitni shromaZzdéni. Nase ¢eskd véda nemohla byt 1épe representovana.” Josef
HRONEK, ,,V Ucté a vdécnosti... K osmdesatym narozenindm univ.prof. Dr. Vojtécha
Sandy,” Duchovni pastyfi* 8 (1953): 122-123.
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argumenty na mnoha mistech a pochvalné cituje a pouZiva, a to prede-
v&im ty pasaze, kde Sanda G¢inné zpochybiiuje argumenty p¥ivrzenci
teorie prament, a tim tuto teorii falzifikuje, ale jeho , novatorskou” teorii
jako celek spiSe odmita.* Pfesto je pozoruhodné, Ze prace tohoto ceské-
ho autora, pfedevsim jeho polemiky proti dokladiim pozdéjsiho vzniku
a kompozitniho charakteru Pentateuchu, pronikla do dila katolickych
biblistt, byt vyhradné spiSe konzervativniho sméfovani. UZ v této dobé
se jednalo svym zptisobem o marny boj, a¢koliv Sanda opét osvédcil mi-
morddnou sectélost a erudici a rovnéz kreativni mysleni. S jeho teorii se
vyrovnavaji nebo ji pfinejmensim zminuji i mnohem pozdéjsi prace.”

3. SANDIjV VYNUCENY PRECHOD K ORIENTALISTICE

Konec 20. let se vyzna¢uje ndvratem Sandy k orientalistice, ¢i pres-
néji feceno k patrologii vychodnich kfestanskych autorti, tedy k oboru
a ¢innosti relativné nekontroverzni, ale mimoradné naro¢né a zasluzné.
Mezi lety 1928-1931 pak vydal v syrském Bejritu vyznamnou syrsko-
-latinskou edici monofyzitskych spisti antiosského patriarchy Severa —
Severi Philalethes, syriace et latine (1928, 264 s.) a Severi Antiiulianistica, sy-
riace et latine (1928, 464 s.) a postupné pridaval dalsi edice spisti syrskych
monofyzitskych myslitelt.”' Tento typ praci zjednava tradicné uznani
a respekt védecké obce a zaroven nehrozil konfliktem s cirkevnimi pred-
stavenymi. Sanda pravdépodobné netusil, Ze si tim pfipravuje piidu pro
budouci zménu zaméstnani, kterou mu jeho neklidnd povaha vbrzku
pfinese.

Znama je kauza jeho neodiivodnéné a zaujaté zaloby a spor s dalsim
vyznamnym ¢eskym biblistou Hejclem kvili prekladu Starého zdkona.*
I kdyZ osobni divody, urazend jesitnost z porazky v olomouckém kon-

49 Viz Augustin BEa, (rec.) ,Johannes Nikel, Grundriss der Einleitung in das Alte Tes-
tament,” Biblica 6 (1925): 218-226. Na mnoha mistech cituje Sandu v druhém vydani
svého komentére ke Genesi: Augustin Bea, Institutiones Biblicae scholis accomodatae, sv.
2, De libris Veteris Testamenti 1., De Pentateucho, ed. altera, Romae: E pontifico instituto
biblico, 1933, s. 35 a passim.

50 Srov. Stanislav SEGERT, , Pentateuch,” in Biblickyj slovnik, A-P, ed. Adolf Novotny, Praha:
Kalich, 1992, s. 616-620.

51 Jana PriLorona (500-570), Opuscula monophysitica Ioannis Philoponi, ed. Adalbert Sanda,
Bejrut: Gorgias Press, 1930.

52 Viz JAGER, Jan Nepomuk Hejcl; JAGER, ,Jan Nepomuk Hejcl a Bible ¢eska”.
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kurzu z roku 1909 a pfedevsim prosazovani vlastnich kandidatti na post
profesora Starého zakona na prazské fakulté hraly hlavni roli, nemtiZe-
me opomenout ani jeho roli obhdjce strikiné fimské linie exegeze v jeho
dile MojZis a Pentateuch. Od cirkevnich trestd za nepravem vznesenou
zalobu ho uchranilo pouze to, Ze ji podal jako clen komise a vigilantia,
tedy komise, které byly zaloZeny Piem X. v kazdé diecézi na boj proti
modernistickym myglenkdm. Nesmirné ctizddostivy Sanda jisté také stél
o cirkevni pocty a tituly, kterych se v této dobé dostalo stejné pracovi-
tému, ale snad ne tak brilantnimu Hej¢lovi. Dlouhodoby pad cirkevni
kariéry ale Sandovi pfinesla zcela jind kauza.

Tou byla zndma aféra, ktera se odehrala na prahu 30. let. Z fady osob-
nich davodh se do vazného stretu dostali prazsky arcibiskup Kordac
a papeZsky nuncius Pietro Ciriaci. Neni na$im poslanim zkoumat poza-
di aféry, ale jisté je, Ze vedla k demisi respektovaného a oblibeného arci-
biskupa 14. cervence 1931 a vlné pohorseni nad nunciovym jedndnim.*
Sam Korda¢, vérny kodexu cirkevniho jednani, sviij odchod zpocatku
nekomentoval, ale pak proti vSéem instinktiim zkuseného prelata® po-
skytl v dennim tisku rozhovor, kde arcibiskup naznacuje, Ze se jednalo
o vynucenou rezignaci, jejimz ptivodcem byl pravé papezsky nuncius.”
Motivy nunciova jednani nejsou tplné jasné. Pravdépodobné neslo jen
o touhu mit vilu v Karlovych Varech, kterou mu Korda¢ odmital postavit
z penéz arcibiskupstvi, ale o strategické rozhodnuti mit v metropoli ar-
cibiskupa vice oddaného Rimu a vice fimsky formovaného,* coz se mu
v osobé Kordacova nastupce jednoznac¢né podarilo.”

53 Srov. Pavel Marek, Arcibiskup prazskyj prof. dr. Frantisek Kordac¢, Olomouc: Moneta FM,
2005, s. 128-140; Jaroslav Sesex, Mezi kfiZem a ndrodem: Politické prostiedi sudetonémeckého
katolicismu v mezivdlecném Ceskoslovensku, Brno: CDK, 2006, s. 181-183. Frantigek X. Ha-
Las, Fenomén Vatikdn: Idea, déjiny a soucasnost papeZstoi: Diplomacie Svatého stolce: Ceské
zemé a Vatikdn, Brno: CDK, 2004, s. 565.

54 Zékladni pravidlo jedndni v téchto vécech je neptisobit pohorseni a zabranit skandalu,
a tedy radéji strpét pripadnou kifivdu s ohledem na prospéch cirkve. Korda¢ byl vzo-
rem dodrzovani nepsanych pravidel klerického jedndni. Vysvétlenim mize byt jeho
vysoky vék, nevalny zdravotni stav a indispozice spojena s téZce prozivanym védo-
mim osobni tjmy, kterou mu vynucend rezignace pfinesla.

5 K roli Ciriaciho v ¢eskoslovensko-vatikanskych vztazich viz Havas, Fenomén Vatikin,
s. 553-555, 565-566.

56 K duvodam stfett srov. SEBEK, Mezi kitZem a ndrodem, s. 181; MAREK, Arcibiskup praZskyj,
s. 131-132.

57 K osobé arcibiskupa Kaspara viz Jiti Hanus, Malyj slovnik osobnosti ceského katolicismu 20.
stoleti, Brno: CDK, 2005, s. 66-67.
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Liberalné a levicové zaméreny tisk samoziejmé vyuZil prileZitosti,
aby ve jménu ochrany respektovaného arcibiskupa zattocil na nuncia
a skrze né&j na papezstvi a katolickou cirkev viibec.* Sim Sanda se tedy
zapojil do aféry napsanim textu do Ndrodni politiky, ve kterém hajil arci-
biskupovy pozice a popiral pravni platnost jeho rezignace.” Byt prvni
z jeho prispévki je sepsan pod pseudonymem Hroznata, jeho identita
neztstala utajena. Tak zjevné poruSeni formalnich i neformélnich pravi-
del cirkevniho chovani nemohlo zlistat bez nasledkii. Na konferenci bis-
kupt v Olomouci 1. fijna 1931 padlo rozhodnuti, Ze Sanda bude stizen
prisnym cirkevnim trestem suspendovani a divinis. Soucasti cirkevnich
tresti bylo i odnéti kanonické mise, které znamenalo konec jeho profe-
sorské drahy na teologické fakulté.*

Ochotu, nebo dokonce pottebu jit proti proudu osvédeil Sanda uz
v roce 1924 tim, Ze svou praci Moses und Pentateuch vénoval byvalému
prazskému arcibiskupovi Paulu Huynovi, v ¢eském prosttedi krajné ne-
oblibenému. Skute¢nost, Ze Sanda pfijal tresty a odmitl provést vefejné
pokani a revidovat své postoje, svéd¢i nejen o jeho vznétlivé povaze, ale
iojeho schopnosti stat za svym a riskovat dobfe zapocatou kariéru. Mis-
to podfizeni dokonce napsal dalsi broZuru, jejiz latinsky text mél slouZit
jako obhajoba v cirkevnich kruzich.®' Pfedstavenymi byl poslan na do-
¢asnou a pozdéji na trvalou dovolenou.

Sandova erudice v oblasti semitskych jazykii a orientalistiky mu
umoznila najit dalsi misto, tentokrat na filozofické fakulté prazské uni-
verzity, kde ptlisobil v letech 1934 aZ 1939 jako soukromy docent arab-
stiny, syrstiny, hebrejstiny a aramejstiny. Pfechod z teologické na filozo-
fickou fakultu Karlovy univerzity byl umoZnén dohodou dékanti obou
fakult a samoziejmé nespornou kvalifikaci Sandy, ktery k vyuce téchto

58 Srov. rovnéz Antonin KLivex, Boj o Hrad II, Praha: Panevropa, 1998, s. 289.

59 Nebyl to rozhodné prvni vstup Sandy do vysoké cirkevni politiky, jiz dfive se vyjad-
foval kriticky k cirkevnim pomérim, véetné arcibiskupa Kordace a nuncia Ciriaciho,
doklady ptinasi Marex, Arcibiskup, s. 139. Je tézké urcit jeho hlavni motivaci, protoze
rozhodné nebyl nekriticky obdivovatel arcibiskupa, kterého dle Merrellovych vzpomi-
nek ironizoval béhem svych prednasek z dogmatiky jiz v poloviné dvacatych let, viz
Novorny, Katolickd teologickd fakulta, s. 448.

60 Sanda nebyl zdaleka jediny postizeny kanonickymi tresty, které jinak sméfovaly do
fad némeckého politického katolicismu, ktery se Kordace vehementné zastaval, srov.
MAREx, Arcibiskup praZskyj, s. 137-138.

61 Po sérii ¢clankd v tisku se jedna o praci Adalbert SANDA, De Petri Ciriaci, nuntii apostolici,
legatione Pragensi (Can. 2404) (sumptibus propriis, 15 s.), Pragae 1933.
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predméti na filozofické fakulté nepotteboval cirkevni tichvalu.® K jeho
nekonformni povaze sedi i skute¢nost, Ze se roku 1932 stal zaklddajicim
¢lenem Ceské spole¢nosti rukopisné. V roce 1939 byl penzionovan, roku
1943 se konecné dockal od kapitulniho vikare Opatrného sejmuti sus-
penze.®

Velmi pozdniho a problematického zadostiu¢inéni se Sanda dockal
po dvaceti letech, kdy se roku 1950 stal prvnim dékanem statem povo-
lené a kontrolované bohoslovecké fakulty. Sim se iniciativné ptihlasil
o misto profesora na nové fakulté a podilel se na vytvoreni koncepce
statni vychovy novému reZimu loajalnich katolickych knézi. Presvéd-
¢oval biskupy, aby vzniku nové fakulty nebranili, a to véetné manipu-
lativnich technik a vyloZenych podvodi.* Prihlizel vyjmuti fakulty ze
svazku Univerzity Karlovy a sim navrhl a prosadil ¢estné doktoraty pro
dva vyhlasené proreZzimni knéze, véetné Josefa Plojhara. Motivem jeho
jednani byla zfejmé zast vici Vatikanu kvili aféfe Ciriaci,®® jeho neuspo-
kojené ambice na cirkevnim poli a moZnost pozdé, ale prece jen kontro-
lovat vyvoj ve vyznamné oblasti cirkevniho Zivota.

Sanda pozdéji ucinil dalf vst¥icné kroky vii¢i rezimu a byl za to od-
ménén mistem dékana kolegiatni kapituly VSech svatych na PraZském
hradé.® Jeho konfliktni povaha a snad i jisté prozfeni vii¢i komunistic-
kému reZzimu vedlo k tomu, Ze se stal pro statni moc zbytecnym a obtiz-
nym, coz vyvrcholilo jeho ne zcela dobrovolnym odchodem z fakulty na
podzim roku 1952.%7 Jesté jako dékan ale napiiklad odvolal tcast profe-
sortl a studentd bohoslovecké fakulty na majovém privodu ve chvili,

62 Samotné suspendovani Sandy ze strany cirkve na fakulté, kterd podléhala cirkevni
i statni jurisdikci, znovu vyvolalo diskuzi o pravu teologické fakulty byt ve svazku
univerzity. Neni pochyb, Ze i cirkevni predstaveni méli prani vyfesit otdzku, protoze
Sanda byl jiz tfi roky na placené dovolené. Srov. Marex, Arcibiskup prazsky, s. 139; No-
VOTNY, Katolickd teologickd fakulta, s. 103.

63 K okolnostem sejmuti suspenze viz NovorNy, Katolickd teologickd fakulta, s. 103.

64 K této etapé Sandova Zivota podrobné a s mnoha doklady srov. Novorny, Katolickd
teologickd fakulta, s. 103-104, 116, 128, 135 a passim.

65 Viz naptiklad Véclav Vasko, Neumlcend, sv. 2, Praha: Zvon, 1990, s. 208-209, nebo Me-
rellovy paméti, které edituje Novotny, Katolickd teologickd fakulta, s. 448.

66 BARTUNEK, Strucné déjiny kollegidtni kapituly, s. 31-32.

67, Vztah SUC k nému se postupné zhorSoval, ackoli ¢inil rtiznd dalsi prorezimni gesta.
Mél 7a to, Ze je Sanda sice nepfitel Vatikdnu a Ze poklada soucasny spoledensky vyvoj
za spravny, ale jinak jej oznacoval za senilniho, Skodolibého, tvrdohlavého a bez auto-
rity.” NovotNy, Katolickd teologickd fakulta, s. 152-153 a 155.
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kdy spatfil obrazy zesméstiujici papeze Pia XIL* Sanda umird ve vy-
sokém véku o Vanocich roku 1953. Nezndme jeho reakci na encykliku
Divino afflante Spiritu Pia XII. z roku 1943, ktera predstavovala pro kato-
lickou exegezi novy impuls, ale jistou vypovédi miiZe byt skutecnost, ze
na novou teologickou fakultu nastoupil v pozici profesora semitskych
jazykd, nikoliv starozdkonni exegeze.

Vojtéch Sanda as a Bible Scholar
Key words: Sanda Vojtéch; Catholic exegesis; Theology; Church History
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68 O udaélosti z 1. kvétna 1951 hovoi{ pamétnik Gustav Cejka v rozhovoru, ktery edituje
Novorny, Katolickd teologickd fakulta, s. 457.



