Co maji spoleéného Mésova stéla a 2 Kral 3?

Adam Mackerle — Veronika Kucerova

Dne 19. srpna 1868 objevil némecky misionat F. A. Klein kamennou
stélu popsanou, jak se pozdéji ukazalo, dlouhym moabskym textem.
Osudy stély byly velmi napjaté a bourlivé, az se nakonec v zna¢né poni-
¢eném a netiplném stavu dostala do parizského Louvru, kde se nachazi
dodnes. Dnes jsou z ni k dispozici dvé velké a vice malych ¢asti, nékolik
¢astecnych opisti a narychlo a nekvalitné pofizeny obtisk.!

Od okamziku objeveni stély se vedou diskuze mj. o jejim vztahu
k textu 2 Krél 3. Oba texty totiz vypraveéji o vojenském stretu mezi Izra-
elem a moabskym kralem MéSou. Soucasné vsak oba texty vypovidaji
néco jiz na prvni pohled odlisného. Nahlédneme-li do rtiznych pojedna-
ni o izraelskych déjinach, do komentart k 2 Kral 3 ¢i do stati o MéSové
stéle, nalezneme rtizna reseni vzajemného vztahu obou textt. Jedna sku-
pina komentétorti chape oba texty jako principielné (historicky) pravdi-
vé a pokousi se o jejich synchronizaci. V tom pripadeé se obvykle 2 Kral 3
povazuje za pocatek valky, zatimco MéSova stéla by popisovala jeji dalsi
prubéh a celkovy vysledek.? Druhou moznosti, s niz se lze v literature
setkat, je odmitnutf historické hodnoty 2 Kral 3 — v tom pripadeé stavi re-

1 Ptibéh o objeveni MéSovy stély je podrobné popsdn v M. P. GrRaHaM, , The Discovery
and Reconstruction of the Mesha Inscription,” in Studies in the Mesha Inscription and
Moab, ed. A. Dearman, Atlanta: Scholars Press, 1989, s. 47-78.

2 Srov. S. SEGERT, Starovéké déjiny Zidii, Praha: Svoboda, 1995, s. 103; M. Bi¢, Ze svéta Sta-
rého zikona, sv. 2, Praha: Kalich, 1989, s. 460-461; A. LEMAIRE, Déjiny hebrejského ndroda,
Praha: ERM, 1992, s. 38; S. HERMANN, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Berlin:
Evangelische Verlagsanstalt, 1985, s. 270-271. Meyer piSe jen: , Von kriegerischen Aus-
einandersetzungen Moabs mit Israel unter Mescha besitzen wir im Gedenkstein dieses
Koénigs ein zeitgendssisches, die biblischen Texte teils bestdtigendes, teils erganzendes
Zeugnis” (I. MEYER, Gedeutete Vergangenheit: Die Biicher der Konige — Die Biicher der Chro-
nik, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1976, s. 65), ovSsem bez dal$tho komentare ¢i
vysvétleni. Pokus o podrobnou rekonstrukci s jinym sledem udalosti viz J. M. SPRINKLE,
,,2 Kings 3: History or Historical Fiction?” Bulletin for Biblical Research 9 (1999): 266-270.
Zvlastni typ synchronizace predstavuje i A. Kunz-LUsckg, ,Auf dem Stein und zwis-
chen den Zeilen,” Biblische Zeitschrift 51, ¢.1 (2007): 1-22, nebot oba texty maji hovorit
o téZe uddlosti, ale imysIné odlisnym zptisobem.
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konstrukce udélosti jen na vypovédi Mésovy stély.> Konecné dalsi moz-
nosti je iplné odmitnuti historické hodnovérnosti obou textt.*

Cilem této kratké studie je zamyslet se nad obéma texty a nad jejich
vypovédni hodnotou a zodpovédét dvé otazky: 1. Hovofi oba texty sku-
tené o téZe udalosti? Jinymi slovy, co vlastné chtéji tyto texty ctenati
sdélit a jakou roli v tom hraje zmifiovany izraelsko-moabsky konflikt?
Odpovéd na tuto otdzku je dtlezitd pro kritické zhodnoceni toho, nako-
lik a jakym zplisobem mohou ¢i nemohou byt oba texty uZity pro rekon-
strukci déjin dané oblasti v 9. stoleti pred Kristem. 2. Oba texty hovoii
o udalostech a o zasahu boha/boZstva v nich. Je tedy legitimni otazka,
jakym zptisobem jsou udalosti v obou textech nahliZeny. Z biblického
a teologického hlediska mtiZe byt srovnani tohoto aspektu obsazeného
v obou textech pfinosem pro lepsi porozuméni biblickému textu 2 Kral 3,
nebot ¢tenafi pomitiZe ocenit text s jeho charakteristickymi prvky a také
zpusob, jakym starozakonni text i mimobiblicky starovéky text teologic-
ky interpretuji udalosti z vlastni historie. Soucasné chceme ctenéfi po-
skytnout ¢esky preklad MéSovy stély, ktery jiZ sice existuje, nicméné je
jen obtizné dostupny.’

Studie je zaméfena mnohem vice komparativné a historicky nez te-
ologicky. Dtivodem je snaha poukézat na relativitu historické hodnoty
obou texti a problemati¢nost jejich vzdjemného spojovani a naopak
obratit pozornost ¢tenafe na literdrni a teologické aspekty obou texti.

3 Srov. velmi pékné G. GARrBINI, History and Ideology in Ancient Israel, Brescia: Paideia, 1986,
s. 33-38. Déle téz M. NotH, Geschichte Israels, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1959, s. 223; A. JepseN, Krdlovskd taZeni ve starém Orientu: Prameny k déjindm starovéké Pa-
lestiny, Praha: VySehrad, 1987, s. 142-146; odmitnuti zdsadni historické hodnoty 2 Kral
3 je casto implicitni, autofi pti rekonstrukci a popisu udélosti tuto biblickou pasaz pro-
sté ignoruji.

4 Srov. A. SocGIN, An Introduction to the History of Israel and Judah, Valley Forge: Trinity
Press International, 1993, s. 221.

5 Nakolik je ndm znamo, byl tento text v ¢eském piekladu tiskem uvefejnén jen jednou,
a to v V. SANDA, Starosemitské ndpisy, Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtiskdrna a nakla-
datelstvi, 1912. Uplny Cesky preklad lze nalézt také v diplomové praci Michaely Kli-
mesové (M. KLIMESOVA, Preklad a analijza epigrafického textu, diplomova prace, ETF UK
Praha, 2009) a Veroniky Kucerové (V. KuCerovA, Mésova stéla a jeji piinos k interpretaci
teti kapitoly Druhé knihy krdlovské, diplomova prace, TF JU Ceské Budéjovice, 2010).
Césteén}’f preklad se nachazi v JerseN, Krdlovskd tazent, s. 143-144 (fadky 1-21 MéSovy
stély). V elektronické podobé se moabska verze a cesky preklad nachdzi v A. MACKER-
LE — V. KUCEROVA — K. ZAPLETALOVA, Ancient Texts Reader. Verze 2.0, Ceské Budéjovice:
Katedra biblickych véd, Teologicka fakulta Jihoceské univerzity, 2010. Ke stazeni www.
tfjcu.cz/katedry/kbv/o_katedre/atr.
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Studie sama nechce byt plnohodnotnou exegezi jednotlivych textd. Jejim
cilem je pouze pfipravit exegezi ptiidu vymezenim zdkladni povahy tex-
t a nékterych jejich charakteristik.

1. 2 KrRAL 3
1.1 Kontext Krdlovskijch knih

Pribéh 2 Kral 3 je soucasti $irstho ramce vyprdvéni, a proto je dile-
Zité se nejprve zaméfit na kontext, ve kterém se tato kapitola v 2 Kral
nachazi.

Kapitoly 2 Kral 2-9 se vyznacujf silnou pfitomnosti proroka Elisi, kte-
ry v nich figuruje jako centralni postava, a to od okamzZiku nastupnictvi
na ElidSovo misto aZ po posledni zminku o ném v 2 Kral 9. Jak upozor-
nuje Walsh, ve 2 Kral 3 autor upousti od pravidelného néastupnického
schématu a krélové se dostavaji do pozadi. 2 Kral 3 zac¢ina pravidelnou
zminkou ndstupu na trin Jérama, ovSem v zapéti se hovoii jen o ,izra-
elském krali”, aby i ten zmizel, aZ je na zavér 2 Krdl 3 fec jen o Izraeli.
Navrat k pravidelnému schématu nastupnictvi se nachazi az v 2 Kral 11.6
Pro nas je dtlezité, Ze v 2 Krél 3 dochazi k posunu pozornosti od krale
(kralt) k prorokovi EliSovi a dalsim, politicky méné vyznamnym posta-
vam a ze v centru kapitol 2-9 je povétsinou Elisa.

Kdyz Satterthwaite analyzuje usporddani kapitol 2 Kral 2-8, hovori
o tfech pfitomnych tématech: zkdza Achabova domu a boj proti Baalovi;
aramejska hrozba; vypravéni o zdzracich. V8ima si pfitom stfidani po-
zornosti vénované politickym a vale¢nym udéalostem a vice ¢i méné sou-
kromym ptibéhtim.” To dopliuje, co bylo feceno vyse, ze v 2 Kral 2-11
pred sebou mame specificky blok textu, ktery se od okolniho néjakym
zplisobem odlisuje.

6 Walsh déle pfipomind, Ze u Jérama chybi zavére¢na formule; zavére¢né formule chybi
iu Achazjase Judského, tivodni chybi u Jehtia. Na zakladé toho se pak Walsh ptd, zda
,,is there some other principle of organization underlying 2 Kings 3-11.” J. T. WaLsH,
,The Organization of 2 Kings 3-11,” The Catholic Biblical Quarterly 72, ¢. 2 (2010): 239.
Walsh na zavér hovori o ,the destruction of the house of Ahab and the eradication
from both kingdoms of the Baalism Ahab is blamed for introducing” (tamtéz, s. 254).

7 Srov. Ph. E. SATTERTHWAITE, ,, The Elisha Narratives and the Coherence of 2 Kings 2-8,”
Tyndale Bulletin 49, ¢. 1 (1998): 1-28.
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1.2 Narativni rozbor 2 Kral 3

Kapitola 2 Krél 3 predstavuje jasné vydeéleny text: za¢ind uvedenim
nové postavy, krale Jérama, rozviji samostatnou zapletku (vzpoura Moa-
bu) a kondi s ustanim této valky. I kdybychom méli pochyby o tom, zda
je pribéh skutecné uzavieny, 2 Kral 4 zac¢ina zcela novy pfibéh s novymi
postavami, coz kapitolu 3 definitivné ukoncuje.

Hebrejské syntax celého oddilu je zcela plynula. Jeji hlavni osnovu
tvori narativ, na nékolika mistech preruseny jinou formou (zvlasté v. 4,
9b, 15b, 21), ktera pripojuje novou dodate¢nou informaci nebo zahajuje
paralelni déj. Ze syntaktického hlediska je tedy text plynuly.

Vypravéni obsahuje vSechny zdkladni prvky. Zacina expozici (v. 1-4)
seznamujici s hlavnimi postavami pribéhu: izraelskym kralem Jéramem
a moabskym kralem Mésou. Seznamuje téZ s pocate¢ni situaci (Mésa od-
vadi Joramovi poplatek).® Napéti vznika v 5. versi, kdyZz se moabsky kral
vzepre svému panu. Nasledujici udalosti sméfuji k vyfeseni tohoto pro-
blému (6-8) — Jéram se rozhodl vojensky zakrocit proti Moabu a zada si
pomoc judského krale. Oba kralové pak vytahnou do boje proti Moabu,
pricemz se objevuje druhé napéti (9-10): vojsko za¢ne suzovat nedosta-
tek vody. Zde se blizi vrchol napéti, izraelsky kral malomyslni, avsak jud-
sky kral hleda Hospodinova proroka, ktery by jim pomohl, a naleznou
Elisu (11-12). K vyvrcholeni napéti dochazi ve v. 13-19, kdyz se prorok
po pocateénim vahani rozhodne s ohledem na judského krdle pomoci
a predava kraltim prislib vody i pokofeni Moabu. Od tohoto okamziku
se pribéh blizi k rozuzleni, pti némz dojde k témét soucasnému vyreseni
obou napéti (20-25). Je to taz voda, prorokovana EliSou, ktera zbavi voj-
sko zizné a zaroven prilaka Moabce do pasti.

Zda se, ze v tomto okamziku jsou oba problémy vyfeseny, smrt Zizni
byla zazehnana a EliSovo proroctvi o vydani Moabu do rukou Izraeli, jak
je popsal prorok, také nastalo. Text vSak pokracuje versi 26-27, v nichz
nastava necekany zvrat, v jehoz dasledku Moéb ztstava svobodny a iz-
raelska vojska se z néj stahuji. Z narativniho hlediska je existence téchto

8 J. AsurmenDy, ,Elisée et la guérre: 2 R 3:4-27," Biblical Interpretation 13, ¢. 1 (2005): 1-2
povaZzuje za zacatek pribéhu az v. 4, kde je predstavena nova postava, Mésa. Ovsem
hlavni postavou pfibéhu je Jéram, a on a celkova tivodni situace zacina byt popisovana
jiz v 3,1. Skutec¢nost, Ze z diachronniho hlediska jsou snad verse 1-3 deuteronomis-
tickou formulaci, a tedy odliSného ptivodu nez samo vypravéni v 3,4n, na narativni
analyze kone¢ného textu nic neméni.
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versu obtizné vysvétlitelnd.” Wéninova namitka, Ze k tomu, aby byl text
vypravénim, neni nutné, aby byla tivodni zapletka zcela vyfesena," je
pravdiva. Nicméné tu zhstava fakt, Ze kdyby v textu chybély posledni
dva verse, k vyfeSeni napéti by doslo a pribéh by byl uzavieny. Od Eliso-
va proroctvi totiz pfibéh sméfuje pravé k tomuto rozuzleni. Verse 26-27
tak, alesponi na prvni dojem, dementuji pfedchozi zavér.

Nastin narativni analyzy také ukazuje, Ze text je jednotny a kom-
paktni a neni tfeba jej diachronné délit na rtizné vrstvy (snad aZ na jiz
zminéné verse 3,26-27)." Vypravéni o setkdni s prorokem je v dneSnim
textu nedilnou, ba stéZejni soucasti piibéhu. Pfesto text vykazuje nékolik
nejasnosti.

Prvni z nich je otdzka postav. JiZ jsme zminili, Ze kral Jéram je na
zac¢atku uveden klasickou formuli typickou pro 1-2 Kral. Vzapéti je
v3ak titulovan jen jako izraelsky kral, na konci pak se vytraci zcela. Ved-
le toho tu mame enigmatického bezejmenného kréle edémského, ktery
se poprvé objevuje ve v. 9, aniZ by se c¢tenar dozvédél, jak se v koalici
ocitl. Sice se v 1 Kral 22,48 piSe, Ze ,v Edomu nebyl krél, kralem byl
spravce” a v 2 Kral 8,20 se zmiriuje vzpoura Edémcti proti judské nad-
vladé a ustaveni si krale, neni vSak nijak proti smyslu textu 2 Kral 3,9
interpretovat edémského krale jako onoho ,,spravce”, ktery tehdy Edém

9 Existuji riznd feSeni, ktera se snazi tyto dva verse do textu zaclenit tak, aby byly jeho
soucasti a nevybocovaly. Z novéjsich praci napt. Westbrook tvrdi, Ze EliSa mél pravdu,
protoZze se jeho proroctvi naplnilo, jak dokldda témér doslovné opakovani verse 3,19
v 3,25. Long s tim nesouhlasi a podle néj Elisa imysIné 1zZe, stejné jako Mikajas (1 Kral
22), aby zatdhl krale do pordzky. Srov. R. WEesTBROOK, ,, Elisha’s True Prophecy in 2Kings
3,” Journal of Biblical Literature 124, ¢. 3 (2005): 530-532; J. C. LoNG, ,Elisha’s Deceptive
Prophecy in 2Kings 3: A Response to Raymond Westbrook,” Journal of Biblical Literature
126, ¢. 1 (2007): 168-171. Tyto studie vsak stavi svou argumentaci na pfili§ jemnych
detailech a zdaji se ndm nepresvédcivé.

10 Srov. A. WENIN, , La cohérence narrative de 2 Rois 3: Une réponse & Jestis Asurmendi,”
Biblical Interpretation 14, ¢. 5 (2006): 448.

11 Cini tak napt. Wiirthwein, ktery déli vypravéni (2 Krél 3,3-27) na celkem tfi vrstvy
(3-9a.20-27 vypravéni o vale¢ném tazeni; 9b-17 prorocka vsuvka; 18-19 EliSovo zasli-
beni), nebo Meyer, ktery rozpoznava vrstvy dvé (jako Wiirthwein, jen spojuje druhou
a tfeti vrstvu v jednu). Srov. E. WURTHWEIN, Die Biicher der Konige, 1. Kon. 17-2. Kon.
25, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1984, s. 281-282; MEYER, Gedeutete Vergangen-
heit, s. 65-66 navic dodéav4, ze , die urspriingliche Geschichte hatte ganz untheologisch
erzahlt, im Einschub hingegen ist zehnmal von Jahwe die Rede!” Toto déleni povazuje-
me na synchronni roviné za zcela neopodstatnéné. E. Gass, , Topographical Considera-
tions and Redaction Criticism in 2 Kings 3,” Journal of Biblical Literature 128, ¢. 1 (2009):
65-84 vydéluje mj. na zakladé topografické analyzy jako druhotné verse 3,7-23.
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spravoval. Bylo by logické, Ze coby vazal doprovazel vojsko svého péna.
S tim muiZe byt spojena i trasa ,smérem k edémské pousti”, nebot tato
cesta mohla mit za cil pfipojit k vojsku jednotky edomské."> Autor 2 Krél
3 vsak diivod této trasy neuvadi. S tim je spojena i role eddmského krale
ve v. 26-27, kde se k nému snaZi probit Mésa. MtZe predstavovat poten-
cidlniho spojence nebo nejslabsi ¢ast koali¢niho vojska.

Druhou otdzkou je nejasny sled a povaha udélosti popsanych ve
v. 26-27. Ocitame se (od v. 25) prfed méstem Kir HareSet," posledni Mé-
Sovou baStou. Moabsky kral na jedné strané zjistuje, Ze je boj nad jeho
sily, ovsem na druhé strané ma k dispozici jesté 700 muzh."* Nasledné
bere svého/jeho' syna a obétuje ho na hradbach mésta. Kromé toho, Ze
neni jasné, ¢tho syna vlastné Mésa obétoval, neni jasné ani to, co se stalo
nasledovné. Na Izrael padl , velky hnév” (5113 93p), a tak odtdhl domdi.
Jedna se patrné o nejspornéjsi termin v 2 Kral 3. MtiZe se jednat o hnév
Izraele, Méstiv, Hospodintiv ¢i Kemosav. Termin 53 miiZe znamenat
i, hriizu, dés” bez vztahu k bozZstvu.

Posledni dva verSe jsou pro interpretaci textu stéZejni. Jejich ,, pro-
blém” Ize feSit diachronné ¢i synchronné. V prvnim piipadé lze v. 26-27

12 Tak napf. WENIN, ,La cohérence,” s. 449; J. WerLITz, Die Biicher der Konige, Stuttgart:
Katholisches Bibelwerk, 2002, s. 211 interpretuje obracené: jelikoz 8li jizni cestou, mohli
s sebou piibrat i spojeného edémského krale. Zvolena trasa kolem jizniho konce Mrt-
vého more mize mit vice davodd. Kromé vyse zminéného jiz Josephus Flavius hovori
o tom, Ze ,,oni (Moabci) nebudou oc¢ekavat, Ze by je napadli touto cestou” (citace a bliz-
§i komentar viz C. T. BEGG, Josephus” Story of the Later Monarchy: [A] 9,1-10,185], Leuven:
Peeters Publishers, 2000, s. 50-51).

13 Zda4 se, ze 2 Kral 3 uvadi Kir Hare3et za hlavni mésto Moabu, coZ je uvadéno jako jeden
z rozpord mezi 2 Kral 3 a Mésovou stélou, ktera hovoti o Dibonu. Budeme-li ovsem
Dibon povaZovat za ndzev Mésova kmene a za hlavni mésto budeme povazovat na
stéle zminované Qarchoh, pak identifikace Qarchohu s Kir HareSetem umoznuje obé
verze sladit. Srov. E. J. van der Steen — K. A. D. SMELIK, , King Mesha and the Tribe of
Dibon,” Journal for the Study of the Old Testament 32, ¢. 2 (2007): 139-162.

14 Jak spravné poznamendva AsURMENDI, ,Elisée,” s. 8, jednd se o zna¢né vysoké ¢islo,
¢ehoz diikazem je zminka z MéSovy stély, f. 19-20: ,Vzal jsem z Moabu dve sté muzi,
jeho celou jednotku. Vyvedl jsem ji proti Jahacu a dobyl jej...”

15 Zajmenny sufix terminu 212 muiZe odkazovat na syna moabského krale samotného,
nebo i na syna kréle edémského, k némuz se Mésa pokousel netispésné probit. Diikaz
pro to, Ze by se mohlo jednat o syna kréale edémského, nachdzeji néktefi komentatoii
ve zmince v Am 2,1, kde se Modbu vy¢ita, Ze ,spélil na vdpno kosti edémského krale”.
Ovsem tato interpretace Am 2,1 je pfili$ napjatd a nepravdépodobna. Mezi obétovanim
kralovského syna na hradbéach a spalenim kralovych kosti na vdpno je znac¢ny rozdil,
navic Amos muiZe narazet na mnoho dalsich udalosti z mistnich dé&jin, o nichZ dnes
nemame ani tuSeni.
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oznacit za samostatny, historicky spiSe vérny text (nakolik odpovida
svym obsahem celkovému vyznéni MéSovy stély), zatimco predchozi
vypravéni bylo pfipojeno, pfi¢emZ autor ponechal na ,,$vu” zasadni roz-
por.'®

Synchronni reSeni je mnohem obtiZnéjsi, nebot musi vysvétlit ne-
¢ekany zvrat ve vypravéni. Obvykle se tak déje na makroroving, tedy
s odkazem na okolni text, nikoli na vnitfni logiku vypravéni v 2 Krél
3. Dle Satterthwaita obsahuje 2 Kral 2-8 vypravéni a texty, které fun-
guji vzajemné jako ,implicitni komentar” a pfedstavuji ¢tenafi stfidave
,vérny a nevérny Izrael”. V pfipadé 2 Kral 3 se jedna o piiklad nevér-
ného Izraele, pfi¢emz prorok je tu (podobné jako v 1 Kral 22) tim, kdo
v Bozim jménu krale klame."” Jedna se o ,,slovickafeni”: co Elisa proro-
koval, se splnilo, ovSsem prorok nepredpovidal naprosté zni¢eni Moa-
bu nebo jeho navrat do izraelského podrudi, jak se (zfejmé) domnival
Jéram. Zajimavé feSeni pfinasi Asurmendi, pro néjz jsou EliSa a Mé3a
pozitivni postavy, nakolik jsou vazany na svého boha, zatimco Jéram
od svého boha odstoupil.”® V tomto pfipadé je onen 737 hnév Kemostv.
V kontextu 1-2 Krdl je ovSem vskutku obtizné pfijmout, Ze by nékdo
byl pozitivné hodnocen za priklon ke svému bohu, pokud tim Bohem
neni Hospodin. Wénin interpretuje 53p nikoli jako redlny hnév Kemostv,
nybrZ jako povércéivy dés Izraelitii, ktefi se tohoto hnévu bali. Jéram zde
sice zminén neni, nicméné mléeni o ném znamend, Ze nezasahl v duvére
v Elidsovo proroctvi a odtahl spolu se svym vojskem." Werlitz hovoii
0 hnévu lidském, konkrétné ,,bezmocném” hnévu tvari v tvar Mésovu
¢inu obétovani vlastniho syna.”® Zcela samostatnym smérem jde inter-
pretace 73p jako nakazy.”!

Otazkou u vsech téchto synchronnich reseni vsak stale ztistava, pro¢
pribéh, ktery se v celém svém béhu zdd tak jasny a srozumitelny, potte-
buje na zavér tak sofistikované vysvétleni, a zda tedy neni lepsi pfipustit
spise vhodnost fesSeni diachronniho.

16 Tak napt. AsurvenDr, , Elisée,” s. 9, 11.

17 Srov. SATTERTHWAITE, , The Elisha Narratives,” s. 10-11. Elidu jako proroka, ktery v 2 Kral
3 klame krale, aby ho uvedl do pordzky, chape i LoNG, , Elisha’s Deceptive Prophecy”.

18 Srov. AsurMmENDI, , Elisée,” s. 5.

19 Srov. WENIN, ,,La Cohérence,” s. 453—454.

20 Srov. WEeRLITZ, Die Biicher der Konige, s. 213.

21 Srov. napf. S. MORSCHAUSER, ,,A ,Diagnostic’ Note on the ,Great Wratch upon Israel” in
2 Kings 3:27,” Journal of Biblical Literature 129, ¢. 2 (2010): 299-302. Vychozim bodem
argumentace je analogicka situace i terminologie jako v Jer 21,5.
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Z pohledu na stavbu piibéhu je patrné, Ze pfibéh smétuje ke sdéleni
Hospodinova slova.” Je jasné viditelné napéti, které se vytvari na za-
¢atku pribéhu a stupniuje se aZ k okamzZiku setkani kralti s prorokem.
V okamziku odmitavého postoje proroka ke krali Jéramovi se dostava-
me na vrchol napéti. Jakmile prorok dava feSeni nastalych problémd,
napéti opadava a déj spéje ke svému (predem danému) konci. Chceme-li
k textu pfistupovat zcela synchronné a pracovat i s v. 26-27, pak je tfe-
ba hledat motiv v celkovém pfistupu autord k Jéramovi, resp. k Omri-
ovcim ¢ Achabovu domu. VSechna vysvétleni se vSak musi vyrovnat
s EliSovym proroctvim a vztahem proroka ¢i Boha k Jéramovi, a jsou tak
,teologického” charakteru.

Vyznam EliSova proroctvi pro pfibéh potvrzuje i rozloZeni a kvantita
materidlu. Nejvétsi ¢ast zabira rozhovor s prorokem a pfimé feci, prede-
v8im vSak pfimad fe¢ proroka. Text mtiZe plisobit dojmem, jako by vzpou-
ra Moédbu a nedostatek vody byly jen vypravéfovou zaminkou, jak do-
vést krale k prorokovi. Prvkem, ktery vSe rozhoduje, je prorok Elisa ve
spojeni s pfitomnosti judského krale, nebot pravé ta proroka pfiméje,
aby vytkl pozitivni proroctvi. Zazniva zde EliSovo rozdilné hodnoceni
kralt Jérama a Josafata, které odrazi to, co autor fekl v 3,1-3 ohledné
Jarobeama. EliSa ¢i J6Safat tak figuruji v pfibéhu jako rozhodujici pomoc-
nici v Jéramové taZeni proti Moabu.

1.3 2 Kral 3 jako prorocka legenda a detaily valecného tazeni

Text 2 Kral 3 se nachazi v kontextu vypraveéni o EliSovi a v jeho jadru
(kvantitativné i obsahové) je osoba a vyrok proroka Elisi. Z toho d@ivodu
néktefi komentatori nazyvaji tento text ,, prorockou legendou”,? proroc-
kym vypravénim ¢i jinak. Ukazuje to prikladné i Long, kdyZ srovnava

22 The historian is using accounts of Israel’s military campaigns against Syria and Moab
... to illustrate and underline his major point, that the word of the Lord as spoken to
Israel by the prophets does not always support the political aims of the kings of Israel.”
J. R. Barrert, , The Campaign Against Moab (2 Kings 3),” in Midian, Moab and Edom, ed.
J. E. A.Sawyer a D. J. A. Clines, Sheffield: JSOT Press, 1983, s. 137.

2 Do této kategorie spadd na$ piibéh v ramci klasifikace J. Hoblika (srov. J. HOBLIK,
Proroci, jejich slova a jejich svét, Praha: Vysehrad, 2009, s. 348-360). , Prophetic story”
(N. Na’MaN, ,, The Contribution of Royal Inscriptions For a Re-evaluation of the Book of
Kings As a Historical Source,” Journal for the Study of the Old Testament 82 (1999): 3-17,
zde zvlast 8-9, 13-14).



STUDIA THEOLOGICA 13, ¢. 4 [46], zima 2011 9

2 Krél 3 s dalsimi prorockymi vypravénimi a ukazuje na totoZnou struk-
turu vsech téchto texti.* At uz pouzijeme jakykoli z téchto termind ¢i
néjaky jim podobny, dilezité je mit na paméti, Ze pfibéh vypravi o Eli-
Sovi a jeho hodnoceni krald, zvlast izraelského. Moabsko-izraelsky kon-
flikt (s odsouvanim kralovskych postav do pozadi) figuruje jako pozadi
pro toto vypraveni.

Nyni se podivdme na detaily tohoto konfliktu, jak o ném vypravi
2 Krél 3. Musime vSak mit na paméti, Ze zaméfujeme pozornost na kuli-
sy a nevsimame si hlavnich postav a déje v centru jevisté.

Nejen tedy, zZe vypravéni o sobé neni svym zaméfenim historické,»
nybrz , prorockou legendou” odehravajici se na ,historickém” pozadi,
ale i detaily tohoto pozadi, které by nam mohly napomoci, jsou neztidka
uzplisobené vypravééskému umu a jejich tkolem je zdhraznit povahu
a roli postav v pfibéhu, ucinit piibéh citelnéjsim. Vypoustime celkovou
otazku (ne)presnosti chronologie v knihdch Kréalovskych, kterou se tu
nemtZeme zabyvat — zahadna osoba Achazjase, shoda jmen a let v pti-
padé judskych a izraelskych krald AchazjaSe a Jérama aj.* K tomu je
tfeba pricist skutecnost, Ze v dnes$ni podobé pochazi zakladni text knih
Kralovskych patrné z doby alespori o dvé sté let pozdéjsi, nez jsou za-
znamenané udalosti, a nase pasaz snad z doby jesté pozdé&jsi, jak se zdaji
ukazovat vécné neshody s dalsimi texty deuteronomistickych déjin.”

24 Srov. B. O. Long, ,,2 Kings III and Genres of Prophetic Narrative,” Vetus Testamentum
23, ¢. 3 (1973): 337-348, zde 341-345. Jedna se o texty 1 Kral 14,1n; 22,4n; 2 Kral 1,1-17;
8,7-15;22,13n; 1 Sam 9,1n; Gn 25,21-34.

25 Ph. D. Stery, ,,Of Kings and Moabites: History and Theology in 2 Kings 3 and the
Mesha Inscription,” Hebrew Union College Annual 64 (1993): 7, to vyjadfuje velmi pres-
né, kdyz piSe, Ze ,the chapter is more theological than historical.” Co je pfesné (tim
teologickym) smyslem vypraveéni, musime nyni nechat stranou, nebot to nespada do
naseho tématu.

26 Srov. blize GarsiNy, History and Ideology, s. 37. Garbini navrhuje na zakladé analyzy
biblického textu i s pfihlédnutim k MéSové stéle povazovat krale AchazjdsSe a Jérama
za neexistujici a zafadit Achaba coby Omriho syna hned za vladu jeho otce. Srov. téz
W. B. Barrick, ,Another Shaking of Jehossaphat’s Family Tree: Jehoram and Ahaziah
Once Again,” Vetus Testamentum 51, ¢. 1 (2001): 9-25.

27V piipadé omriovskych valek se jednd napt. o to, Ze tato vypravéni se nachdzeji mimo
deuteronomisicky chronologicky ramec, obsahuji odlisny popis Achabovy smrti, od-
lisuji se v hodnoceni Jérama, neshoda v otdzce existence edémského kréle aj. Srov.
S. Orro, ,, The Composition of the Elijah-Elisha Stories and the Deuteronomistic Histo-
ry,” Journal for the Study of the Old Testament 27, ¢. 4 (2003): 487-508, zde 496-497. Podle
této autorky znacné pasaze z mj. EliSovych ptibéht vcetné valek Omrijovch pochazeji
z doby postdeuteronomistické.
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Kone¢né miiZzeme v piibéhu zaznamenat nékolik prvki, které jsou
typické spiSe pro legendu neZ pro popis historické udélosti a které nas
upozoriiuji na ¢astecné fikéni charakter textu. Hned na zacatku autor
zminuje pocet ovci, které Mésa odvadél® izraelskému kréli. Toto cislo je
znacné prehnané a ma spiSe oznacovat naprostou podfizenost Modbu
Izraeli. Zahadna je i trasa pochodu. Neni viibec popsana, nejsou jmeno-
vana Zadna mésta, pfes néZ vojsko tdhlo. Jmenovéan je jen Kir Hareset,
lezici jizné od Arnonu. Samotna sedmidenni délka pochodu, neZ vojsko
zacalo pocitovat nedostatek vody, je pfinejmensim podezreld. Neleh-
ce pochopitelné jsou i nékteré disledky pifipadné historické presnosti
2 Krdl 3, napt. srovndni archeologie a texti 1z 15-16 ¢i Jer 48 na jedné
strané a téméf naprostého zdevastovani Moabu dle 2 Kral 3 na strané
druhé, nelogické jednani izraelského krale aj.”

Kone¢né zde zcela opomijime velmi zajimavy text v 2 Kron 20, zmi-
nujici koalici Amonu, Modbu a Edému proti judskému krali Jésafatovi,
v némz rozhodujici roli hral pfislib proroka Jachziela, Ze Hospodin bude
bojovat za Judsko. J63afat nakonec doséahl vitézstvi zadarmo, nebot proti
nému spojena koalice se pobila navzijem a Judejci jen tfi dny sbirali ko-
Tist.* Je-li tento text paralelou k 2 Kral 3, pak predstavuje velmi zajimavé
podani udalosti.

Chceme-li tedy vyuzit piibéhu v 2 Kral 3 jako historického pramene,
musime byt velmi opatrni. Samotné vale¢né taZeni a popis jeho priibéhu,
které predstavuje jedinou popisovanou udalost z celého konfliktu, snad
i véetné hlavniho protagonisty na izraelské stran&, musi byt uzavieny
do zévorek. Zbyva nam tedy ,jen” skute¢nost vzpoury modbského kréle
Mé3i proti izraelské nadvladé a snad jeho tispésné zakonceni. Nezname-
na to, Ze by vse ostatni bylo smyslené, avSak nepovaZujeme za bezpecné
na tom stavét rekonstrukci udalosti.

28 Neni jasné, zda ma autor 2 Krél 3 na mysli jednorazovy ¢& pravidelny poplatek. Slo-
vesna forma weQatal by ukazovala spiSe na opakovany déj. V obou piipadech je vSak
¢islo velmi nadsazené. Budeme-li je brat doslovné, pak se jedna o cca 100 000 kg viny,
mnozstvi vyzadujici na své zpracovani cely rozvinuty pramysl (srov. Kunz-LUBCKE,
,Auf dem Stein,” s. 5). SpiSe se jednd o iimyslnou hyperbolu.

29 Pro dlouhy seznam téchto nesrovnalosti a jejich hodnoceni srov. napt. SterN, ,, Of Kings
and Moabites,” s. 2-11. Srov. téZ vycet ndmitek proti historicité 2 Kral 3 v SPRINKLE,
,2 Kings 3, s. 251-254 ¢i v Gass, , Topographical Considerations,” s. 65-70.

30 K.-H. BerNHARDT, ,Der Feldzug der drei Konige,” in Schalom: Studien zu Glaube und
Geschichte Israels, Stuttgart: Calwer Verlag, 1971, s. 14-15, povazuje toto vypravéni za
tmyslnou rozvedenou ndhrazku vypravéni z 2 Krél 3, aby se biblicky autor vyhnul
spojeni zbozného Jé3afata s Omriovcem Jéramem.
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2. MESOVA STELA
2.1 Text a struktura

Jak jiz bylo predeslano, text MéSovy stély je ¢astecné rekonstruovany.

Zde budeme pouzivat verzi publikovanou v Gibsonové vydani.*' Z pro-
storovych dtvodt zde uvedeme jen ¢esky preklad, v otdzce ptivodniho
textu a rekonstrukce odkazujeme ¢tenate na jiz zminéného Gibsona ¢ina
Jacksona.®? Dtilezité je, Ze text je netiplny nejen v tom, Ze nam z néj chybi
c¢asti z riznych mist, ale chybi pfedevsim konec a nent jisté, jak dlouhy
tento text ptivodné byl. Zde pouzité grafické déleni bude objasnéno vza-
peti.

A

Ja jsem Mésa, syn Kemos[jattiv],* kral Moabu, D(a)i-

bonsky. Mtj otec kraloval nad Moédbem tficet let a ja jsem kra-

loval po svém otci. U¢inil jsem tuto stélu misto pro Kemose v Qarchohu,* sté[lu]®

[splasy,* protoZe mne osvobodil od vSech titok* a protoze mi dal pohliZzet na mé
nepfatele.

LN =

Omri
5. byl krélem Izraele a utiskoval Modb po mnoho dni, protoze se Kemos hnéval na
svou zemi.
6. Jeho syn nastoupil po ném a také on fekl: ,Budu utiskovat Modb.” V mych dnech
tekl to(to).
7. Ale ja jsem shlédl na néj a na jeho dim. A Izrael zcela a navzdy zahynul. Omri se
zmocnil ce[lé ze-]

31

32

33

34
35

36
37

J. C. L. GiBsoN, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions, sv. 1, Oxford: Clarendon Press,
2002, s. 74-75. Taz verze se nachazi v elektronické podobé i s ¢eskym prekladem
Vv MACKERLE — KUCEROVA — ZAPLETALOVA, Ancient Texts Reader. JelikoZ jsme zde vychazeli
z Gibsonovy verze, neni na vybranych mistech nas preklad zde shodny s prekladem
v zminéném elektronickém zdroji.

K. P. JacksoN, , The Language of the Mesha Inscription,” in Studies in the Mesha Inscrip-
tion and Moab, ed. A. Dearman, Atlanta: Scholars Press, 1989, s. 96-130. K témto dvéma
publikacim také odkazujeme v pfipadé nize uvedenych poznamek k textu stély.
Jméno MéSova otce doplnéno dle napisu z Keraku (tento népis viz GissoN, Textbook,
sv. 1,s. 83-84).

Patrné ¢ast mésta Daibonu.

Dle korektury [n1]2; opravuje se nékdy téz jako [91]3, ,na znameni (spasy)”. Jackson
nepreklada.

Dle korektury pu[*]. Druhd ¢asta moznost je vu[2], , stéla Mésova”.

Preklad vychazi z varianty p‘vw‘n. Mozna je i korekce na 1:5?3.‘1, ,,od v8ech krala”.
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8. mé Mehadaba. Sidlil v ni za svych dnti a polovinu dni jeho syna/synii,* ¢tyficet
let, ale
9. Kemos ji vratil za mych dnti. Postavil jsem Ba‘alma‘on a ucinil jsem v ném nadrz.
A postavil [jsem]
10. Qirjatén.
C A Gadovci sidlili v zemi ‘Atarotu od vécnosti, a kral
11. Izraele postavil ‘Atarot pro sebe. Ale bojoval jsem proti méstu a vzal je a zabil jsem
vsechen li[d]
12. mésta, zadostiucinéni pro Kemose a pro Modb. Pfinesl jsem odtud zpét zapalny
oltatr jeho DWD¥ a
13. [pfiltahl jsem ho pied Kemoge do Qirjatu. Usadil jsem v ni Saronity a
14. Macharity. A Kemos mi fekl: , Jdi, vezmi Nebo od Izraele.” Tak jsem
15. el v noci a bojoval jsem proti nému od ranniho rozbresku do poledne.
16. Dobyl jsem je a zabil jsem vSechny, sedm tisic (domorodych) muzt i cizincti, (do-
morodych) Zen i
17. cizinek a konkubin, nebot jsem je zasvétil*’ pro ‘Astar-Kemose. Vzal jsem odtud
[nado-]
18. by YHWH a pritahl jsem je pred Kemose.
D Kral Izraele postavil
19. Jahac a obsadil jej, kdyZ bojoval proti mné. Ale Kemos jej pfede mnou zahnal.
Vzal
20. jsem z Modbu dve sté muzii, jeho celou jednotku.* Vyvedl jsem ji proti Jahacu
a dobyl jej
21. a pripojil k D(a)ibonu.
E Postavil jsem Qarchoh, zdi parkt a zdi
22. akropole. Postavil jsem jeho brany a postavil jsem jeho véZe. Po-
23. stavil jsem paldc a udélal jsem zdi nddrze [pro voldu uvni[tf]
24. mésta. Uvnitf mésta v Qarchohu nebyla cisterna, tak jsem rekl véemu lidu: ,, U¢irite
25. si sami kazdy cisternu ve svém domé.” Kopal jsem prikopy pro Qarchoh s Izrael-
skymi za-
26. jatci. Postavil jsem ‘Aro‘er a ucinil jsem silnici v Arnonu [a]
27. postavil jsem Bet Bamot, protoZe bylo v ruinach,
38

39

40
41

M2 mliZe znamenat jak jednoho syna (tedy Achaba), tak vice synti (ve smyslu potom-
stva), jak by mohlo naznacovat uZiti terminu P2 na f. 7.

Tfi terminy na tomto faddku (7, ,zadostiucinéni”; PENY ,zapalny oltar”, 717, ,jeho
DWD”) jsou velmi problematické a jejich vyznam neni jasny. Jackson odvozuje n"1 od
korene *17, ,sytit” a prekldda jako ,satiation”. O dalsich dvou terminech piSe: ,it is
reasonable to assume that the '7’l dwdh is an item pertaining to the Israelite cult ... Also
quite reasonable is the alternative suggestion that the word 7'l is a personal name and
that dwd is a title.” JacksoN, , The Language,” s. 112.

Jedna se pravdépodobné o z Bible zndmy cherem (2717, zde sloveso mnmImM).

MY interpretovéno jako ,jeho (vojenskd) jednotka”. Néasledné sloveso se zajmenem
v singuldru znemozituje interpretaci jako plurélu (tj. ,jeho velitele”).
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28. s padesiti D(a)ibonity, protoZe cely D(a)ibon byl poslusny. Vladl jse[m]
29. [nad] stem ve méstech, které jsem ptipojil k zemi. Postavil jsem

30. [Mehadalbu, Bet Diblatén a Bet Ba‘alma‘on* a vzal jsem tam

31. []C'N zemé.

F Chavronén, sidlil v ném B[ ]| WQ/D [ ][]
32. [][a] Kemo$ mi fekl: ,Jdi dolii, bojuj proti Chavronénu.” Tak jsem sestoupil [ ]
33. [][a] Kemos jej [navraltil za mych dntia ‘L[ ] DH odtud [ ]

34. [15TSDQajlall]

Text MéSovy stély lze délit podle rtiznych kritérii. Prvnim z nich je
obsah a tématika jednotlivych casti.** To vSsak mtze byt zavadéjici a ne-
presné. Za vhodnéjsi povaZujeme déleni dle formaln{ struktury a synta-
xe, zvlasté dle verbalnich tvarti.*

Prvni ¢ast (f. 1-4, v naSem déleni blok A) se sklada z predstaveni Mési
a situace na pocatku jeho vlady. Sestava z vét typu (w-)x-Qatal, posledni
je rozvedena narativem a vedlej$imi vétami uvozenymi *>. Kromé pred-
staveni krale uvadi i zasvéceni stély KemoSovi (narativni ¢ast) a davod
tohoto pocinu: vdé¢nost bohu za pomoc a ochranu. V ¢em tato pomoc
spocivala, je obsahem dal$ich castf stély.

Nasleduji tfi kompakitni bloky (. 4-10; 10-18; 18-21, v naSem znaceni
bloky B, C a D), které zacinaji shodné vétou x-Qatal a jsou rozvedeny
narativy, pfipadné proloZeny pfimou fedi.

Problematicka je ze syntaktického hlediska véta o zéaniku Izraele
@5y 728 728 S8wM) na f 7 v prvnim bloku (B). MiZeme ji chépat jako
zac¢atek nového bloku, a tedy pocatecni situaci (zapficinénou kym?),
které Mésa vyuZil pro sviij boj. Tomu by odpovidala i nasledna forma
v narativu. MiZeme ji vSak interpretovat i jako dusledek predchozich
tvrzeni, totiz toho, Ze Mésa (vitézné) shlédl na svého nepritele. Tomu
zase odpovida obsah nasledujiciho textu, ktery hovoii o prosperujicim

42 GmBsoN, Textbook, sv. 1, s. 77 chape (oproti Jacksonovi) mistni jméno ]:J.‘:5:J: P27 nikoli
jako pokracovéni vyctu postavenych mést, nybrz jako zacatek (casus pendens) nové sek-
ce, a to mj. na zakladé svislého rozdélovniku na stéle.

4 S timto délenim se setkdvame napf. u Andersena ¢ Segerta. Srov. F. I. ANDERSEN, ,, Mo-
abite Syntax,” Orientalia 35 (1966): 81-120; S. SEGERT, , Die Sprache der moabitischen
Konigsinschrift,” Archiv Orientdlni 29 (1961): 197-267. Andersen se zabyva strukturou
textu mnohem podrobnéji nez Segert.

4 Stejnou metodologii uziva a k téméf shodnym vysledkim se dobira A. Niccaccr, , The
Stele of Mesha and the Bible: Verbal System and Narrativity,” Orientalia 63, ¢. 3 (1994):
226-248; podobné i K. A. D. SmELIK, , The Literary Structure of King Mesha’s Inscripti-
on,” Journal for Study of the Old Testament 46 (1990): 21-30.
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Izraeli a jen tézko bychom jej obsahové slucovali s vypovédi o napros-
tém zniceni Izraele.* Proto zde chdpeme jmennou vétu o zaniku Izraele
jako zakonceni oddilu, pfi¢emZ nésledujici oddil zac¢ina narativem. Ten
pak nemusi byt tivodem nového bloku, ale pokracovanim predchozi-
ho po kratké digresi a mtiZe rozvadét povahu onoho utisku Moédbu ze
strany Izraele. Obé poloviny prvniho bloku tak hovoii o ttisku Moabu
a o jeho nésledném osvobozeni.

Dalsi dva bloky (C a D) zacinaji vZdy ,expozici”, popisem tivodni,
Moébu nepiiznivé situace, a pak pokracuji popisem tispésného postupu
Mésova. V prvnim z nich (. 10-18) MéSa popisuje sviij boj proti Atarotu
a Nebo. V druhém, mnohem krat$im bloku, najdeme vypravéni o dobyti
mésta Jahac.

Poté (t. 21-31, v nasem déleni blok E) nastava prudky stylisticky zlom.
Rychle po sobé nésleduji véty (w-)x-Qatal, kdy (azZ na 92 na 1. 24 a 3711
na f. 31)* vSechny zacinaji zajmenem 7:X. Jedna se o slovesa M2 (zcela
prevazujici), mow, 13, 75, S vyjimkou 751 se jedna o stavebni ¢innost,
vzdy MéSovu (1. os. sg.) Nékteré z nich jsou opét rozvedeny kratkym
vypravénim v narativu, nékde se vyskytuje i pfima fec ¢i spojka *> aj.

Zavér textu (ptibl. od . 31, pro nas blok F) je pfili§ poSkozen, neZ aby-
chom mohli analyzovat véty a jejich strukturu. Z dochovanych zlomka
se zd4, Ze text pokracuje vypravénim(i) o bojich.*

Z analyzy vyplyvd, Ze stéla nam prezentuje seznam udélosti a Mé-
Sovych podnikt. Prvni tfi ,udélosti” jsou vojenského charakteru a jsou

45 This ,noun phrase + finite verb’ construction is not initial since the topic remains the
same” (Niccaccy, , The Stele of Mesha,” s. 228, pozn. 7). Nicméné tamtéz, s. 231, 236,
povazuje Niccacci vétu o zéniku Izraele za propojenou s nasledujicim slovesem, tedy
jako tvodni situaci pro nasledujici narativ, a tedy zminku o historické situaci po smrti
Salomouna. Naopak GissoN, Textbook, sv. 1, s. 76; SMELIK, , Literary Structure,” s. 27 in-
terpretuje zanik Izraele na f. 7 jako dasledek Mésovy vzpoury.

46 OvSem "2 na I 24 slouzi k popisu situace v mésté Qarchoh, jeZ usti ve zpravé ,a posta-
vil jsem” na f. 25. Jedna se o tivod do malé odbocky pojednavajici o detailech stavby.

47 B. E. ROUTLEDGE, Moab in the Iron Age: hegemony, polity, archeology, Philadelphia: Pennsyl-
vania Press, 2004, s. 142-143 navazuje ve svém déleni obsahu stély na Niccacciho a déli
text na pét hlavnich ¢sti: Uvod (biografie); Vojenské operace severné od Wadi Mujib
(vypréaveéni); kralovy stavby severné od Wadi Mujib (biografie); Vojenské operace jizné
od Wadi Mujib (vypraveéni); kralovy stavby jizné od Wadi Mujib (biografie). Pfipousti
vsak, Ze udélosti jizné od Wadi Mujib se nachazeji na poskozené spodni ¢asti stély a ze
z nich je zfetelna jedina lokalita (Chavronén). Vzhledem k obtiZzné a nejasné lokalizaci
Chavronénu (srov. detailni rozbor moznosti v A. DEARMAN, ,, Roads and Settlements
in Moab,” Biblical Archaeologist 60, ¢. 4 [1997], s. 210-212) zfistava toto pojeti obsahu
jednotlivych ¢asti stély hypotetické.
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rozvedeny a popsany relativné podrobné, ostatni pojednévaji vice ¢i
méné lakonicky o MéSové stavebni ¢innosti. Jedna se o seznam, takze
déjinnou posloupnost jednotlivych Mésovych podnikii nezname, ani
nevime, v jaké dobé jeho vlady k nim doslo. Déjovou posloupnost mii-
Zeme predpokladat jen tam, kde ndm ji ukazuji narativy, tedy predevsim
uvnitf prvnich tfi vypravéni. Jaky je casovy vztah jednotlivych blokt
vici sobé ¢i ndvaznost jednotlivych staveb na sebe, nelze ze stély vydcist.

2.2 Mésova stéla jako krdlovsky pamdtecni ndpis

Mésova stéla neni ojedinélym starovékym textem svého druhu ze
syrsko-kenadnské oblasti té doby. Kromé ni mame k dispozici i dalsi na-
pisy, které maji v rizném sméru podobny charakter, napiiklad nadhrob-
ni ndpisy, dedika¢ni napisy, kralovské paméatecni ndpisy aj. Ze srovnani
s témito a s dal$imi ndpisy miizeme pochopit lépe smysl a ticel Mésova
napisu.

Z dlouhé rady népisti, které se nam dochovaly ze syrsko-kenadnské
oblasti pfedevsim z té doby, vybereme ke srovndni ty, které se néjakym
zplisobem Mésové stéle podobaji nebo s ni maji shodné prvky. Krom
nahrobnich a dedikac¢nich nédpist (na stavbé ¢i soSe) jsou pro nas vy-
znamné predevsim krdlovské pamdtecni nipisy. Radime sem népisy, které
prvoradé vypocitavaji velké ¢iny daného kréle. Z nasi lokality a doby
sem spadaji fénické napisy Azitawadiv a Kilamuwv,* samalsky népis
Panamuwy II., aramejsky napis Zakirav* a (o néco pozdéjsi) nahrobni
napis Esmunezertv.® Céstené by sem 3ly zatadit i nékteré dalsi napi-

48 Nazvy jednotlivych népist a jejich citace (v ¢eském prekladu) odpovidaji MACKERLE —
KUCEROVA — ZAPLETALOVA, Ancient Texts Reader. Zde mtize ¢tendf snadno dohledat pi-
vodni a iplné znéni jednotlivych ndpisti. V piipadé napisti aramejskych je text prevzat
z GBsoN, Textbook, sv. 2, passim.

49 Vsechny tyto ¢tyfi ndpisy jsou z aramejského prostredi. Fénicky psany Azitawadav
ndpis nalezeny v Karatepe (Turecko) pochézi z doby kolem r. 800 pt. Kr.; taktéz fé-
nicky psany Kilamuwtv napis se fadi mezi napisy v Jaudu (dnesni Zenjirli, Turecko)
a pochazi z konce 9. stoleti pf. Kr.; Zakiriv napis je psan aramejsky a pochazi z Afisu
z 1. pol. 8. stol. pt. Kr. Ndpis Panamuwy II. nechal napsat jeho syn Barrakib, je psan
samalskym dialektem aramejstiny a pochazi ze Zenjirli z poloviny 8. stol. pf. Kr.

50 E$munezertiv napis se od predchozich lisi lokalitou (pochézi z fénického Sidonu) i do-
bou (pol. 5. stol. pt. Kr.). Zanrové se nachazi na pomezi dvou literarnich druhti, nebot
se jednd prvoradé o napis pohfebni, nachazejici se na sarkofdgu zminéného sidonské-
ho kréle, avsak kombinuje i prvky pamétecniho napisu. Za¢ina jako ndhrobni — hovoii
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sy.”! Stranou ponechdvdme napisy novoasyrské, i kdyz i zde by se uka-
zala zdsadni shoda.”

Hlavnim ti¢elem pamatecnich kralovskych napisti je pfipominat kra-
le prostfednictvim jeho ¢inti a poskytnout tak retrospektivu jeho vlady.”
Autorem téchto napisti byva samotny kral nebo néktery z ocitych sveéd-
ki, pfipadné potomkii.

Témeér vzdy zac¢ina ndpis stereotypni tivodni formuli predstavujici
kréle, jehoz bude napis pfipominat (K 1, E 13; A L,1; M 1). Po tomto
predstaveni nasleduje odtivodnéni kralova naroku na trin a jeho ozna-
¢eni za ptivodce napisu (A 1,1-3; Z [,1-4; M 1-4). Uspéchy krale mohou
byt zdiraznény zobrazenim rozdilu mezi vladou predchtidct, ktei{ té-
méf nic nedokézali, a panovanim kréle, o némZ napis vypravi a ktery
dal své zemi blahobyt (nejvymluvnéjsi piiklad je K 2-13; téz A [,3-1L9;
M 4-6).

Po tivodu nasleduje vycet velkych skutkd, které dany panovnik za
své vlady vykonal. Mésa i Zakir zacinaji vojenskymi ispéchy (M 4-21;
Z1,4-17; srov. A 1l, passim).

Jak Mésa, tak i Azitawada prerusuji vycet svych vojenskych tspéchi
zminkami o stavbé (M 9-11; A 1,13-18). Mésa ve vy¢tu svych ¢int pokra-
¢uje i dal stavebni ¢innosti (M 21-31). Podobné jako A II,9-111,4 vypravi
o svych stavbach na znacné poskozeném druhém sloupu svého napisu
iZ11,1-15.

Kralovské napisy koncivaji formuli velebici kréle & prislibem trestu
pro toho, kdo dany népis pogkodi. Casto se stava, Ze napisy obsahuji oba

o tragické smrti kréle a dlouze varuje pred zdhubou ty, kdo by se pokusili jeho misto
odpocinku poskodit (¥. 1-13). Zminka o tragické smrti uzavird tuto sekci formou inklu-
ze. Nésledné krdl predstavuje znovu sebe a svou matku a vypocitdva jejich stavebni
a dalsi ¢innost, kterou se proslavili (t. 13-20). Na zdvér znovu varuje pred poskozenim
sarkofagu, ¢imz cely zavér konci opét jako nahrobni népis.

51 Mame na mysli nédpisy popisujici vice ¢i méné podrobné zésluhy jednotlivych panov-
nik{, napt. Barrakibtv ndpis I a II, srov. GisoN, Textbook, sv. 2, s. 87-93.

52 Srov. A. LEMAIRE, , La stéle de Mesha et I'histoire de I’ancien Israél,” in Storia e tradizioni
di Israele, ed. D. Garrone a F. Israel, Brescia: Paideia, 1991, s. 143-169, zde 145-146.

53 Podrobng&jsi popis aspektt typickych pro krédlovské pamatecni népisy a odivodnéni
oznaceni Mésovy stély za jeden z nich viz napf. M. MILLER, , The Moabite Stone As
a Memorial Stela,” Palestine Exploration Quarterly 106 (1974): 9-18; ROUTLEDGE, Moab in
the Iron Age, s. 156-161.

54 Pro stru¢nost a pfehlednost budeme v tomto dseku oznacovat Kilamuwdv napis pis-
menem K, MéSovu stélu pismenem M, Azitawadiiv napis pismenem A, ESmunezeriv
sarkofag pismenem E, Zakiriv napis pismenem Z, napis Panamuwy II. jako P. Po pis-
menu nésleduje bud ¢islo fadku (M, K, E, P), nebo ¢islo sloupce a pak fadku (A, Z).
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prvky, jako napft. A I11,4-18 nebo Z 11,16-28. Na textu MéSovy stély, jak
jej mame v soucasné dobé k dispozici, tuto formuli nenalezneme, to ale
neznamend, Ze miiZeme s jistotou prohlésit, Ze ji nikdy neobsahovala,
nebot zavér stély se nAm nedochoval.

Mésova i Zakirova stéla obsahuji i dedikacni prvky — po tivodni for-
muli nasleduje ¢ast, kterd je zasvécena bohu. M 3 uvadi, Ze tuto stélu
postavil na pocest boha Kemose, a jemu téZ pricitd vojenské tspéchy;
podobné i Z 1 (zasvéceno Ilwerovi). Dalsi text MéSovy i Zakirovy stély
potvrzuje vyznam této dedikace: Kemos se objevuje ve vSech vyznam-
nych okamzicich, které stéla popisuje, a to jako rozhodujici ¢initel (viz
niZe). Zakir zminuje jen jednu udélost, totiZ situaci, v niZ byl ohroZen
a kdy ho zachrénil Baalsamajin. Tento zasah je spojen s ujisténim o spase
skrze proroky (1 a 177). Na rozdil od MéSovy stély se vSak Zakir ne-
omezuje na jmenovani jediného boZstva, nybrz kromé Ilwera, kterému
vénuje svou stélu, a BaalSsamajina, kterému vdéci za zachranu, zminu-
je v zavéru i dalsi boZstva (Z 23-28). A 1,2-3 zminuje boZstvo jako pt-
vodce své kralovské moci, ¢tyfikrat se objevuje formule b8t Sya 72p3,
,kvuli Baalovi a bohtim” (A I,8; A I11,6; A I1I,11; A IV, 12). Azitawada téZ
zminuje boZstvo, kdyZ mu vénuje néjaké mésto ¢i stavbu, nicméné role
boZstev (u Azitawady je jich vice) je omezena a potlacend ve prospéch
samostatné ¢innosti kralovy. Zajimavy je Barrakibtiv ndpis pro Panamu-
wu I, nebot na zac¢atku hovoii o tom, Ze byl pro spravedlnost svého
otce (728 p1[3]2) bohy Jaudu vysvobozen ze zahuby (P 1-2). Stejné for-
mulace (PI1321 28 p[23], , pro spravedlnost mého otce a mou vlastni”)
je uzita v pfipadé, kdy Tiglatpilesar dosadil na trtin Barrakiba. Tiglatpi-
lesar tak v napisu pfejima roli jaudskych bohi. Pfi tomto srovnéni je pa-
trné, Ze MéSova stéla sice prikladné zapadd mezi ostatni (ndmi uvedené)
kralovské paméatecni napisy, ovSem jeji diiraz na roli jediného boZstva
v zivoté kréle je ojedinély.® V Zadném jiném napise neni boZzstvo tak
¢asto a opakované zminovano pfi kazdé popisované udélosti. NejbliZze
je snad Zakirdv napis, ktery uvadi jen jednu udélost a pfi ni zminuje
rozhodujici zdsah boZstva, nicméné toto boZstvo figuruje vedle boZstev

5%  Katalytickou roli bozstva na pfedovychodnich napisech doby Zelezné rozebira Rout-
LEDGE, Moab in the Iron Age, s. 158-159. Zminuje piipady, kdy bozstvo poméha v boji,
piikazuje stavby aj., a prdvem povaZzuje tento aspekt za typicky pro dané napisy. My
zde chceme zdtiraznit, Ze MésSova stéla je intenzitou tohoto prvku a soustfedénim se na
jediného boha (Kemose) vyjimec¢na.
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jinych, s nimiZ se déli o pozornost. Dedikace také obsahuje jiné jméno
(Ilwer).

Historicita téchto napist byva principielné pfijimana. Na jedné stra-
né je tfeba pfipustit jednak selektivni pfistup autora a ideologické vyja-
dfovani, jednak ¢asté nedodrZeni chronologie, na druhé strané vSechny
udélosti byly ovéfitelné, nebot ndpis vznikal v (relativné velmi) kratké
dobé po udalostech samotnych.* Vycet udalosti ¢i vyzdvizeni ¢ind hlav-
nich protagonistti byl — z hlediska literdrniho Zanru — samym smyslem
napisu. Tato pozitivni skute¢nost nam vsak nijak neusnadnuje inter-
pretaci jednotlivych tvrzeni. Na MéSové stéle je nemélo zminek o uda-
lostech, u kterych nevime, ¢eho se presné tykaji: Kdo je syn/synové/
/potomek/potomci Omriho (M3, . 6 a 8)? Kdo je vlastné Omri (¥ 4, 7) -
konkrétni panovnik nebo zastfeSujici oznaceni celé dynastie ¢i statu? Co
ma autor na mysli tim, Ze Mésa shlizel (%X, . 7) na Izrael? Nebo Ze
Izrael zcela a navéky zahynul (2 S5y TaR AR, £ 7)? Je ¢islovka ,,Ctyficet”
(¥. 8) skute¢na nebo symbolicka? Je-li symbolicka, co jesté je v textu obraz
¢i hyperbola?”

56 Thompson (T. L. THoMPsON, ,Problems of Genre and Historicity with Palestine’s In-
scriptions,” in Congress Volume Oslo 1998, ed. A. Lemaire a M. Saebg, Leiden: Brill, 2000,
s. 321-326) klade Mésovu stélu vedle Idrimiho, Chammurapiho ¢i Sargonova napisu
a véechny je oznacuje za posmrtné texty, které vice nez do historie spadaji do sféry lite-
rarni, a nelze je tedy nekriticky pfijimat jako zdroje bezpecnych historickych informaci.
Argumentuje predevsim posmrtnou povahou nédpisti — dle Thompsona tyto napisy
hovofi o ,great kings of the past”, a proto upravuji obsazené informace do literdrniho
a hrdinského havu. To vSak je neprokazatelné, naopak napi. ESmunezertiv napis ¢i
Panamuwiv II ukazuji, Ze pres svlij posmrtny charakter jsou stdle velmi blizko po-
pisovanym udélostem. Na pfili§ velkou casovou vzdalenost ndpisti od popisovanych
udalosti nelze usuzovat jen z (nékdy vice, nékdy méné) mytického havu, kterym jsou
texty odény. Ke kritice Thompsona srov. napt. J. A. EMERTON, , The value of the Moabite
stone as an historical source,” Vetus Testamentum 52, ¢. 4 (2002): 483-492. Pres tuto za-
sadni vyhradu obsahuje Thompsonova studie mnoho dilezitych posttehi, mj. poukaz
na silné literarni povahu krélovskych napisti a nutnou opatrnost pii rekonstrukei po-
pisovanych udélosti.

57 U v8ech téchto zminénych obratu 1ze najit riznd feSeni. Napf. zanik Izraele byva zto-
tozilovan s Jehtiovym pucem, s bitvou u Qarqaru, s Mésovym vitézstvim aj. Vycet
dal$ich moznych nesndzi a nejasnosti uvadi napt. Soggin (cituje Garbiniho): neuvedeni
presné doby, kdy Izrael Moab utiskoval; bezejmenny ,,syn Omriho”; étyticet let ttisku;
bezejmenny izraelsky krdl. Srov. SOGGIN, An Introduction, s. 221. Srov. téZ THOMPSON,
, Problems of Genre”.
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3. SROVNANTI
3.1 Udalosti izraelsko-moabského konfliktu

Mame pred sebou dva texty — krdlovsky pamdtecni ndpis Mésovu stélu,
mapujici (patrné znac¢né selektivnim zptisobem) tspésnou vladu moab-
ského krale Mési, ktery pod vedenim boha Kemose vykonal mnoho vel-
kych ¢ind, jez jsou na stéle zachyceny a maji byt uchovany pro budouci
generace, a prorockou legendu v 2 Krdl 3, vypravéjici dalsi z pribéhti pro-
roka Elisi na pozadi vojenského stfetu mezi Izraelem a Moabem. Co maji
tyto texty skutecné spolecného? Mame pred sebou dva prameny, které
vypravi o tomtéz?

Jak na Mésové stéle, tak i v 2 Kral 3 neni zprava o izraelsko-moabském
konfliktu tim hlavnim, co ma byt sdéleno. Na stéle figuruje moabské vi-
tézstvi nad Izraelem jako jeden z mnoha Mésovych tispésnych podniki,
je to vitézstvi skladajici se z vice dil¢ich vojenskych a strategickych tispé-
chd. Presto je to snad nejvyznamnéijsi pocin z Mésovy vlady, jak ukazuje
i prostor, ktery je na stéle témto udalostem vénovan. V 2 Kral 3 je vale¢né
tazeni Izraele spojeno s prorockou legendou a tvofi pouze jakési kulisy
pro piibéh, jehoz hlavnimi hrdiny jsou Elisa a Jéram. Vidéli jsme také, ze
zvlasté v pripadé 2 Kral 3 je historicka presnost detailti na povazenou.

Nyni se zaméfime pouze na jednotlivé vypovédi 2 Kral 3 a Mésovy
stély o konfliktu mezi Izraelem a Moabem. 2 Kral 3 oznacuje za izrael-
ského protivnika moabského krale Mésu, jenz se vzeprel krali Jéramovi —
neni uvedeno, co presné modabsky kral provedl, pravdépodobné odmitl
platit dale vazalsky poplatek (platil-li se pravidelné) nebo zacal primo
podnikat jednotlivé vojenské ttoky proti Izraeli. 2 Kral 1,1 vsak uvadi, ze
Moaéb odpadl od Izraele po smrti Achaba, tedy snad jiz za vlady Achaz-
jase (1 Kral 22,40). Jéram se na izraelsky triin dostava az po Achazjasoveé
smrti. Joram se dle 2 Kral 3 kazdopadné rozhodl proti vzpurnému va-
zalovi vojensky zakrocit. P¥i popisu vojenského tazenti je biblicky autor
prekvapiveé strohy, nejmenuje zadné konkrétni modbské meésto, pouziva
jen nejasné vyrazy. Zminuje se toliko o mésté Kir HareSet, kde se ode-
hrava rozhodujici udalost celého tazeni. 2 Kral 3 popisuje jediné, zna¢né
rychlé vale¢né tazeni a jednu rozhodujici bitvu u Kir Haresetu.

Meésova stéla se zminuje o tom, Ze moabsky kral vedl dlouhou osvo-
bozeneckou a vitéznou valku proti Omriho potomkovi (. 6), jehoz jméno
vsak neni uvedeno. Vyraz 2 miize znamenat bud prfimo syna Omriho
(tedy Achaba), ale i nékterého z nasledujicich Omriho potomkd. Presto
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néco, co by se podobalo tazeni tii krdld proti Modbu, nezminuje.® Ve
spojitosti s 2 Kral 1,1 by mohl byt tim nejmenovanym izraelskym kralem
z MéSovy stély i Achazjas. MéSa svou vzpourou ziskal pro Moab zpét ne-
zavislost a mohl dal upeviiovat svou pozici a rozSifovat své tizemi. Vélka
vSak mohla byt vedena i s vice izraelskymi krali (AchazjaSem i Jéramem)
a mohla probihat soucasné se stavitelskou ¢innosti.

Na rozdil od 2 Kral 3 uvddi Mésa mnoho detaildi, napt. podrobny
popis dobytych tizemi. Jmenuje také ndrod Gadovct (¥. 10), ktery tvo-
fil izraelské obyvatelstvo na modbském tizemi; kdyZ toto tizemi Mésa
ziska zpét, tak jeho obyvatele zasvécuje svému bohu (¥. 11-12). 2 Kral
3 se o izraelském obyvatelstvu na modbském tizemi viibec nezminuje,
pri¢emZ by mél byt pravé osud izraelského obyvatelstva v Zajordan{ jed-
nou z hlavnich starosti izraelského krale. MéSova stéla se také zmiruje
o pevnosti Jahacu, kterou nechal postavit izraelsky kral (¥. 19), nejspisSe
proto, aby chranil Atarét a jeho obyvatelstvo.

Obé zprdvy se v mnoha aspektech lisi. Ohledné literarniho druhu
jsou zcela odlisné a role vypravéni o izraelsko-moabském konfliktu je
v nich téZ jina. Praveé tak vztah obou textt k udalostem je riizny. MéSova
stéla ma za kol vyzdvihnout hlavni postavy udalosti (tj. Mésu a Ke-
mose), a jejim smyslem tedy je patficné oslavné vyjmenovat a popsat
udalosti, k nimz doslo. To znamend, Ze je ve vybéru udalosti selektivni,
ideologicky zabarvena a nesleduje chronologii. 2 Kral 3 je na tom z histo-
rického hlediska jesté hiite: vypravi jediny pfibéh s mnoha detaily, které
¢tenare matou.

I kdyZ pomineme tento zasadni rozdil a pracovné prijmeme piedpo-
klad, ze biblicky piibéh i MéSova stéla jsou principidlné divéryhodné,
stdle je tu mezi obéma texty prilis mnoho rozdili. 2 Kral 3 popisuje jedno
taZeni a bitvu; MéSova stéla popisuje valku s nékolika stfety, z nichZ ani
jeden neodpovidé biblickému textu. Musime tedy konstatovat, Ze oba
zminéné texty ndm poskytuji (v pfipadé 2 Kral 3 mnohem méné jasnou)
zminku o konfliktu mezi Moabem a Izraelem s pozitivnim vytusténim ve
prospéch Moabu.* Shodné je i jméno prislusného modbského krale.

58 LEMAIRE, , La Stéle de Mesha,” s. 154, nachazi moZnou zminku o tomto taZeni (a hlavné
jeho vysledku) na f. 4, kde Mésa dékuje za své vitézstvi Kemosovi. OvSem spiSe se jed-
na o jedinou ¢ast stély, kterd by mohla obsahovat nardzku na toto taZeni, neZ o alesporn
trochu pravdépodobnou jasnou zminku.

59 Stejné velmi lakonicky se vyjadfuje na zavér kratkého hodnoceni obou textd SOGaIN,
An Introduction, s. 221: , The two versions seem to agree on the fact that Moab succe-
eded in regaining its own independence.” Podobné WerLITz, Die Biicher der Konige,
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Je tedy nemozné vytvofit pfesny popis udalosti. Tim spiSe jakédkoli
synchronizace ¢i skloubeni obou vypravéni je z vySe zminénych davoda
pouze velmi hazardnim pokusem stojicim na zcela neexistujicich zakla-
dech.® Existujici pokusy o synchronizaci jsou ve skutecnosti jen diika-

zem, Ze obé verze si neprotifeci a mohou byt — teoreticky — obé pravdivé,
nicméné je nemozné jakkoli prokazat jejich vzdjemny vztah.

3.2 Interpretace uddlosti

Jestlize byla predchozi kapitola odpovédi na prvni otdzku, kterou
jsme si polozili v tvodu, snazi se nasledujici (a posledni) oddil této stu-
die odpovédét na druhou otdzku z tvodu.

Rozhodujicim prvkem v celém vypravéni 2 Krél 3 je prorocké slovo,
tj. slovo Hospodina skrze proroka EliSu izraelskému krali Jéramovi. Toto
slovo, resp. BoZi pomoc timto slovem pfislibend, fe$i obé hlavni zéplet-
ky vypravéni, totiz nedostatek vody, ktery je hlavni pri¢inou prichodu
kralt k prorokovi, i celé véle¢né taZzeni proti Modbu. Pomoc, kterou pro-
rok pfislibuje, se cela doslova vyplni; je-li zdvérecné vysvobozeni Modbu
vniméno jako problematické, tak pravé pro sviij kontrast s prorockym
slovem.

Z hlediska vnimani udalosti stoji v poptedi Joram, ktery se rozhodl
tahnout proti Modbu a sezval si k tomu i krale judského (a edémského).
Jejich cesta vSak konci katastrofdlnég, celému vojsku hrozi zkdza zizni.
Obrat v déji, totiz zachrana vojska i porazka Modabu, prichazi jen zésa-
hem Hospodina. Tento zédsah je odtivodnén prorokovym ohledem na
judského kréle Josafata. K izraelskému kréli se prorok stavi pro jeho (a

s.211:,,Wie aus der Mescha-Stele ... hervorgeht, entspricht der geschilderte Anlass der
historischen Situation. Gleiches gilt fiir die Schilderung des Kriegszugs jedoch keine-
swegs.”

60 Pﬁk%adnou ukdzkou takové synchronizace je SPRINKLE, ,,2 Kings 3,” s. 265-270. V pred-
chozim textu se pokusil dokazat, Ze biblicky text mtiZe byt pravdivy a Ze si pfi patficné
interpretaci se stélou neodporuje. Proti tomu nelze nic namitnout. Ovsem predpokla-
dat proto, Ze text 2 Krél 3 je historicky davéryhodny, je néco zcela jiného. Nasledna
rekonstrukce udalosti pak je zcela nepodloZend nejen vinou nejasnosti biblického tex-
tu, ale i nejednoznacnosti interpretace jednotlivych tvrzeni na Mésové stéle (viz vyse).
Proto tato rekonstrukce fika jen nasledujici: ,udalosti se mohly odehrat mj. i tak, Ze by
obé vypravéni mohla byt pravdiva tak, jak je autor chape.” To vSak mé do presvédcivé
rekonstrukce udalosti velmi daleko.
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jeho predkil) naboZensky pluralitni postoje odmitavé. Prorokiv (a tedy
i Hospodiniiv) zdjem na Judsku a odmitavy postoj k Izraeli determinuji
skrze slovo proroka celé déni a boj. V tomto smyslu jsou vSechny vy-
znamné udalosti v reZii Hospodina, ktery se rozhoduje zasahovat ¢i ne-
zasahovat dle ,,sympatii” ¢i , antipatii” k protagonistim.

Zminka o Hospodinovi se poprvé objevuje v textu az v okamziku,
kdy spojené vojsko zac¢ina pocitovat nedostatek vody, tedy az jejich vy-
prava zac¢ina nabirat nezdarny smér. V této chvili se otazka Hospodina
a jeho rozhodnuti stava klicovou. Jakmile se vSak Hospodin ,,rozhodne”
a Elisa vyslovi proroctvi o zni¢eni Modbu, Hospodin a jeho prorok se
ztraceji ze zorného pole. Byli vSak pritomni v kritickém a rozhodujicim
okamziku.

Na Mésové stéle se o udalostech ¢i déji pojednava v prvni poloviné
a na samém konci, ktery je v8ak zna¢né ponicen. BoZi jméno se nachazi
ve vSech ¢astech vénovanych vypravéni i v tvodu. Uz jsme vidéli, Ze ve
srovnani s jinymi obdobnymi népisy je pfitomnost KemoSe na Mésové
stéle vyjimecna.

V tvodni ¢asti (f. 1-4) MéSa pravi, Ze zasvécuje tuto stélu Kemoso-
vi, a to proto, Ze ho vysvobodil, tedy z vdé¢nosti. Ze tato formule neni
prazdnd, nybrz Ze ji Mésa mysli vaZné, vyplyva z toho, Ze pfi vyctu
udalosti spojenych s bojem proti Izraeli se Kemos neustale dostdva do
popredi jako jeden z hlavnich ¢initeld. V oddilu B (f. 4-10) je Kemos,
resp. Kemosiiv hnév, uveden jako pfi¢ina pfedchoziho ipadku Moabu.
Toto odvréceni se KemosSe od svého lidu umoznilo pysna slova Omriho.
Néasledné je Kemosovi prifcena zasluha o to, Ze se zemé Mehadaba na-
vratila do moci Moabu, a je to také jedina véale¢na udalost, ktera je zde
zminovana. Postaveni Baalmaonu navazuje narativem na tuto udalost
a popisuje Mésovu stavebni ¢innost v nasledku vojenského tdspéchu.

V &asti C (t. 10-18) Mésa popisuje sviij boj proti Atarotu a Nebo. Ke-
mos$ je zde zminovan pétkrat. Dvakrat je , pfijemcem” MéSovy Cinnosti:
dobyti Atarotu a vybiti jeho obyvatel je ,, zadostiu¢inénim” pro Kemose
a pro Modb (. 12) a Mé3a ptinasi zapalny oltar pred Kemose (¥. 13). Oboji
vyjadfuje MéSovu vdécnost modbskému boZstvu za ziskana vitézstvi.
TotéZ plati o poslednich dvou vyskytech Kemosova jména (f. 18-19). Tre-
ti vyskyt zmittuje Kemose nikoli jako ,cil”, nybrz coby ptivodce, hyba-
tele déje, nebot Kemos vybizi Mésu, aby vytahl proti méstu Nebo (t. 14).

Posledni vypravna ¢ast prvni poloviny stély (D, . 19-21) zminuje Ke-
mose jako hlavniho aktéra. Bth je podmétem slovesa ,,zahnat” a nésle-
dujici text jiZ jen stru¢né popisuje priibéh tohoto ,, zahnani”.
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Vypravna ¢ast na konci stély (F, f. 31-34) je pro nas pfili§ nesrozumi-
telnd a necitelna, nez abychom mobhli ¢init zavéry ohledné povahy uda-
losti. Kazdopadné se Kemos i na téchto fragmentarnich fadcich objevuje
dvakrat (f. 32-33). V jednom pripadé Kemo$ opét posila Mésu do boje
proti Chavronénu, v druhém pfipadé je podmétem slovesa, tedy hlav-
nim c¢initelem. Uziti tohoto jména se tedy shoduje s tim, co jsme vypo-
zorovali vyse.

Kemos$ vystupuje ve vSech vojenskych udalostech bud jako ten, kdo
udalost podnécuje, nebo jako ten, kdo ji uskuteciiuje, nebo konecné jako
ten, s ohledem na koho Mésa ¢innost vykonavé a komu pfiznava zaslu-
hy. Kemos tak vystupuje v textu jako vSudypfitomny prvek vSech uda-
losti, ten, kdo cely béh fidi a urcuje, a to jak pozitivné, tak i negativné
(srov. jeho hnév na f. 5). MéSa vystupuje souhlasné s tim jako ten, kdo vy-
konava Kemosovy piikazy, kdo v praxi uskuteciiuje jeho ¢innost nebo za
sva vitézstvi Kemosovi vzdava dik. Mésova valecna taZeni jsou tak kon-
sistentné popisovéana jako ,svaté vaky”.*! Tretim protagonistou je zde
izraelsky protivnik, jehoZ ¢innost je omezena na popis tivodnich situaci
jednotlivych vypravéni, pak se vZdy vytraci. Ve spojitosti s KemoSem je
naf. 5, kde , vyuzivd” Kemosova hnévu, aby utiskoval Moab.

Kemos je také jedinym boZstvem, které je na stéle zmifiovéano. JelikoZ
méame z modbské literarni produkce k dispozici jen tuto stélu,** nemiize-
me s jistotou fici, zda se jedna o boha vélky, jednoho z panteonu moab-
skych boht, o osobniho boha preferovaného MéSou, nebo o hlavniho,
¢i dokonce jediného (ve smyslu monolatrie) modbského boha. Veskera
dostupna dokumentace se zda podporovat moZnost, Ze Moab byl mo-
nolatricky.®®

Srovname-li nyni ztvarnéni udalosti v 2 Kral 3 a na Mésové stéle, pak
zékladni model je vZdy stejny. V obou pfipadech se jedné o vale¢ny kon-

61 Srov. , definici” svaté valky v M. PrRupky, , Tzv. ,svaté vélky’ ve starovékém Orientu
a ve zvéstovani Bible,” Zpravodaj Spolecnosti kfestanii a Zidii 50 (2004): 8-9. Jak pfipomi-
na Prudky, ,svatou valkou” se zde nemysli , ndboZzenska” vilka zamérena na obranu ¢i
sifeni nabozenstvi, nybrz boj o preziti naroda, v némzZ se bozstvo stavi na stranu svého
lidu a bojuje s nim a za néj. Srov. tamtéz, s. 10.

62 Fragment népisu z Keraku (srov. GissoN, Textbook, sv. 1, s. 83-84) nepovazujeme pro
nase ucely za dostatecné signifikantni.

63 Timto tvrzenim se otevird velmi §iroké téma povahy moabského ndboZenstvi. Diskuze
ohledné vztahu moédbského a izraelského (resp. i edémského) nabozenstvi viak presa-
huje rdmec této studie. BliZe viz napf. G. L. MATTINGLY, ,,Moabite Religion and the Me-
sha’ Inscription,” in Studies in the Mesha Inscription and Moab, ed. A. Dearman, Atlanta:
Scholars Press, 1989, s. 211-238.
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flikt mezi dvéma stranami. Klicovou postavou rozhodujici jak o pribe-
hu, tak i o zavéru boje je boZstvo. Dokonce i tivodni negativni situace je
vnimana jako odvraceni se bozstva od lidského hrdiny. Lidska strana
s timto boZstvem komunikuje — v 2 Kral 3 skrze proroka, na Mésové stéle
nezndmym zputsobem, nicméné vyslednda MéSova ¢innost je popisova-
na jako uposlechnuti boziho pfikazu. Udélost — at uz se jedna o jednu
dlouze vypravénou, nebo o vice stru¢nych —ridi biih, ktery vyjadruje jak
svilij hnév, tak svou sympatii k hlavnimu protagonistovi, a dle toho se
udalosti odvijeji. V obou pfipadech také do hry vstupuje jediné boZstvo,
které za nepfitomnosti kohokoli jiného ptisobi jako jediny svrchovany
pan udalosti, ktery ma v moci jak sviij lid, tak také narody ostatni.

Z tohoto hlediska mizeme souhlasit s tim, co piSe Gibson: ,Napis
nalezi do stejného historiografického literarniho zanru jako velka cast
knih Krédlovskych a v mnoha dalsich ohledech..., napriklad co se tyce
role pfisouzené narodnimu bozZstvu, zni témér jako kapitola z Bible.”**

What do the Mesha Stele and 2 Kings 3 have in common?
Key Words: Mesha stele; Moab; 2 Kings; Old Testament

Abstract: The authors analyze both the Mesha inscription and the text of 2 Kings 3, and ask
what role the Israelite-Moabite conflict plays in them. They argue that these texts mention
a conflict, but otherwise have hardly anything in common; they differ both in terms of the
literary genre and as concerns the historical details. Thus, they should not be harmonized,
and when used for a reconstruction of Transjordan history in 9th century BC, their specific
literary genres should be respected. In contrast, however, the authors compare the role of
divinity in both texts, and came to the conclusion that divinity plays a distinctive, decisive
role in both texts. In this respect, the Mesha stele is much closer to 2 Kings 3 than to other
royal memorial (or dedicatory) inscriptions.
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64 GresoN, Textbook, sv. 1, s. 71. Souhlasné citovano i v MATTINGLY, ,Moabite religion,”
s. 215. Trvame na tom, Ze literdrni Zanr obou textt tak, jak jsme o ném hovofili vyse, je
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