Zaklad struktury lidského mysleni
podle sv. Tomase Akvinského

Martina Stépinova

Lidské mysleni je zalozeno na pojmech. Pojmy jsou charakteristické
svou obecnosti — jeden pojem se vztahuje k mnoha jednotlivym smys-
lové vnimanym predmétim. Pojem u vnimaného predmétu postihuje
to, co je podstatné, tedy spolecné a urcujici pro vsechny predmeéty, ke
kterym se dany pojem vztahuje. Napf. pojem , kin” oznacuje stejnym
zpusobem vSechny konkrétni koné, bez ohledu na to, kde se kiiii nacha-
zi, v které dobé Zije, jak vypada apod. Pojem ,zachyti” dany predmét
tak, jak je mu rozumeéno.

Pokusme se nyni zabyvat otazkou, ¢im se rtizné pojmy od sebe na-
vzajem lisi. Odpovéd budeme hledat ve spisech sv. Tomase Akvinské-
ho. Cim se napt. odli$uje pojem , kiti” od pojmu ,,&lovek“? Existuje jisté
mnoho jednotlivosti, kterymi se urcity konkrétni ki lisi od konkrétniho
clovéka (napt. Sokrata) — napt. uz jen tim, Ze kazdy jsou v daném case na
jiném misté. Avsak zminéné pojmy -, ktn”, , clovék” —nejsou témito jed-
notlivostmi urceny. Odlisnost, ktera rozlisuje ,¢lovéka” a ,koné”, musi
stejnym zptisobem odliSovat kazdého konkrétniho ¢lovéka od kazdého
konkrétniho koné. Jinymi slovy — jeden pojem se od druhého nemiize li-
Sit na zakladeé jednotlivosti, ale skrze néjakou obecnou danost — tzn. skr-
ze jiny pojem. Pri¢inou této skutecnosti je fakt, Ze zakladni vlastnosti
pojmi je obecnost. V procesu poznani je novy pojem vzdy definovan
pomoci jinych, jiz znamych pojmd.'

Cilem nasi ivahy nebude zkoumat vztah pojmt k jednotlivym smys-
lové vnimanym predmétiim. Zaméfime se na pojmy samotné a pokusi-
me se odhalit, ¢im se jednotlivé pojmy od sebe navzajem lisi. Mohlo by
se zdat, Ze odpovéd je snadna: napft. k odliSeni pojmt ,,clovék” a , ktn”
staci pohlédnout na skupiny jednotlivych smysly vnimanych skute¢nos-
ti, které kazdy tento pojem zastupuje. Ve skutecnosti vsak smyslové vni-
mané skutecnosti nejsou s to postihnout rozdil, kterym se rtizné pojmy

navzdajem lisi. Vidime naptiklad, Ze ¢lovék se pohybuje po dvou konce-

1 THomas AQuinas, QD De veritate, q. 11,a. 1 ad 3.
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tinach, zatimco ki po ¢tyfech. Jedna se sice o rozdilné znaky, ale pro
odliSeni ,,¢clovéka” od , koné” nepostacuji. To by se ¢lovék lisil od koné
podobnym zptisobem, jako se odliSuje naptiklad opice od koné. Vza-
jemna odlisnost pojmt souvisi s odliSnou prirozenosti véci. Napt. pfi-
rozenost ,clovéka” jako ,zivocicha rozumového” je jind neZ prirozenost
,koné”. Navic, pouhé nahlizeni skutec¢nosti nestaci k pochopeni pojmii
rozumem. Jak uvadi sv. Toma$ Akvinsky, porozuméni danému pojmu
predpoklada porozuméni jinému pojmu. Nové pojmy nelze ziskavat
v nahodilém poradi, nybrZ v posloupnosti. UkdZeme si, Ze v chapani
pojmi existuje geneze. Napt. pokud chceme porozumét pojmu ,,clovék”,
je tfeba porozumét definici , ¢lovéka” jako ,,Zivocicha rozumového”. To
vsak opét predpoklada spravné porozumeéni pojmtm ,Zivocich” a ,ro-
zumovy”.

Spolu se sv. Tomasem Akvinskym nyni budeme sledovat zakladni
pilife, na kterych stoji porozuméni svétu. UkaZeme si, Ze to, co odliSuje
jeden pojem od druhého, je skryto v pojmu samotném.

1. VYZNAM ENS A NON-ENS PRO MYSLENI

Tomas Akvinsky fesi otdzku odliSnosti pojmii ve svém komentari
k Boethiové spisu De Trinitate. > Vychazi z jiz zminéné skutecnosti, Ze de-
finice kazdého pojmu je vytvorena pomoci jinych pojma. (Napt. pojem
,Clovék” je utvoren pomoci pojmt ,zivocich” a ,rozumovy”.) Pokud
chceme nahlédnout, co odlisuje jeden pojem od druhého (napt. , cloveé-
ka” od , koné”), musime prejit k pojmtam, pomoci kterych je zkoumany
pojem definovan (urcen). To, co rizné pojmy navzajem odliSuje, musi
byt zachyceno v pojmech, ze kterych jsou slozeny definice zkoumanych
pojmit. Chceme-li napt. pochopit, co odlisuje ,,clovéka” od , koné”, mu-
sime vyjit z definice pojmu ,,clovék” a pojmu , kain”. ,Clovék” je ,Zivo-
¢ich rozumovy”, zatimco , ki je oznacovan jako ,,zivocich”, kterému
nenalezi rozumovost. Lidské mysleni je schopno rozlisit pojmy ,,clovék”

2 THOMAS AQUINAS, In Librum Boethii De Trinitate, p. 2, q. 4, a. 1: ,,Sed diversitas, qua divi-
duntur posteriora composita secundum priora et simplicia, praesupponit pluralitatem
priorum simplicium. Ex hoc enim homo et asinus habent diversas differentias, quod
rationale et irrationale non sunt una, sed plures differentiae. Nec potest semper dici
quod illius pluralitatis sit aliqua diversitas aliquorum priorum et simpliciorum causa,
quia sic esset abire in infinitum.”
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a ,kan” diky tomu, Ze chape pojem ,Zivocich”, zahrnujici oba pojmy
(,¢lovék” a , ki), i pojem ,,rozumovost”, ktery urcuje ,,clovéka” jako
¢lovéka a odlisuje ho od ostatnich Zivocichti, véetné koné.

Chapat pojem ,, rozumovost” pfedpoklada schopnost odlisit ji od ,, ne-
rozumovosti”. Uvedli jsme, Ze definice pojmu je opét sloZena z pojmii.
Tyto pojmy obsaZené v definici jsou ve srovnani s ptiivodnim pojmem
jednodussi. Podobné i pojem ,rozumovost” je definovan pomoci dal-
$ich jednodussich pojmfi. Z toho plyne, Ze to, co odliSuje ,,rozumovost”
od ,nerozumovosti”, musi byt zahrnuto i v téchto jednodussich pojmech.
Je zfejmé, Ze v tomto procesu nelze jit do nekonecna. Museji proto existo-
vat prvni jednoduché pojmy a jejich rozliSeni.

Ptejme se nyni, jaké jsou tyto prvni pojmy a jakym zptisobem probiha
jejich rozliSeni, na némz spociva rozliseni ostatnich pojmi, a v diisledku
veskeré porozumeéni svétu.

To, co rozum dle sv. Tomase Akvinského nahliZi jako prvni, v ¢em
jsou vSechny ostatni pojmy zahrnuty, je jsouci (ens).? V jakém smyslu je
jsouci v pozndni prvni, vysvétluje Akvinsky na prikladu zvuku.* VSech-
no, co slysime, jsou rizné formy zvuku. Podobné vsechno, co myslime,
jsou riizné formy jsouciho. Stejné jako vSechno slySitelné je zvukem, je
vSechno poznani zaloZeno v jsoucim. Jsouci je ve vSéem pozndni pfitom-
no a je jeho prfedpokladem. Pouze v ramci zvuku lze rozliSovat tony;
stejné tak pojmy lze rozliSovat pouze v ramci jsouciho. VSechny pojmy
jsou v jsoucim zaloZeny a lze je na néj zpétné prevést.”

JestliZze jsou vSechny pojmy zaloZeny v jsoucim, nabizi se otazka, jak
se ze jsouciho vydéluji prvni nejjednodussi pojmy. JestliZze tim prvnim,
co rozum uchopuje, je jsouci (ens), jak Ize na této tirovni obecnosti oddé-
lit jedno jsouci od druhého? Je tfeba si uvédomit, Ze rozdéleni provazeji-
ci jednoduché pojmy musi zaroven provazet i pojmy sloZené (,,cloveék”,
,ki1”), v jejichz definici jsou jednoduché pojmy pritomny.

V tomto bodé prichdzi Akvinsky s ponékud prekvapivym fesenim.
Vychazi ze skutecnosti, Ze mimo ,jsouci” je uz pouze ,nejsouci”. Proto

3 Jako je mezi tomisty velkd diskuze ohledné moZznosti porozumeéni byti (esse), je ohledné
otazky primatu jsouciho (ens) v mysleni nebyvald shoda. Napf. J. A. AErTsEN, Medieval
Philosophy & the Transcendentals — The Case of Thomas Aquinas, Leiden: Brill, 1996, s. 80
(kapitola: , The first known: Being (ens)“); E. GiLsoN, L'étre et I'existence, Paris: J. Vrin,
1994, s. 82-83.

4 Tromas AQUINAs, Summa Theologica 1, q. 5, a. 2:,,Unde ens est proprium obiectum intel-
lectus et sic est primum intelligibile sicut sonus est primum audibile.”

5 QD De veritate, q. 1, a. 1.
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vzdy, kdyZ rozum odliSuje jedno ,jsouci” od druhého, odliSuje ho za
pomoci , nejsouciho”.® Jestlize rozum chépe, Ze jedno , jsouci” se odlisuje
od jiného ,,jsouctho”, pak ve srovnédni s druhym uchopuje v prvnim néco
,Mavic”, néco, co druhé , jsouci” nema — negaci ,jsouciho”. (Nic jiného
k odliSeni nezbyva.) Z toho plyne, Ze prvni , jsouci” v sobé navic obsahu-
je negaci druhého , jsouciho”.

Tato tivaha vSak nésledné evokuje dalsi otazky: Jak , nejsouci”, které
neni, mZe odliSovat jednu véc od druhé? Jakym zptisobem muZe byt
nejsouci mysleno, tedy uchopeno rozumem, jestlize myslet , nejsouci”
znamend myslet nic, tedy nemyslet?

Tomas Akvinsky sice ve svém komentéri vysvétluje celkovou tlohu
,ne-jsouciho” a jeho vyznam pfi rozliSeni pojmi, samotnému pojeti , ne-
-jsouciho” se vsak pfili§ nevénuje. Popisuje pouze zdkladni proces ché-
péani, pfi kterém rozum rozliSuje nejprve jednoduché pojmy a nasledné
pojmy sloZené, skrze které rozum chépe skutecnosti:

Jako prvotni je chapano ,jsouci”, které rozum odlisuje od ,ne-
-jsouctho”. , Ne-jsouci” (non ens) rozum uchopuje bezprostfedné po
»jsoucim”. Na zakladé existence , jsouctho” a ,nejsouctho” chdpe rozum
,rozdéleni” (divisio). Od rozdéleni prechazi rozum k pochopeni pojmu
»jedno” (unum), které je negaci tohoto rozdéleni. ,Jedno” a ,rozdéle-
ni” nasledné umoziuji chapat dalsi a dalsi rozliSeni.” Podobny pribéh
chapani pojmi a jejich tvoreni najdeme i na jinych mistech Tomasovych
spisti,® a to v jiz zminéném poradi: , jsouci” - ,ne-jsouci” -, rozdéleni” —
»jedno”. Cely tento proces tvoreni pojmi je nakonec uzavien chapanim
,mnohosti”.

6 Srov. THOMAS AQUINAS, In Librum Boethii De Trinitate, p. 2, q. 4, a. 1: ,Non potest autem
hoc esse, quod ens dividatur ab ente in quantum est ens; nihil autem dividitur ab ente
nisi non ens. Unde et ab hoc ente non dividitur hoc ens nisi per hoc quod in hoc ente
includitur negatio illius entis.”

7 Srov. tamtéZ: , ... ut talis ordo originis pluralitatis intelligatur, quod primo sint intel-
ligenda ens et non ens, ex quibus ipsa prima divisa constituuntur, ac per hoc plura.
Unde sicut post ens, in quantum est indivisum, statim invenitur unum, ita post divisi-
onem entis et non entis statim invenitur pluralitas priorum simplicium.”

8 Tromas AQuiNas, QD De Potentia, q. 9, a. 7 ad 15: ,Primum enim quod in intellectum
cadit est ens, secundum vero est negatio entis, ex his autem duobus sequitur tertio
intellectus divisionis (ex hoc enim quod aliquid intelligitur ens, et intelligitur non esse
hoc ens, sequitur in intellectu quod sit divisum ab eo);” Summa Theologica 1, q. 11, a. 2
ad 4: ,Ita quod primo cadit in intellectu ens; secundo, quod hoc ens non est illud ens,
et sic secundo apprehendimus divisionem; tertio, unum; quarto, multitudinem.”
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Ve zminéném komentédri Tomase Akvinského se setkdvdme nejen
s pojmem ,, rozdéleni” (divisio), ale i, rliznost” (diversitas). Kazdy z téchto
pojmi zaujima jiné misto v genezi chdpani pojmt. Zatimco , rozdéleni”
(divisio) 1ze pochopit na zdkladé odliSeni , jsouciho” a , nejsouciho”, , rtiz-
nost” (diversitas) nastava mezi jsoucimi; presnéji ,jsoucim” a , ne-jsoucim
po urcité strance”. ,Rozdéleni” tak predchazi ,,mnohosti” jednodussich
pojmii, zatimco , rliznost” je chapana az po uchopeni ,mnohosti”.’

Rozum, ktery chépe, v ¢em se 1isi konkrétni ¢lovék od svého kong,
prosel procesem, ve kterém chépal ,,clovéka” nejprve jako jsouciho a né-
sledné jako jednoho jsouciho (unum). V rdmci jednoho rozum zachycu-
je, co tvoii obsah pojmu daného jsouciho. (Napt. pro pochopeni pojmu
,Clovék” je tfeba porozumét pojeti ¢loveka jako ¢lovéka.) Proto je chapa-
ni , jednoho” (unum) podminkou veskerého mysleni."

Jak Ize vidét, Tomas Akvinsky sice vysvétlil ilohu nejsouciho, neod-
povédél viak na predeslané otazky.

Stoji za zminku, Ze vyznam obsahu pojmu , ne-jsouci”, jak jej zamys-
lel Akvinsky, byva prehlizen. Soudobou diskuzi v odborné literature na
toto téma nelze hodnotit jako dostacujici. Shrnuje ji J. A. Aertsen ve své
knize Medieval Philosophy & the Transcendentals — The Case of Thomas Aqui-
nas. Aertsen se zde odvolava na ¢lanek Johna F. Wippela a polemizuje
s tvrzenimi L. Elderse. L. Elders interpretuje nejsouci jako ne-jsouci po
urcité strance (secundum quid). Elders ve svych spisech vysvétluje, Ze po-
kud rozum chape urcité jsouci vnimané smysly (napf. tohoto ¢lovéka),
chape zarover, Ze toto jsouci je odlisné od jiného (napt. koné, na kterém
¢lovék sedi).”” Rozum tedy s chapanim jednoho jsouciho (tohoto clové-
ka) popird druhé jsouci (ne-kiin). Eldersonovo tvrzeni nelze zcela po-
minout, protoZe nachazi oporu na rznych mistech Tomasovych spisii.
Tomas Akvinsky zde vyslovné tvrdi, Ze , rozdéleni” je nahliZeno, kdyZ je

9 THOMAS AQUINAS, In Librum Boethii De Trinitate, p. 2, q. 4, a. 1.

10 Tromas AQuiNas, QD De Veritate, q. 21, a. 3: ,,qui non intelligit unum nihil intelligit.”

1 J. F. WiepeL, ,, Thomas Aquinas On The Distinction And Derivation Of The Many From
The One: A Dialectic Between Being And Nonbeing,” in The Review of Metaphysics 38, 3
[151] (1985): 563-590.

12 L. Erpers, Autour de saint Thomas d’Aquin: Recueil d’études sur sa pensée philosophique et
théologique, Les commentaires sur les oeuvres d’Aristote; La métaphysique de I'étre, Paris:
Fac-Editions, 1987, s. 214; L. ELDERs, La métaphysique de saint Thomas d’Aquin dans une
perspective historique, Paris: Vrin, 1994, s. 175: , L'intellect qui forme le concept d’étant a
partir des choses que le sens lui présentent ; devient alors conscient du fait qu'un étant
n’est pas un autre, quand il est confronté a cet autre.”
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prinahliZeni konkrétni jsouci (napt. konkrétniho ¢lovéka jako ,,clovéka*)
soucasné nahliZeno, Ze nen{ totéZ, co jiné jsouci (napf. kin, na kterém
jede).”?

J. A. Aertsen vSak upozoriiuje, Ze negace jsouciho ,secundum quid”
je nedostacujici, protoze sv. Tomas poZaduje, aby ,jsouci” a ,ne-jsouci”
byly kontradiktorni. Ne-jsouci ,secundum quid” vSak tuto vlastnost
vici jsoucimu nespliiuje, je pouze kontrarni. J. A. Aertsen proto chape
ne-jsouci jako popreni aktu byti.'* Zdtraziiuje, Ze ne-jsouci nemtiZe néja-
kym zptisobem byt, protoze by tak nezaloZilo se jsoucim rozdéleni.

Ac se Aertsen odvolava na J. F. Wippela, zda se, Ze kazdy chape non-
-ens jinym zpusobem. J. F. Wippel se domniv4, Ze za ne-byti 1ze povaZo-
vat esenci (essentia) jsouciho. Vysvétluje, Ze kazda entita se sklada z byti
(esse) a esence (essentia). ProtoZe esence neni byti, 1ze ji oznacovat jako
ne-byti. U materidlnich skutecnosti pak forma, ktera dava byti, je spojo-
véana s bytim, zatimco materii, kterd byti pfijima, Ize oznacit jako ne-byti.
Wippel zdtraziuje dileZitost opozice byti a ne-byti (esence) k zaloZeni
mnohosti jsouciho, ale tim samym prevadi otdzku ne-jsouciho (nonbeing)
na otdzku ne-byti (nonbeing).

Aertsen pouze kratce vysvétluje ne-jsouci jako popfeni aktu byti
a vice se vénuje dasledktim, které chapani ne-jsouciho umoziuje — a to
chapani rozdéleni (divisio). K pochopeni, jak se od nejsouciho prechazi
k rozdéleni, je dle Aertsena tfeba uvazovat aliquid a res.”® Cituje sv. To-
mase, ze jedno jsouci se mutze oddélit (dividitur) od druhého pouze tim,
Ze v prvnim jsoucim je zahrnuta negace druhého.' Rozum tak miize vy-
mezit jsouci pouze ve vztahu k jinym jsoucim. To, Ze rozum vymezuje
jsouci ve vztahu k jinym, je zachyceno v tom, Ze rozum chépe jsouci jako
,néco” (aliquid), tedy jako ,jiné” (aliud) ,,co” (quid). Jsouci je chdpano jako

13 Tromas AQuINAs, QD De Potentia, q. 9, a. 7 ad 15: ... ex hoc enim quod aliquid intelli-
gitur ens et intelligitur non esse hoc ens, sequitur in intellectu quod sit divisum ab eo;”
Summa Theologica 1, q. 11, a. 2 ad 4.

14 7. A. AertsEN, Medieval Philosophy & the Transcendentals, s. 222: ,,,Being’ is the first tran-
scendental because something is knowable insofar as it is in act. Through this act it is
distinguished from non-being, the second concept.”

15 J. A. AErTsEN, Medieval Philosophy & the Transcendentals, s. 223: ,,... the transition from
negation of being to to the division in Thomas’s account of the primary notions is only
comprehensible if the transcendentals res and aliquid are taken in consideration.”

16 THomAs AQUINAS, In Librum Boethii De Trinitate, p. 2, q. 4, a. 1: ,,unde et ab hoc ente non
dividitur hoc ens nisi per hoc quod in hoc ente includitur negatio illius entis. Unde in
primis terminis propositiones negativae sunt immediatae, quasi negatio unius sit in
intellectu alterius.”
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»jiné” co do svého oddéleni od ostatnich. ,,Co” je pak pozitivni vyme-
zen{ jsouciho, které tvofi obsah transcendentalniho pojmu ,véc” (res).
Kazdé jsouci md skrze svoji ,,cost” (quidditas) uréeny a vymezeny modus
byti, ktery ho soucasné oddéluje od ostatnich véci.

Vsichni zminéni autofi se pak shoduji v myslence, Ze nahliZeni , jsou-
ctho” a ,ne-jsouctho” vytvari terminy pro negativni soud (zaloZeny na
principu kontradikce). Tento negativni soud je prvnim soudem, ktery
zaklada cely dalsi proces souzeni, a tedy veskerou dalsi vlastni praci ro-
zumu.

Prvni soud rozumu je zaloZen nahlizenim rozdéleni (divisio), které je
umoznéno prvnim ,ne-jsoucim”. Otazka, jakym zptisobem je toto prvni
,nejsouci” mysleno, viak ziistdva oteviena.

Predevsim nelze souhlasit s tvrzenim, Ze ,ne-jsouci” je prostym po-
prenim existence, jak se zda uJ. A. Aertsena (po vnimani jsouciho nésle-
duje popfeni aktu byti). Znamenalo by to, Ze rozum, ktery vnima napt.
konkrétniho ¢lovéka, si soucasné uvédomuje moznost jeho nebyti. Tuto
teorii v8ak vyvraci Tomas Akvinsky, ktery ve své studii peclivé rozliSuje
mezi tzv. prvnim a druhym tkonem intelektu. Ve svém prvnim tkonu
intelekt véc pouze nahlizi, chape ji skrze pojem, ktery si vytvati. Teprve
druhym tkonem intelektu je souzeni, které zaklada veskeré uvazovani
a premysleni. Souzeni je vlastni praci intelektu, ktery vsak k této pra-
ci potfebuje pojmy dodané prvnim tikonem. Tomas Akvinsky pomérné
casto zdliraznuje skutecnost, Ze nahlizeni ,jsouciho” a ,ne-jsouciho” je
soucasti prvni operace intelektu.'” Avsak popirat existenci znamend néco
tvrdit, vynaset o néfem soud, ktery je v pofadi az druhym rozumovym
tukonem. Z toho plyne, Ze ,ne-jsouci” nemize znamenat popieni exis-
tence; jednalo by se totiZ aZ o nésledny tkon intelektu, o soud. Navic,
takovy negativni soud by predpokladal soud pozitivni, ktery by se vy-
slovoval pro existenci dané skutecnosti.

Na druhé strané je vSak tfeba souhlasit s Aertsenem, Ze nelze uvazo-
vat ne-jsouci secundum quid, protoZe by mezi nim a jsoucim nemohl byt
kontradiktorni vztah.

a4
1

17 TrHoMAS AQUINAS, In Librum Boethii De Trinitate, p. 2, q. 4, a. 1:,... quod primo sint intel-
ligenda ens et non ens, ex quibus ipsa prima divisa constituuntur. “ I I Sententiarum, d.
24,q.1,a.3 ad 2: ,,Primum enim quod cadit in apprehensione intellectus est ens et non
ens;” In Libros Metaphysicorum, 1b. 11, 1c. 5, n. 1: ,,quod quidem ea ratione primum est,
quia termini eius sunt ens et non ens, qui primo in consideratione intellectus cadunt.”
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Jestlize je ne-jsouci nahlizeno v prvnim tkonu intelektu a jestlize
neni pouhym poprenim existence, znovu se vynoruje otdzka, jak ,ne-
-jsoucimu” rozumét. Pokud je nahliZeno hned po jsoucim, pak tako bez-
prostfedné nahlizeni nejsouctho evidentné neni vysledkem jakékoliv
rozumové konstrukce. I kdyZz lze souhlasit s Wippelem, Ze je tfeba se
zamyslet, co oznacuje Akvinsky terminem nejsouci, je tfeba vzit v ivahu
ito, Ze rozum nahliZi ne-jsouci vZdy v kaZdém nahliZeni bezprostfedné.

»Ne-jsouci” u Tomase Akvinského vZdy znamena né&jakou privaci,
negaci ¢i byti v moZnosti. NahliZet ¢isté ,ne-jsouci” by znamenalo nic
nenahlizet."

2. POJETI JSOUCI VE VZTAHU K DOKONALOSTI BYTI

Jak jiz bylo feceno, Tomas Akvinsky v logickém rozboru ve svém
komentafti ke spisu De Trinitate dochédzi k zavéru, ze od , jsouctho” lze
oddélit pouze ,ne-jsouci”. Akvinsky vSak po této tivaze necekané pre-
chézi k rozboru kosmo-ontologickému, v némz vysvétluje vztah jsouci-
ho v universu (v jeho mnohosti) k Prvni pficiné. Tento pfechod neni sa-
motcelny. Akvinsky zde totiz objasiiuje, Ze mnohost jsouciho v universu
je zaloZena na rtizné mite dokonalosti, kterd je dana rtznou mirou po-
dobnosti s Prvni pfi¢inou. Pouze Prvni pficina jako jedina vlastni plnou
miru dokonalosti. Dokonalejsi jsouci napodobuje Prvni ptic¢inu lépe nez
méné dokonalé jsouci, zroven vsak hire nez jsoucti, které ho v dokona-
losti prevysuje.”” Rtiznd mira podobnosti s Prvni pii¢inou je tedy dana
riznou mirou dokonalosti. (Akvinsky zde zfejmé naznacuje, jakym zpt-
sobem je tfeba chapat , ne-jsouci” ve vztahu k nedokonalosti.)

Tomasova necekand exkurze do rozboru kosmo-ontologického radu
vychazi z vykladu, ktery Akvinsky prevzal ze spisu Liber de causis, aviak
pouzil pro néj svou vlastni interpretaci. Spis Liber de causis vysvétluje
mnohost jsoucen vychazejicich z Prvni pfi¢iny za pomoci zprostfedkuji-
cich pficin. Akvinsky tyto zprostfedkujici pri¢iny odmitd a podava svo-
je vlastni vysvétleni. Podle jeho ndzoru je mnohost déna rznou mirou

18 THOMAS AQUINAS, In Libros De generatione et corruptione, Ib. 1, Ic. 8, n. 3: , Similiter etiam
non potest intelligi non ens simpliciter, quod sit privatio pura sine forma.”

19 Srov. THOMAS AQuINAs, In Librum Boethii De Trinitate, p. 2, q. 4, a. 1: ... cum unum
primum possit aliquid imitari, in quo alterum ab eo deficit, et deficere, in quo alterum
imitatur.”
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participace daného jsouciho na byti, pfic¢emZ plnosti byti disponuje pou-
ze Prvni pfi¢ina. Z toho divodu je Prvni pfic¢ina oznacena jako svébyt-
né byti (Esse subsistens); ostatni jsouci na tomto byti pouze participuje.
Jsouci se podoba Prvni pfi¢iné v takové mife, v jaké participuje na byti.
Réizna mira participace na byti je pfi¢inou zakladniho rozrtiznéni veske-
rého jsouciho.

Mirou participace jsouciho na byti je dan odlisny stupeni dokonalosti
jsouctho. Ve shodé s tradici rozliSuje sv. Tomas tfi zdkladni stupné byti
jsouciho: byti (esse), Ziti (vivere), mysleni (intelligere). Kazdy z téchto tii
stupnid byti ma jiny stupen dokonalosti — vyssi stupen byti obsahuje niz-
81 stupen: Myslici jsouci obsahuje byti i Ziti; Zijici jsouci v sobé obsdhne
ito, co nalezi ne-zivému jsoucimu.

Sv. Toma$ zde sice mluvi o rdznych stupnich byti, nema tim vsak
na mysli riznost byti. Zd{iraziiuje, Ze byti je pouze jedno, pficemzZ vys-
81 stupen byti jsouciho je dan pouze jeho dokonalej$im zformovanim.?
V okamziku, kdy hovofi o dokonalejsim stupni byt{ jsouciho, nema tim
na mysli jiné byti, ale dokonaleji zformované byti. (Napf. to, co Zije, nema
jiné byti nez to, co je nezivé, je pouze lépe formované.) Jednotlivé stup-
né byti v tomto zdkladnim rozliSeni jsoucen se projevuji skrze odlisné
charakteristiky. Akvinsky uvadi, Ze tyto charakteristiky provazeji kazdé
jsouci, avSak v rizném stupni. V tomto smyslu je kazdé jsouci charakte-
rizovano tim, nakolik (1) je, tj. nakolik ma byti (esse); (2) Zije, tj. nakolik
se prirozené pohybuje k néjakému cili mimo sebe; (3) poznava, mysli, tj.
nakolik v sobé pfijima obraz jinych véci.”!

Kazda véc v sobé obsahuje vSechny uvedené charakteristiky, ale
v rlizné mife a v rznych stupnich dokonalosti. Tak naptiklad kamen,
prestoZe je neZivy, ma takovy druh pohybu, ktery je charakteristicky pro
Zivot — pada tam, kde je jeho misto; a ma urcity druh poznani - pfijima
napf. formu tepla od ohné.

20 THOMAS AQUINAS, In Librum De Causis, 1c. 18: ,,Ad huius autem propositionis intellectum
primo quidem considerandum est quod omnes rerum gradus ad tria videtur reducere
quae sunt esse, vivere et intelligere... Quia ergo intelligere praesupponit vivere et vive-
re praesupponit esse, esse autem non praesupponit aliquid aliud prius; inde est quod
primum ens dat esse omnibus per modum creationis. Prima autem vita, quaecumque
sit illa, non dat vivere per modum creationis, sed per modum formae, id est informati-
onis; et similiter dicendum est de intelligentia.”

21 Tamtéz: ,,unaquaeque res tripliciter potest considerari: primo quidem secundum se,
et sic convenit ei esse, secundo prout tendit in aliquid aliud, et sic convenit ei moveri,
tertio secundum quod alia in se habet.”
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Nizsi stupeni byti jsouciho je zahrnut ve vys$$im stupni. NiZs{ stupeni
byti je ve vy3sim pfitomen na zptsob materie, kterd je formovéna do-
konalej$im aktem byti. Rliznost stupiit byti je dana riiznou dokonalosti
jeho zformovani. NiZsi stupeinl byt je tak ve vztahu k vy$simu stupni
byti v potendi, tj. jako ne-jsouci. Ne-jsouci zde neni mysleno jako absence
byti, ale jako potence k dokonalejsimu aktu byti.?

Kazdy z téchto tii stupnid byti 1ze rozdélit na dalsi skupiny, které se
lisi mirou rozvinuti dokonalosti pfislusejici dané skupiné (napt. Zivé lze
podle dokonalosti ve schopnosti pohybu rozliSit na faunu a floru a ty Ize
dale délit na daldi podskupiny).

Exkurz do kosmo-ontologického radu, ve kterém sv. Tomas Akvinsky
poukazuje na riznou miru dokonalosti, rezonuje v procesu poznavani.
UkaZeme, Ze vyse popsana ontologicka struktura (dokonalejsi jsouci je
lépe zformované jsouci) se odraZi v definici, kterou je pojem urcen.

V definici je poznavané jsouci uchopeno pomoci druhové diference,
skrze kterou je odliSeno od vSech ostatnich jsoucich nélezejicich do stej-
ného rodu. Napt. ,clovék” jako ,Zivocich rozumovy” je diky diferen-
ci ,rozumovost” odliSen od ostatnich Zivocichi, se kterymi tvoii jeden
rod. ,,Zivodich” v sobé potencialné zahrnuje , ¢lovéka” a ¢lovék nalezi
do rodu zZivocich.

Tomas Akvinsky ve své Teologické sumé? ukazuje, Ze vSe nové, co
muzZe rozum poznat, je jizZ zahrnuto v pfedchozim poznani. Nové pozna-
ni je ,, pouze” jasn&sim pochopenim toho, co bylo konfizné obsaZeno
v predchozim poznéni. Poznani ¢lovéka jako ,Zivocicha rozumového”
predpoklada porozuméni pojmim , zivocich” a ,, rozumovy”. Na zakla-
dé pochopeni pojmu ,,¢lovék” se zaroven zpétné zdokonaluje porozu-
méni pojmu ,Zivocich”, ve kterém je ¢lovék zahrnut. Veskeré poznani

22 Srov. THOoMAS AQUINAS, Sumima Theologica 1, q. 3, a. 5: ,Semper autem id a quo sumi-
tur differentia constituens speciem, se habet ad illud unde sumitur genus, sicut actus
ad potentiam. Animal enim sumitur a natura sensitiva per modum concretionis; hoc
enim dicitur animal, quod naturam sensitivam habet, rationale vero sumitur a natura
intellectiva, quia rationale est quod naturam intellectivam habet, intellectivum autem
comparatur ad sensitivum, sicut actus ad potentiam;” In Libros Physicorum 1b. 5, lc. 2,
n. 8: ,uno modo dicitur ens et non ens secundum compositionem et divisionem propo-
sitionis, prout sunt idem cum vero et falso; et sic ens et non ens sunt in mente tantum,
... alio modo dicitur non ens quod est in potentia, secundum quod esse in potentia opponi-
tur ei quod est esse in actu simpliciter.”

23 THOMAS AQUINAS, Summa Theologica 1, q. 85, a. 3.
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podle Tomase Akvinského postupuje od univerzalnéjsiho a konfliznéjsi-
ho ke konkrétnimu, od celku k ¢asti.

Zhistaneme-li u pojmu ,¢lovék”, pak je tfeba si vSimnout, Ze pojem
,Zivocich” naleZ{ té skutecnosti, ktera ma smyslovou pfirozenost; zatim-
co ,rozumovost” 1ze pfipsat pouze té skutecnosti, kterd mé intelektovou
pfirozenost; pojeti odpovidajici jsoucimu s niZ$im stupném byti — Zivo-
¢ich - se v ramci tvorby definice chova viidi vyssimu v byti jako to, co
je dale urcovano, co je v potenci.** Specifickd diference rozumovost neni
pouze né¢im pridanym k poznani Zivocicha, ale povySuje poznavané
jsouci do vyssiho zptsobu byti. Poznani jsouciho s niz$im zptisobem
byt je nutnym predpokladem, nutnou materii pro poznani jsouciho
s vy$Sim zptisobem byti. Sv. Tomas ukazuje, Ze rod se pfi tvorbé definice
chové jako materie a specifickd diference jako forma.” Ukazuje se zde,
Ze geneze poznani sleduje hierarchii v byti: dokonalejsi poznan{ sleduje
dokonalejsi stupent byti, nizsi stupen byti tvoif materii pro dokonalej-
81 poznani. Niz8{ je z tohoto pohledu viici vyssimu v potenci, pficemz
potence je byti v moZnosti, proto nizsi v byti se v rdmci poznéani bude
projevovat jako jisté ne-jsouct.

Na zakladé predchozich tvah lze dale fici, Ze poznani vZdy pfedpo-
klada predporozuméni néjakému obecnéjSimu pojmu. Pokud nepovaZu-
jeme tento proces za nekonecny, jsme opravnéni hledat pocatek veske-
rého poznani - pojem, ze kterého jsou vSechny ostatni pojmy odvozeny
a jsou v ném implicitné zahrnuty. Timto pojmem je jiz zminéné jsouci
(ens).?

24 THomas AQuiNas, Summa Theologica 1, q. 3, a. 5: ,,Semper autem id a quo sumitur diff-
erentia constituens speciem se habet ad illud unde sumitur genus, sicut actus ad po-
tentiam. Animal enim sumitur a natura sensitiva per modum concretionis; hoc enim
dicitur animal, quod naturam sensitivam habet, rationale vero sumitur a natura in-
tellectiva, quia rationale est quod naturam intellectivam habet, intellectivum autem
comparatur ad sensitivum, sicut actus ad potentiam.”

25 Srov. THOMAS AQUINAS, De ente et essentia, c. 2; Summa Theologica I, q. 85, a. 5 ad 3: , Inve-
nitur autem duplex compositio in re materiali; prima quidem formae ad materiam et
huic respondet compositio intellectus qua totum universale de sua parte praedicatur;
nam genus sumitur a materia communi, differentia vero completiva speciei a forma.”

26 THOMAS AQUINAS, In Librum Boethii De Trinitate, p. 3, q. 6, a. 4: ,unde omnis consideratio
scientiarum speculativarum reducitur in aliqua prima, ... et etiam primae conceptiones
intellectus, ut entis et unius et huiusmodi, in quae oportet reducere omnes diffinitiones
scientiarum praedictarum;” Quodlibeta 1-XI, n. 8, q. 2, a. 2: ,,et similiter in intellectu
insunt nobis etiam naturaliter quaedam conceptiones omnibus notae, ut entis, unius,
boni, et huiusmodi, a quibus eodem modo procedit intellectus ad cognoscendum quid-
ditatem uniuscuiusque rei.”
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Nyni miizeme provést urcité shrnuti. Proces poznani v jistém smyslu
sleduje kosmo-ontologicky fad. Geneze poznani koresponduje s dokona-
losti byti. Kazdé poznani vzdy vyZaduje pfedchozi porozuméni nizsimu
zptisobu byti. NiZsi stupeti byti jsouciho je vii¢i vySSimu stupni v poten-
ci, tedy jako ne-jsouci. V procesu poznani odpovida vyssimu byti vyssi
druh. Vy$si druh sdili s niz$im druhem spole¢ny rod (genus), zaroven
v3ak se k nému vztahuje jako forma k materii - tj. jako k ne-jsoucimu.
Proto také 1ze podle sv. Tomase povaZzovat za prvni materii ,,ne-jsouci”

(non ens).”

3. UNUM A JEHO ULOHA V PROCESU POZNANI

Tomas Akvinsky mluvi o poznani jako o procesu, na jehoz pocatku
stoji konftizni porozumeéni univerzalnéjsimu a integralnimu celku. Tento
univerzalnéjsi celek v sobé potencidlné nese vsechno nasledné poznani.

Proces poznani postupné rozeznava a odliSuje méné univerzalni sou-
¢asti tohoto celku. Akvinsky uvadi priklad, kdy rozum jiz chape urcity
celek — napt. obsah pojmu ,Zivocich”. Pokud vSak rozum chape tento
pojem konfiizn€, neni jesté schopen odlisit napt. rozumového ¢lovéka od
nerozumového koné. Pokrocit v procesu pozndni jsoucna oznaceného
pojmem ,, zivoc¢ich” znamena rozlisit specifického Zivocicha — napt. ,,¢lo-
véka” jako ,zivocicha rozumového” — od vsech ostatnich, a tak v ramci
pojmu ,Zivoc¢ich” rozlisit napt. pojmy , clovék”, , lev”.

Lépe pozndvat znamena lépe rozliSovat. Poznanim je vzdy rozliso-
van a strukturovan celek, ktery byl na poc¢atku poznani pouze konftiizné
uchopen. Aertsen upozoriuje, Ze Akvinsky v tom, co povaZuje za maxi-
malné univerzalni celek, jde dale nez Aristoteles.”® Zatimco Aristotelés
povazuje za genera generalissima kategorie, sv. Toma$ oznacil za maxi-
malné univerzalni jsouci, od kterého se odviji vSechno lidské poznéni.
Akvinsky upfestiuje, Ze ,jsouci” je v procesu poznani prvni nejen lo-
gicky, ale i casové.” Za , jsouci” jako celek jiz nelze jit, protoze za nim je

o

pouze ,ne-jsouci”, a to nelze myslet. Poznani je jasnéjsi strukturalizace

27 THOMAS AQUINAS, In librum De Causis, prop. 4, 1. 15: intelligens per non-ens materia
prima.”

28 1. A. AertseN, Medieval Philosophy & the Transcendentals, s. 81.

29 Tromas AQUINAS, Summa Theologica 1, q-85,a.3.
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celku ,jsouciho”; jak co do konkrétnosti, tak co do jednotlivych ¢asti.
Tuto moznost strukturalizace v sobé celek potencialné nese.*

Poznani nové skutecnosti je vysledkem lepsiho poznani celku, které
smétuje k odliSeni pozndvané skutecnosti od celku. Co je v8ak tim urce-
nim, které danou skutecnost oddéluje od univerzalnéjsiho celku jsouci-
ho? Tim, co skutecnost urcuje, co ji ¢ini specifickou, je jeji specificka dife-
rence. Univerzalnéj$i rod se v rdmci nové definice druhu (species) stava
materii, kterd je formovéna specifickou diferenci. Aby dana skutecnost
mohla byt poznavana, musi mit takovou specifickou diferenci, ktera ji
odlisi od univerzalngjsiho celku jsouciho. Tato diference odpovida do-
konalej$imu zpisobu byt jsouciho, o kterém byla fe¢ vyse: ,Clovék” je
»Zivocich” a specifickou diferenci, kterd ho urcuje, je rozumovost — for-
ma, kterd urcuje materii ,, Zivoc¢ich”.

Vyjdeme-li z existence tff hlavnich modd byti, pak prvni diferenci,
ktera miiZe byt takto zachycena rozumem, je ,Ziti” (nasleduje ,, rozumo-
vost”), které je v procesu poznani rozumem oddéleno od celku jsouciho.
Poznamenejme, Ze Ziti a rozumovost povaZuje Akvinsky za jednoduché
pojmy, za které jiz nelze v rozliSovani jit.! Vnimat jsouci v jeho dokona-
losti znamena vnimat ho v tom, v ¢em ,, vystupuje” nad celek — tj. v em se
stava pro rozum uchopitelné, byt samotny celek neptekracuje. A protoZe
k jsoucimu nelze nic pfidat, maZe jsouci nad celek ,vystoupit” pouze
jinym, dokonalej$im zptisobem byti. Jen v pfipadé, kdy je rozumem na-

7

hliZzen dokonalejsi zptisob byti, je poznavano ,jsouci”, aniz by se k nému

30 Thomas AQuiNas, Summa Theologica 1, q. 85, a. 3: ,Sic autem potest cognosci tam to-
tum universale, in quo partes continentur in potentia, quam etiam totum integrale,
utrumque enim totum potest cognosci in quadam confusione, sine hoc quod partes
distincte cognoscantur; cognoscere autem distincte id quod continetur in toto univer-
sali, est habere cognitionem de re minus communi; sicut cognoscere animal indistincte,
est cognoscere animal inquantum est animal, cognoscere autem animal distincte, est
cognoscere animal inquantum est animal rationale vel irrationale, quod est cognoscere
hominem vel leonem. Prius igitur occurrit intellectui nostro cognoscere animal quam
cognoscere hominem, et eadem ratio est si comparemus quodcumque magis universa-
le ad minus universale.”

31 Thomas AQuiNas, QD De Potentia, q. 7, a. 3 ad 2: ,Non tamen sequitur quod aliqua dif-
ferentia differat, sed quod differat ab aliis per suam substantiam; hoc enim necesse est
in primis et simplicibus dici. Homo enim differt ab asino rationali differentia; rationale
autem ulterius non differt ab asino aliqua differentia (quia sic esset abire in infinitum),
sed se ipso;” Summa Theologica 1, q. 3, a. 8 ad 3: ,,... simplicia non differunt aliquibus
aliis differentiis, hoc enim compositorum est. Homo enim et equus differunt rationali
et irrationali differentiis, quae quidem differentiae non differunt amplius ab invicem
aliis differentiis.”
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pridavalo néco, co je vné daného ,jsouciho”. Tomas Akvinsky odvozuje
jsouci od aktu byti (actus essendi),” ktery spojuje s dokonalosti.

Rozum nahlizi poznavané ,jsouci” v kontrastu univerzalnéjsiho cel-
ku jsouciho. Dané jsouci vymezuje jednak pozitivné — nahlizi dokonalost,
jednak negativné — nahliZi, co tim samym chyb{ zbytku, v rdmci kterého
se poznani dé&je. Casové i logicky prvné nahlizené jsouci je v modu Ziti
(to posléze umozni nahliZeni dal$tho modu byti jsouciho, a to rozumo-
vé jsouci). Jinymi slovy — nakolik rozum vnima jsouci jako dokonalost,
natolik vnimé i negaci dokonalosti, viici které se dokonalost vymezuje.
NahliZeni ne-jsouciho neni ¢asové oddéleno od nahlizeni jsouciho. Ca-
sova posloupnost se tyka pouze poznavani vice a méné univerzalniho.
Pokud Akvinsky mluvi o nahliZeni jsouctho a ne-jsouciho, bud' tvrdi
0 obou soucasné, Ze jsou prvnimi terminy,® nebo o nich mluvi stejné,
jako jinde vysvétluje, Ze prvné nahliZené je jsouci. Z toho lze usuzovat,
Ze rozliSeni jsouci a ne-jsouci, jez zaklada kazdé dalsi nahliZeni, je pouze
logickym rozborem nahliZeni, a nikoliv Ze by se jednalo o rozlieni dvou
po sobé jdoucich nahlizeni. Ne-jsouci je pouze negativnim momentem
nahlizené dokonalosti. Chapat dokonalost jako dokonalost s sebou vzdy
nese i moment — chapani nedokonalosti. Proto ne-jsouci, na které Akvin-
sky odkazuje v rdmci poznani, je ne-jsoucim pouze co do vztahu k po-
znavanému dokonalejimu zptisobu jsouciho a koresponduje s méné
dokonalym jsoucim. Méné dokonalé jsouci ziskdva v ramci poznavani
status ne-jsouciho pouze jako kolorit dokonalosti. Ne-jsouci, o kterém
mluvi Akvinsky v citovaném komentéri, neni tak absolutni negaci, ale
pouze negaci dokonalosti aktu byti. Univerzalnéjsi celek nabirad status
ne-jsouciho, nakolik vymezuje dokonalejsi modus byti.

Proto 1ze také Fici, Ze specificka diference se mé k tomu, co je univer-
zaInéjsi a je nazvano rodem (genus), jako akt k potenci, tedy jako k ne-
-jsoucimu.* Kazdé nové poznani ma tak v zakladu nejen nahliZeni jsou-
ctho, ale i ne-jsouciho.

NabhliZeni jsouciho a nejsouctho umoZniuje rozumu chapat ,, rozdéleni”
(divisio). NahliZeni , rozdéleni” nasledné provazi nahlizeni plurality prv-
nich jednoduchych pojmi: jsouci — ne-jsouci, které odpovidaji dané do-

32 THomas AQuINAs, QD De veritate, q. 1, a. 1: ,Ens sumitur ab actu essendi.”
33 Viz pozn. 17.
34 Tromas AQUINAS, Summa Theologica 1, q.-3,a.5.
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konalosti — ne-dokonalosti (Zivy — ne-Zivy; rozumovy — ne-rozumovy).*
Poznamenejme, Ze kazda pozdé&jsi definice poznavaného jsouctho vzdy
zachovava tuto ptivodni pluralitu. Tim je zachovano i rozliSovaci krité-
rium, kterym se poznané jsouci 1isf od druhého jsouciho, jehoZ negaci
zahrnuje do své definice.*® Napf. rozumét jsoucimu, které sedi na koni,
jako ¢lovéku, znamena rozumét, Ze tento ¢loveék (,,Zivocich rozumovy”)
zahrnuje ve své definici rozumovost, kterd ho odlisuje od vSeho Zivouci-
ho postradajiciho rozum; véetné koné, na kterém c¢lovék sedi.

Samotna nahlizena dokonalost neobsahuje ,,rozdéleni”, které rozum
nahliZi soucasné s dvojici jsouci-nejsouci. Proto je dokonalejsi jsouci
vzdy nahliZzeno jako jeden nerozdéleny akt byti, jako ,jedno”.¥ V pro-
cesu poznani je ,jedno” spjato s nahlizenou dokonalosti (s , zitim”, na-
sledné s ,rozumovosti”). Nahlizeni dokonalosti (napf. rozumovosti)
a ne-dokonalosti (ne-rozumovosti) ddva terminy pro prvni negativni
soud zaloZeny na principu kontradikce, ktery —jak jiZ bylo feceno vyse —
lezi v zakladé vSech ostatnich soud.* Protoze ,,rozumovy” neni ,ne-
-rozumovy”, je také , ¢clovék” odlisny od , koné”.

Nahlizeni , jednoho” jako nerozdélené dokonalosti (napf. rozumo-
vosti) a nahliZeni , rozdéleni” umoznuje nahlizeni jiz zmifiované , mno-
hosti” jsouciho. Nejedna se o mnohost kvantitativni, ale formalni, ktera
oddéluje dokonalejsi jsouci od druhého. V ramci univerzalnéjsiho celku
se jsouci jedno vymezuje diky své dokonalosti, ktera je dana jinym mo-
dem byti.

AZ doposud jsme sledovali jsouci jako dokonalost, kterd je v sobé ne-
rozdélena. Mezi dokonalej$im jsoucim a univerzalnéjsim celkem jsouci-
ho (ze kterého se dokonalejsi vydélilo) vsak rozdélenost (divisum) existu-

35 THOMAS AQUINAS, In Librum Boethii De Trinitate, p. 2, q. 4, a. 1: , Ut talis ordo originis plu-
ralitatis intelligatur, quod primo sint intelligenda ens et non ens, ex quibus ipsa prima
divisa constituuntur, ac per hoc plura.”

36 THOMAS AQUINAS, I Librum Boethii De Trinitate, p. 2, q. 4, a. 1: ,Unde et ab hoc ente non
dividitur hoc ens nisi per hoc quod in hoc ente includitur negatio illius entis.”

37 THomas AQUINAS, In I Sententiarum, d. 24, q. 1, a. 3 ad 2: ,,Et ista sufficiunt ad definitio-
nem unius secundum quod intelligimus unum esse ens, in quo non est distinctio per
ens et non ens.”

38 THOMAS AQUINAS, In Libros Metaphysicorum, 1b. 11, lc. 5: ,Necesse est enim quod sicut
omnia entia reducuntur ad aliquod primum, ita oportet quod principia demonstratio-
nis reducantur ad aliquod principium, quod principalius cadit in consideratione huius
philosophiae; hoc autem est, quod non contingit idem simul esse et non esse; quod
quidem ea ratione primum est, quia termini eius sunt ens et non ens, qui primo in
consideratione intellectus cadunt.”



Stubra THEOLOGICA 13, &. 3 [45], podzim 2011 39

je. Tato rozdélenost mezi jsoucim (nahliZenym v jeho jednoté) a celkem
jsouciho umoznuje rozumu nahlizet mnohost jsouciho.”

Aertsen® si v§ima rozdilného chapani rozdélenosti u Alberta Veliké-
ho a Tomase Akvinského. Zatimco sv. Albert Veliky zahrnuje do defi-
nice ,jedna“” i to, Ze je oddéleno (divisum) od jinych, Akvinsky tuto od-
délenost od jinych pripisuje az , mnohosti”. ProtoZe ,mnohost” provazi
kazdé nahlizeni jsouciho, lze ji, jak poznamenava Aertsen,* fadit mezi
transcendentalie.*

Mnohost zachycuje vécnou rozdélenost; rozdéluje jedno a jiné, které
naleZzi ke stejnému celku jsouciho, viici kterému se jedno urcuje. Nahli-
Zena mnohost je vécnd, je dana rozdélenosti jsoucich. (Zatimco popreni
rozdéleni, které provazelo nahliZeni jednoho, bylo pouze racionalni.)*
Mnohost zachycuje oddélenost jednoho jsouciho od druhého.** A teprve
nahlizeni tohoto rozdéleni dovoluje rozumu utvofit definici poznava-
ného jsouciho. NahliZené jsouci je uchopeno rozumem v definici jako
,néco”. Akvinsky upfestiuje, ze ,néco” (aliquid) je ,jiné co” (alius quid);
jedno jako ,néco” je vzdy urceno v oddéleni od jiného.* Tim je umoz-
néno nahlizeni rdznosti (diversitas). Rtiznost vznika nahlédnutim, Ze po-
znavané jsouci (tento ¢lovék) neni stejné jako jiné jsouci (kin), i kdyz
obé jsouci patfi do celku jsouciho (Zivocich), od kterého se pozndvané
jsouci oddélilo svou dokonalosti (rozumovosti).

Lidské mysleni ve své nejhrubsi struktufe vydéluje v univerzalnim
jsoucim nejprve Zivé jsouci; v rdmci Zivého jsouciho nasledné vydéluje
rozumové jsouci. V ramci Zivého l1ze dale rozlisit jednotlivé stupné doko-
nalosti, ovSem toto rozliSovani neprobiha na zdkladé jiného stupné modu
byti, ale diky rfiznosti v rdmci urc¢itého modu byti. Proto definice nové

39 Tuomas AQuiNas, QD De potentia, q.9,a.7.

40 AgrtSEN, Medieval Philosophy & the Transcendentals, s. 223.

41 Tamtéz.

42 Thomas AQuiNas, Summa Theologica I, q. 50, a. 3 ad 1: ... prout multitudo est de tran-
scendentalibus.”

43 THomas AQUINas, In I Sententiarum, d. 24, q. 1, a. 3 ad 2: ,Unum non importat negatio-
nem nisi in ratione; unde secundum rem magis se habet ad positionem quam multitu-
do, in qua importatur realis negatio, secundum quam res a re distinguitur.”

44 Tromas AQuiNas, QD De potentia, q. 9, a. 7: ,multitudo addit duas negationes, prout
scilicet aliquid est in se indivisum, et prout est ab alio divisum.”

45 THomAS AQUINAS, QD De Veritate, q. 1, a. 1: ... secundum divisionem unius ab altero; et
hoc exprimit hoc nomen aliquid: dicitur enim aliquid quasi aliud quid; unde sicut ens
dicitur unum, in quantum est indivisum in se, ita dicitur aliquid, in quantum est ab
aliis divisum.”
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poznavanych skutecnosti nejsou nutné tvofeny v zavislosti na predcha-
zejicim méné dokonalém byti. V kaZdém nahliZeni vSak vzdy ziistane
pritomno nahliZeni jsouciho, nejsouciho, rozdéleni, jednoho, mnohosti.

NahliZeni , jedna“ rozliSuje podstatu véci—to, co véc déla véci —od pri-
padkd, které ji naleZeji. Geneze poznani proto prvné rozliSuje v ramci
celku jsouciho podstaty a teprve nasledné nahliZi jejich pripadky. Prvni
pojmy —napt. jsouci, nejsouci — se bezprostfedné stavaji terminy prvnich
principt, které zakladaji nejobecnéjsi soudy: napt. princip kontradikce
(nahliZenim jsouciho a nejsouctho), princip vypovidajici, Ze celek je vétsi
neZ jeho ¢ast (nahliZenim univerzalnéjsich a méné univerzélnich pojmi)
atd. V nahliZeni jsouciho a nejsouciho a v prvnich principech védéni je
podle Akvinského obsaZeno veskeré védéni.

Je zajimavé se ptat, jak je tomu s nahliZenim jedna u nezivych véci.
Nezivé véci maji nejnizsi zptisob byti, témér nejsou, a proto jsou nejméné
poznatelné. Jedno jako akt byti u nich nelze pfimo nahliZet, ale je tfeba
ho hledat. U Zadné nezivé véci neni zfejmé, zda jde o jednu skutecnost
s vlastnim aktem byti, nebo vice skute¢nosti smichanych dohromady.
Vezmeme-li do ruky kamen, je tfeba patrat po tom, zda jde o jeden akt
byti, tj. zda je tvofen jednim prvkem (napt. Zulou), ¢i zda jsou v ném
smichany prvky dva (napf. Zula a vapenec). UZ Aristoteles ve svych
knihach o fyzice (a po ném i Akvinsky ve svych komentatich) vénuje
hodné prostoru otazce, kdy vznikd z vice véci jedna a kdy jde pouze
o koexistenci nesmichanych jsoucen. Sv. Tomas soudi, Ze mnohé véci
nejsou pojmenovany na zakladé porozuméni, nybrz na zékladé smyslo-
vé zkuSenosti.* NahliZzeni a chdpani jsouciho (jako actus essendi), jedna,
rozdilu a mnohosti nastavé aZ s nahliZenim Zivého jsouciho. Nejlépe je
nahliZeno a chdpano u ¢lovéka. U neZivych véci je naopak promysleno
aZ nasledné.

46 Tromas AQuiNnas, QD De potentia, q. 9, a. 3 ad 1: ,Frequenter enim imponitur nomen
aliquod ad significandum rem aliquam, ab aliquo accidente aut actu aut effectu illius
rei, quae tamen non sunt principaliter significata per illud nomen, sed potius ipsa rei
substantia, vel natura sicut hoc nomen lapis sumitur a laesione pedis, quam tamen
non significat, sed potius corpus quoddam in quo tale accidens frequenter invenitur;
unde laesio pedis magis pertinet ad etymologiam huius nominis lapis, quam ad eius
significationem.”
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ZAVER

Mysleni by nebylo mozné, kdyby nebylo opfeno o nahliZzeni jednoho
(unum), které umoznuje oddélit jednu véc od druhé.*” Nahlizeni jednoho
je spojeno s nahlizenim dokonalosti jeho aktu byti (actus essendi). Doko-
nalost nejprve odlisi jedno od méné dokonalého. Nasledné (ve vztahu ke
smyslovému vnimani) ho odlisi od ostatnich jsoucen stejného druhu.

Poznéni se déje nahliZzenim dokonalosti Ziti (kterd umoziiuje rozumét
zivym skute¢nostem jako zivym) a nasledné nahlizenim dokonalosti ro-
zumovosti (mysleni), kterd umoznuje pochopit ¢loveka jako zivocicha
rozumového.

The Basic Structure of Human thinking according to Thomas Aquinas
Key words: Thomas Aquinas; Cognition; Ens; One

Abstract: The entire cognition of the human being is based on the concept of being (ens).
Being is grasped by the intellect as its first concept. Every subsequent cognition consists
of a development of what have been implicitly given in the concept of being. The article
aims at explaining the basic structure of thinking; how exactly the concepts are divided.
According to Aquinas, being non— being are grasped by the intellect as its first concepts;
because of them the intellect is able to grasp the meaning of division and the concept of
the One (unum) as the negation of the division. The concept of the One is a condition for
understanding the multitude; an understanding of the multitude is a necessary condition
for comprehension of the being as a thing — as something. The clue for understanding the
entire cognitive process is obviously the concept of non— being and as such is being treated
in the article.
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47 THOMAS AQUINAS, In Libros Metaphysicorum, Ib. 4,1c. 7, n. 5: ,,Sed si non intelligitur unum,
nihil intelligitur; quia oportet quod qui intelligit ab aliis distinguat.”



