Analyticky tomizmus*

Peter Volek

Cielom tejto state bude presnejSie predstavenie jednej formy tomiz-
mu, analytického tomizmu, s Gsilim urcit jeho znaky, ktoré sa daji po-
uzit ako kritérid na zaradenie diela nejakého autora do smeru analytic-
kého tomizmu. Aj ked sa uz podobnej téme venovalo niekolko autorov,
budem sa snaZit o vlastny systematicky pristup k rieSeniu tejto tlohy,
pretoZe nie som spokojny s ich rieSenim. Na dosiahnutie tohto ciela bu-
dem vychadzat z ndzorov Jiissena a z pribliZenia najdoleZitejsich bodov
encyklik Aeterni Patris a Fides et ratio k tejto problematike, aby som sta-
novil znaky tomizmu. Potom budem blizsie analyzovat pojem analytic-
kého tomizmu, aj stru¢ny prehlad jeho kratkeho vyslovného alebo im-
plicitného pouzivania. Potom sa budem snazit urcit znaky analytickej
filozofie, pricom budem vychadzat z niektorych doteraz spracovanych
analyz k tejto téme. V dalSej Casti uréim znaky analytického tomizmu, ¢o
predstavuje najdolezitejsiu ¢ast prace. Clanok je filozoficky, ale s mozny-
mi sty¢nymi plochami pre dialég s teoldgiou.

Tomizmus sa mdze chapat ako filozoficka systematizacia nazorov To-
masa Akvinského,' alebo ako filozofovanie v duchu Tomasa Akvinské-
ho a napodobiiovanie jeho stylu praktizovania filozofie.? Prvé z tychto
dvoch chdpani tomizmu predstavuje viac jeho historické chapanie, ktoré
skiima, aké boli ndzory Toméasa Akvinského, kto ho najviac ovplyvnil,
ako a ¢im on vplyval na inych. Takato filozofia sa v nemeckej jazykovej
oblasti oznacuje ako tomasovska filozofia, nem. thomanische Philosophie.

Ide o upraveny text prednasky na Konferencii ZdruZenia ucitelov filozofie na teologic-

kych fakultéch SR a CR Tomds a tomismy v Prahe, 2. 9. 2008.

1 Pod systematizdciou nazorov Tomésa Akvinského chapem ich systematické usporia-
danie podla jednotlivych disciplin filozofie a v ich rdmci usporiadanie podla navzajom
na seba nadvazujtcich tém vykladu, ako to napriklad predviedol Joseph Grepr, Ele-
menta philosophiae Aristotelico-Thomisticae, 13 ed., Barcinone: Herder, 1961, ¢esky pre-
klad Joseph Grept, Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, Praha: Krystal OP, 2009.

2 Pod filozofovanim v duchu Tomasa Akvinského chdpem erpanie indpiracie v spdsobe

filozofie Tomasa Akvinského (snaha o dialég so sticasnym stavom prirodnych vied,

snaha prijimat od inych autorov, ba aj nekrestanskych, to, ¢o sa da dat do stiladu s ka-
tolickou vierou, snaha vSimat si doterajsie ndzory), spolu s prijatim jeho zdkladnych
metafyzickych pojmov a principov.
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Druhé chépanie tomizmu oznacuje viac jeho systematické chépanie,
ktoré si vSima, ¢o sa da z jeho ndzorov prevzat na rieSenie problémov
filozofie. Takato filozofia sa oznacuje v nemeckej jazykovej oblasti ako
tomisticka filozofia, nem. thomistische Philosophie.

1. ZNAKY TOMIZMU

Na stanovenie legitimity oznacenia urcitej filozofie ako tomizmu sa
moze pouzit to, ¢o Jiissen formuluje ako jeho formalne kritérium: ,Kaz-
dy tomizmus musi byt falzifikovatelnyj prinajmenej skrze filozofiu Tomasa
Akvinského preskimant historickou metédou.”* Ako dalSie minimal-
ne formalne kritérium formuluje Jissen Strukturdlny moment, podla
ktorého pravy tomizmus podobne ako nduka Tomasa Akvinského ne-
vychadza z jedného vychodiska alebo najvyssieho principu, ale ma byt
otvorenym systémom.® Otvorenost tomizmu ako systému sa ukazuje aj
v schopnosti prijat podnety z inych vyznamnych smerov a metéd filozo-
fického myslenia, ktoré ho dokazu obohatit a zaroven aktualizovat. Ta-
kéto obohatenie tomizmu (alebo podla niektorych deforméaciu) priniesla
najmd v 20. storoci snaha o stretnutie a syntézu tomizmu s fenomeno-
légiou (napr. Edita Steinova, Karol Wojtyta), nemeckym idealizmom
(napr. Bernhard Lakebrink, Caspar Nink, Heinrich Beck, Horst Seidl),
existencializmom (napr. Mieczyslaw Krapiec, Georg Scherer, Max Miil-
ler) ¢i transcendentalnym myslenim vychddzajicim z Kanta, ktoré zacal
Joseph Maréchal v roku 1923 a z ktorého sa vyvinul cely systém trans-
cendentdlneho tomizmu (napr. Johann Baptist Lotz, Bernard Lonergan,
Emerich Coreth, Otto Muck).® Formdlne kritérium sa md chapat v tom

3 Porov. David BERGER, ,Interpretations of Thomism Throughout History,” Anuario fi-
losdfico 39 (2006): 357-358.

4 Porov. Gabriel JusseN, , Thomas von Aquin und die Analytische Philosophie,” in Tho-
mas von Aquin im Philosophichen Gesprich, ed. Wolfgang Kluxen, Freiburg im Br.: Alber,
1975, s. 133. Toto chapem ako nevyhnutnii podmienku legitimity tomizmu.

5  Porov. tamzZe, s. 133. Aj toto kritérium chapem ako nevyhnutni podmienku legitimity
tomizmu.

6 Podrobnosti rozliénych verzii tomizmu najma v 20. storo¢ia prinasaju viaceri autori.
David Berger si v$ima najprv aktualitu tomizmu a dejiny tomizmu. Za metédu tomiz-
mu urcuje analektiku. Zakladny motiv moderny spociva podla neho v chapani ¢love-
ka ako uplne autondmneho, tomizmu naproti tomu uzndva zavislost stvorenstva od
Boha. Potom Berger analyzuje rozvijanie zakladného motivu tomizmu v prirodzenom
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zmysle, Ze tomizmom sa mdZe nazyvat taky filozoficky systém, ktory
prijima rovnaké alebo velmi podobné chapanie zdkladnych metafyzic-
kych pojmov, ako ich chapal Tomas Akvinsky.” Strukturdlna podmien-
ka zas umoZiiuje otvorenie sa tomizmu aj inym myslienkovym pridom
a smerom. Strukturdlna podmienka je spojend s formalnym kritériom
v tom zmysle, Ze ak sa tomizmus obmedzi na rovnaké alebo velmi po-
dobné chdpanie zékladnych metafyzickych pojmov ako v nauke Tomasa
Akvinského, v metédach, postupoch a dalsich pojmoch sa otvori moz-
nost cerpat podnety aj z inych smerov. Tieto dve podmienky, formalna
a Strukturélna, si opravnenymi podmienkami, pretoZe vyhovuju aj za-
sadam encykliky Aeterni Patris, ako to bude v nasledujicom predstave-
né, a umoziiuju zachovat jadro tomizmu obohatené novymi pojmami,
postupmi & metédami, preto ich ma spliat aj analyticky tomizmus.
Silnym podnetom k samotnému oZiveniu tomizmu bola encyklika
Aeterni Patris padpeZa Leva XIII. z roku 1879. V nej papez Lev XIII. spo-
mina priklad tych, ktor{ po starostlivom skiimani nauky Tomasa Akvin-
ského z jeho diel , prehlasili, Ze nielenze st povinni byt potcani v jeho
anjelskej mudrosti, ale ju celkom preniknit, byt fiou vyZzivovani a Cerpat
znej.”® Preto papez Lev XIII. odportca ¢erpat z uznavanej nauky Tomasa

anadprirodzenom poriadku. Porov. David BERGER, Thomismus: Grosse Leitmotive der tho-
mistischen Synthese und ihre Aktualitit fiir die Gegenwart, Kéln: Books on Demand, 2001.
Fergus Kerr si véima rozli¢né verzie tomizmu podla obsahovych tém, ako epistemo-
l6gia, prirodzeny zdkon, teologickd etika. Porov. Fergus KeRrr, After Aquinas: Versions
of Thomism, Oxford: Blackwell, 2002. Tomizmus hlavne z hladiska filozofickej teoldgie
priblizuje Ralph McInerny. Porov. Ralph MCINERNY, Preambula fidei: Thomism and the
God of the Philosophers, Washington, D.C.: The Catholic University of America Press,
2006. Rozli¢né druhy tomizmu 19. a 20. storocia st predstavené v 2. zvazku encyklope-
dického diela o krestanskej filozofii v 19. a 20. storo¢i, kde filozofiu v Ceskoslovensku
predstavil Stanislav Sousedik. Porov. Christliche Philosophie im katholischen Denken des
19. und 20. Jahrhunderts, zv. 2, Riickgriff auf scholastisches Erbe, ed. Emerich Coreth, Wal-
ter M. Neidl a Georg Pfligersdorffer, Graz: Styria, 1988. Analyticky tomizmus priblizu-
ju hlavne tieto diela: Mind, Metaphysics and Value in the Thomistic and Analytic Traditions,
ed. John Haldane, Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 2002; Analytical
Thomism: Traditions in Dialogue, ed. Craig Patterson a Matthew S. Pugh, Aldershot: Ash-
gate, 2006; Mario MicHeLETTI, Tomismo analitico, Brescia: Morcelliana, 2007. Za priklad
analytického tomizmu bez toho, Ze by sa v samotnom diele tento pojem pouzival, moz-
no oznacit aj dielo Kanziana: Christian KanziaN, Ding — Substanz — Person: Eine Alltags-
ontologie, Frankfurt: Ontos, 2009.
Tieto pojmy budi v dalSom skiimani v tejto stati eSte spresnené.

8 LevXIIL, ,,,Aeterni Patris,” O obnove krestanskej filozofie podla u¢enia sv. T. Akvinské-
ho,” preklad Peter Fekia¢, in Disputationes scientificae Universitatis Catholicae in RuZom-
berok 7, ¢. 1 (2007): Nr. 32.
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Akvinského.’ Z podnetu papeza Leva XIII. zacalo sa vydavat kritické vy-
danie diel Tomasa Akvinského. Tomizmus obohateny o podnety z inych
smerov filozofie sa zacal oznacovat ako novoscholastika, ¢im sa chcelo
oznacit, ze ide o novt formu scholastiky.'” Papez Jan Pavol II. v encykli-
ke Fides et ratio, hoci nadalej vyzdvihuje u¢enie Tomasa Akvinského ako
vzor autonémie filozofie a teoldgie a zaroven usilia o ich silad, sa uz
neobmedzuje iba na vylu¢né uprednostiiovanie tomizmu ¢i novotomiz-
mu. Ako velky vzor spomina aj inych filozofov (napr. Johna Henryho
Newmana, Antonia Rosminiho, Vladimira Solovjeva, Pavla Florenské-
ho, Vladimira N. Losského), ktori sa otvorili dalsim velkym priddom
nového myslenia a vytvorili kvalitné a hodnotné diela, pricom zarovern
spomina, Ze nechce schvalovat kazdy aspekt ich myslenia." Tym zaro-
ven ddva moznost aj inym smerom krestanskej filozofie, aby sa usilovali
o dialég s vierou a sticasnym myslenim. Encyklika Fides et Ratio na dru-
hej strane zdoraznuje trvald novotu myslenia Toméasa Akvinského, jeho
snahu o dialdg filozofie a teoldgie, ako aj o urcit autonémiu filozofie. Za
dedicstvo encykliky Aeterni Patris Jan Pavol II. v encyklike Fides et Ratio
urcil predovsetkym historické obnovenie mnohych poznatkov Tomasa
Akvinského, ako aj ich vyuzite pri diskusiadch vtedajSich teologickych
a filozofickych problémoch,' ¢iZe historické aj systematické podnety. Za
trvalé dedi¢stvo Tomasa Akvinského urcuje jeho realizmus, filozofiu by-
tia.” Z toho moZzno vyvodit aj potrebu metafyzického presahu empiric-
kych danosti ako ich zdkladu vo filozofii vhodnej pre teolégiu,' ktory je
umozneny analégiou mnohych slov."” Encyklika Aeterni Patris nehovori,
ktoré podnety od Toméasa Akvinského su trvalo platné. Encyklika Fides et
ratio hovori vSeobecne o realizme, metafyzike, filozofii bytia, ale nespo-

9 Porov. tamze, Nr. 44-45.

10 Porov. Heinrich SCHMIDINGER, ,,,Scholastik’ und ,Neuscholastik’ — Geschichte zweier
Begriffe,” in Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, zv.
2,s.50-51.

11 Porov. JAN Pavol II, Fides et ratio, Bratislava: Vydavatelstvo Don Bosco, 1998, ¢. 57-59,
73-74. Tato encyklika predstavuje teologicky pohlad na tilohu filozofie v teolégii a ich
vzéjomného vztahu.

12 Porov. tamze, ¢. 58.

13 Porov. tamze, ¢. 43—-44. Tento realizmus sa vyjadruje aj v schopnosti ¢loveka dosiahnut
poznanie pravdy, ktory sa tyka aj metafyzickych zdkladov, porov. tamzZe, ¢. 82.

14 Porov. tamze, ¢. 83. , Potrebna je filozofia autenticky metafyzického dosahu ... Teologii bez
metafyzickej perspektivy by sa nepodarilo dostat sa az za analyzu naboZenskej sktse-
nosti.” Tamze.

15 Porov. tamze, ¢. 84.
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mina konkrétne metafyzické tézy. Tym je uz prekonand snaha urcit za
zaviazné urcité tomistické metafyzické tézy, ako ich formulovala Posvitnd
Kongregdcia pre stiidium 27. jila 1914 formulovanim 24 tomistickych téz.'¢
Na druhej strane 24 tomistickych téz mozno chapat ako inspiracie pre
obsahové ur¢enie minimalnych metafyzickych poziadaviek na tomiz-
mus. Na zaklade preskiimania viacerych metafyzickych systémov, ako
aj 24 tomistickych téz a poZziadaviek encyklik Aeterni Patres a Fides et ratio
urc¢ujem minimalne poZiadavky na tomizmus. Postupujem tieto znaky
tomizmu (ZT) ako metafyzické predpoklady:

16 Porov. SACRA STUDIORUM CONGREGATIO, , Theses quaedam, in doctrina sancti Thomae
Aquinatis contentae, et a philosophiae magistris propositae, aprobantur,” AAS 6
(1914): 384-386. Papez Pius X. v Motu proprio Doctoris Angelici z 29. jina 1914 na-
riadil cirkevnym filozofickym institicidm v Taliansku pokladat principy a doleZitejsie
vyroky Tomasa Akvinského za zaklad nduky ich filozofov a teolégov: ,Itaque omnes
qui philosophiae et sacrae theologiae tradendae dant operam, illud admonitos iam
voluimus, si ullum vestigium, praesertim in metaphysicis, ab Aquinate discederent,
non sine magno detrimento fore. — Nunc vero hoc praeterea edicimus, non modo non
sequi Thomam, sed longissime a sancto Doctore aberrare eos, qui, quae in ipsius phi-
losophia principia et pronuntiata maiora sunt, illa perverse interpretentur aut prorsus
contemnant.” Pius X., ,Motu proprio Doctoris Angelici,” AAS 6 (1914): 338. Niektori
tomisti potom predlozili Posvitnej kongregécii pre stidia spomenutych 24 tomistic-
kych téz k preskiimaniu, ktoré ona schvilila a vyslovila sa, Ze jasne obsahuji principy
a vyznamnejsie vyjadrenia Tomasa Akvinského: ,Sacra haec Congregatio, supra dic-
tis thesibus rite examinatis et sanctissimo Domino subiectis, de eiusdem Sanctitatis
Suae mandato, respondet, eas plane continere sancti Doctoris principia et pronuntiata
maiora.” SACRA STUDIORUM CONGREGATIO, ,, Theses quaedam, in doctrina sancti Thomae
Aquinatis contentae, et a philosophiae magistris propositae, aprobantur,” s. 384. Po
protestoch predstavitelov inych katolickych filozofickych smerov, Ze je obmedzovana
ich sloboda, Posvitna kongregacia pre semindre a univerzitné stidia sa vyjadrila, Ze
24 tomistickych téza sa ma pokladat za isté normy: ,Omnes illae vigintiquatuor theses
philosophicae germanam S. Thomae doctrinam exprimunt, eaque proponantur veluti
tutae normae directivae.” SACRA CONGREGATIO DE SEMINARIIS ET DE STUDIORUM UNIVERSITATI-
BUS, ,,Dubia circa Motu proprio «Doctoris Angelici» et circa XXIV theses philosophicas
a S. Congregatione recognitas et probatas,” AAS 8 (1916): 157. Tym nie je 24 tomistic-
kych téz bezpodmienecne zdvdznych. Papez Benedikt XV. sa v liste Quod de fovenda
z 19. marca 1917 generdlnemu predstavenému jezuitov Vladimirovi Led6chowskému
vyjadril, Ze tieto tézu st isté normy bez povinnosti ich vsetky prijat: ,Quo quidem in
iudicio recte Nos te sensisse arbitramur, quum eos putasti Angelico Doctori satis adha-
erere, qui universas de Thomae doctrina theses perinde proponendas censeat, ac tutas
ad dirigendum normas, nullo scilicet omnium amplectendarum thesium imposito officio.”
Benebictus XV., ,,Quod de fovenda,” Acta Romana S.1. 9 (1917): 318, Zeitschrift fiir katho-
lische Theologie 42 (1918): 206.
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ZT 1: odli$nost potencie a aktu,

ZT 2: nevyhnutné, ale nie postacujiice metafyzické kategorie si substancie a akci-
denty,

ZT 3: vnidtornd $truktiru materidlnych substancii tvoria matéria a forma (hylemor-
fizmus),

ZT 4: chapanie stcien z aktu bytia (zarucuje metafyzicky realizmus),

ZT 5: prijatie vnitornych (materidlna, formélna) a vonkajsich metafyzickych pricin
(Gc¢inna, cielova),

ZT 6: chapanie racionalnej duse ako substancidlnej formy, stvorenej Bohom, ktora for-
muje matériu (Iludské telo),

ZT 7: poznavanie skrze formu veci."”

Tieto poziadavky sti minimalne poziadavky na kazdy druh tomizmu,
aj pre analyticky tomizmus. Predstavuji jadro budovania kategorialne-
ho systému potrebného na vybudovanie metafyzického pojmového apa-
ratu, su teda urcené zo systematického hladiska, aj ked sti podmienené
a ovplyvnené historickymi podobami tomizmu. K tomuto jadru alebo
zékladu moZno potom dopliat rozliéné ¢asti v rdmci jednotlivych dru-
hov tomizmu alebo podla ndzorov a zddévodnenti jeho predstavitelov.

2. POJEM ANALYTICKEHO TOMIZMU

Pozrime sa na moznost a vhodnost analytického tomizmu ako sposo-
bu obohatenia zakladnych metafyzickych ndzorov tomizmu o podnety
a postupy analytickej filozofie. Tomizmus totiz ukazuje niektoré blizkos-
ti s analytickou filozofiou ohladom analytického postoja k problémom.
Medzi takéto spolocné postoje zaraduje Jiissen ndzor, Ze treba opatrne
pristupovat k metafyzickym tézam, ktoré vo svojich désledkoch popie-
raju bezne prijimané presvedcenia. Tak bol napriklad Tomas Akvinsky
skepticky k ndzoru averroistov o jednom svetovom rozume, ktory popie-
ral bezné presvedcenie o individudlnom poznavani kazdého ¢loveka.'®
Dalsim spoloénym znakom je kriticky postoj k vrodenym idedm: Tomas
Akvinsky zastava pre ¢loveka ndzor o poznani cez conversio ad phan-

17 Poziadavky encykliky Fides et ratio splfiajt tieto minimalne znaky tomizmu nasledov-
ne: realizmus aj filozofiu bytia zabezpecuji 4. a 6. znak, metafyziku vSetky znaky spo-
lu.

18 Porov. JusseN, ,Thomas von Aquin und die Analytische Philosophie,” s. 138-139;
S. THOMAE DE AQUINO, Summa theologiae, Cinisello Balsamo: Edizioni San Paolo, 1999,
3.ed. (STh)I,q.79,a.4a5.
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tasmata, ktoré znamend, Ze abstraktné poznanie sa nemoZze zaobist bez
sprostredkovania zmyslového nazerania."” Dalsi spolo¢ny postoj medzi
Tomasom a analytickou filozofiou nachddza Jiissen v urcitej nedovere
k nedostato¢ne zd6vodnenym nazorom, napriklad k bezprostrednej evi-
dencii urcitych pravd prijimanej v augustinizme, ako BoZieho poznania
¢i nesmrtelnosti duse.”” Medzi dalsie spolo¢né znaky Tomdsovho mys-
lenia a analytickej filozofie udava Jiissen ddleZitost analyzy pouZivania
jazyka, a to skrze klasifikaciu a definiciu. Klasifikacia vedie k analyze po-
jmov alebo stavov veci, ktoré sii potom zhrnuté v definiciu. Sem zaradu-
je Jiissen analégiu ako metajazykovu analyzu.** Medzi dalSie spolo¢né
znaky Toméasa a analytickej filozofie patri ich primat vyroku ako miesta
pravdy i pristup k metafyzike skrz analyzu predikacie.”

Tomas Akvinsky pouZil vo svojom skiimani novo sa objavujici aris-
totelizmus s niektorymi platénovskymi motivmi (napr. participacia)
a vtedy aktualnymi poznatkami prirodnych vied ziskanych hlavne $tu-
diom diel starsich a vtedy sticasnych autorov.” Tomas Akvinsky pritom
pouzival formy beZné svojej doby: sumy, komentére, diSputované otaz-
ky, pricom jeho diskusia s mienkami filozofov a teol6gov nesie znaky
vysokého argumenta¢ného umenia.

Analyticky tomizmus sa ma podla mojich predstav in§pirovat stylom
Tomasa Akvinského, ¢iZe snahou o dial6g metafyzického jadra tomizmu
so su¢asnymi poznatkami prirodnych vied a analytickym Stylom filozo-
fovania tak, aby sa dali dat do stladu s katolickou vierou. To zahriiuje aj
myslienky Salvatora Talamu, jedného z hlavnych obnovovatelov tomiz-
mu v 19. storoci, ktoré rozhodujiico vplyvali na vznik a obsah encykliky

19 Porov JusseN, ,Thomas von Aquin und die Analytische Philosophie,” s. 139; STh I, q.
84,a.7.

20 Porov. JusseN, , Thomas von Aquin und die Analytische Philosophie,” s. 140.

21 Porov. tamzZe, s. 143-144.

22 Porov. tamZe, s. 146-147, James C. DoiG, Aquinas on Metaphysics: A Historico-Doctrinal
Study of the Commentary on the Metaphysics, The Hague: Nijhoff, 1972, s. 239n, S. THOMAE
AQuINATIS, In libros Metaphysicorum, Opera omnia, ed. R. Busa, Stuttgart — Bad Canstatt:
Frommann-Holzboog, 1980 zv. IV, 1. VI, Ic. 2, Nr. 1-7, 19-21.

2 O tom, ¢ nduku Tomasa Akvinského mozno oznacit ako aristotelizmus ¢&i platoniz-
mus, diskutuje vo svojej stati Aertsen, pricom prichddza k zaveru, Ze nduku Toma-
$a Akvinského mozno charakterizovat ako aristotelizmus aj platonizmus. Porov. Jan
A. AgrtseN, ,Thomas Aquinas: Aristotelianism versus Platonism?” in Néoplatonisme et
philosophie médiévale, Actes du Colloque international de Corfou organisé par la Société Inter-
nationale pour I'Etude de ln Philosophie Médiévale, ed. Linos S. Benakis, Turnhout: Brepols,
1997, s. 147-162.



STUDIA THEOLOGICA 13, ¢. 2 [44], Iéto 2011 39

papeza Leva XIII. Aeterni Patris.** Papez Lev XIII. v tejto encyklike tvrdi,
Ze sa ma Cerpat z mudrosti Tomasa Akvinského; ak nieco nie je v stlade
s objavmi dnednej doby, to sa ma zavrhnut, a zéroven kazdy uZitocny
objav sa ma prijimat.>

Proti nazorom Tomasa Akvinského sa da namietat, Ze Tomas Akvin-
sky vybudoval svoju metafyziku na prekonanych prirodovedeckych
poznatkoch Aristotela, a s jej prekonanim padaji aj jeho metafyzické
nazory. Proti tomu spomina papeZ Lev XIIL, Ze v jeho dobe ,,mnoho vy-
znamnych ucitelov prirodnych vied otvorene dosvedcuje, Ze medzi is-
tymi a potvrdenymi zavermi modernej fyziky a filozofickymi principmi
scholastikov nejestvuje nijaky dovod na konflikt.”** Od zverejnenia tejto
encykliky uz ubehlo viac ako 130 rokov, a medzi tym nastal nevsedny
rozmach vo vSetkych oblastiach prirodnych vied, predovsetkym vo fy-
zike, chémii a bioldgii. Starostlivym rozliSovanim mozno vsak oddelit
v Tomasovej nduke nazory bezprostredne ovplyvnené jeho vtedajsim
prirodovedeckym poznanim, a metafyzické pojmy, zdsady a principy,
ktoré aj ked casto boli ziskané na zaklade vtedajsich prirodovedeckych
poznatkov, sa ukazali ako invariantné voci prirodovedeckym teéridm.
Toto je zrejme potrebné preskiimat pre kazdy jednotlivy pojem, princip
¢i zdsadu. Zasady spomenuté v encyklike Aeterni Patris potom umoZiu-
ju prijat hlavné rysy analytického tomizmu ako nauky, ktora je v stilade
so zasadami a odportcaniami tejto encykliky. Analyticky tomizmus totiz
¢erpa z mudrosti Tomasa Akvinského, najma zédkladné metafyzické poj-
my a principy, vS§ima si kazdy objav v prirodnych vedach a odmieta to,
¢o je s nimi v konflikte. Napliia tak odporucenia papeza Leva XIIL ,,do-
plnenie a zdokonalenie starého novym*“?. Tym zaroveti spliia Jiissenom
formulované formalne a Strukturélne kritérium legitimity tomizmu.

Dejinne ako jednym z prvych skupin Iudi, ktori pouzivali metédu, bli-
Ziacu sa metdde analytického tomizmu, bol Krakovsky krtiZok v rokoch
1934-1939.% Jeho predstavitelia (Jan Salamucha, Jan Franciszek Drew-

24 Porov. Roger Austrrt, ,Die Enzyklika ,Aeterni Patris’ und die weiteren péapstlichen
Stellungnahmen zur christlichen Philosophie,” in Christliche Philosophie im katholischen
Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, zv. 2, s. 314-315.

25 Porov. Lev XIIL., ,,, Aeterni Patris’ O obnove krestanskej filozofie podla ucenia sv. T. Ak-
vinského,” Nr. 44-45, 51.

26 Tamze, Nr. 50.

27 Tamze, Nr. 40: ,vetera novis augere et perficere”.

28 Podobne to hodnoti aj Pouivet: , Predtym, ako sa stal britskou zéleZitostou, analyticky
tomizmus bol vymysleny polskymi filozofmi Krakovského krizku.” Roger Poulver,
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nowski, Bolestaw Sobociriski, Joseph Maria Bocheniski) boli ovplyvneni
priméatom logiky, ale zostali zdroven aj tomistami.?” Medzi predstavi-
telov analytického tomizmu moZno zarétat aj J. M. Bocheriského, ktory
sa sim oznacuje za tomistu, ktory filozofuje v duchu tomizmu, a takym
aj zostal,®® a zaroveil za analytického filozofa, a dokonca prisneho ana-
lytika, ¢im mysli na filozofiu idedlneho jazyka v zmysle diela Principia
mathematica (Russell, Whitehead, 1910-1914) a Ajdukiewicza.™

Samotny pojem ,analyticky tomizmus” zacal pouzivat John Halda-
ne v roku 1992 na prednéskach na Univerzite Notre Dame v USA, kam
ho pozval Alasdair MacIntyre.*> V roku 1997 sim Haldane bol editorom
Specialneho cisla casopisu The Monist na tému analytického tomizmu.
Analyticky tomizmus teda vznikol v anglosaskej filozofickej tradicii, kde
uZ samotna analyticka filozofia zapustila hlboké korene a je prevladaj-
tcim filozofickym smerom. Dalsie vyznamné, vacSinou kladné podne-
ty k analytickému tomizmu vysli v zborniku Analytical Thomism v roku
2006.* V roku 2007 vysla dokonca v Taliansku monografia o analytic-

,Salamucha and Analytic Metaphysics,” in The Golden Age of Polish Philosophy: Logic,
Epistemology and the Unity of Science, ed. S. Lapointe et al., Dordrecht: Springer, 2009,
s. 237-238. Poiuvet tu predstavuje koncepciu analytického tomizmu inSpirovant na-
zormi Salamuchu.

29 Porov. J6zef BocHENsKI, Mezi logikou a virou, Brno: Barristel a Principal, 2001, s. 16.

30 Porov. Joseph M. BocHENsKl, in Philosophie in Selbstdarstellungen I, ed. Ludwig J. Pon-
gratz, Hamburg: Meiner, 1975, s. 14.

31 Porov. tamtiez, s. 17.

32 K dejinam analytického tomizmu porov. Enrico Berry, 11 ,tomismo analitico’ e il dibat-
tito sull’Esse ipsum”, Giornale di metafisica 31 (2009): 5-7; MicHeLETTI, Tomismo analitico.

33 Porov. Analytical Thomism. Za dialog analytickej filozofie a tomizmu sa v fiom vyslo-
vuji Nicholas M. Healey, John C. Calahan, Stephen Boulter, Gabrielle De Anna, Ste-
phen L. Brock, Brian J. Shanley, proti vystupujui Stephen Teron a John F. X. Knasas.
Shanley kritizuje Haldana za nedostato¢ne presné vymedzenie analytického tomizmu
z uvodnika v ¢asopiste The Monist v roku 1997 a sam sa vyjadruje, Ze musi ako jadro
zastavat nazor o byti (esse) ako akte bytia (actus essendi). Shanley je vSak skepticky kvoli
metafyzickym dogmam analytickej filozofie, ktora chape bytie ako Frege. Porov. Brian
J. SHANLEY, ,On Analytical Thomism,” in Analytical Thomism, s. 223. Podla Knasasa ana-
lyticky tomizmus musi jasnejSie ukazat, ako zachovat jadro nduky tomizmu o byti ako
akte bytia. Porov. John E. X. Knasas, ,Haldane’s Analytical Thomism,” in Analytical
Thomism, s. 233-246. Theron sa ukazuje ako najvacsi skeptik nielen voci analytickému
tomizmu, ale voci kazdému tomizmu, ktory chce taZit z Tomasovych idei, pricom sa
ale vzdava centrdlnych Tomasovych téz, ako analyticki filozofi, ked sa zaoberaju To-
masom (napr. Geach, MacIntyre, Finnis). Porov. Stephen THERON, , The Resistance of
Thomism to Analytical and Other Patronage,” in Analytical Thomism, s. 225-231. Tieto
vyhrady si v§ima moje urcenie analytického tomizmu, kde sa maju zachovat metafy-
zické zaklady tomizmu obohatené analytickym Stylom myslenia.
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kom tomizme.** Tym sa analyticky tomizmus a diskusie o iom zacali
§irit aj do dalSich krajin. Pre bliZSie pribliZenie analytického tomzimu je
potrebné najprv predstavit hlavné znaky analytickej filozofie.

3. ANALYTICKA FILOZOFIA

Samotna analytickd filozofia vyvoldva u mnohych krestanskych fi-
lozofov podozrenie svojim antimetafyzickym zameranim. Na zaciatku
tomu tak aj bolo u niektorych zakladatelov analytickej filozofie. Carnap
ako predstavitel Viedenského kruzku povazoval metafyzické vyroky
za nezmyselné.*® Podobne aj Wittgenstein vo svojom Traktdte.® Stvisi
to s empirickym kritériom verifikacie. Podla neho iba také vyroky majti
zmysel, ktoré sa daji empiricky verifikovat. Avsak jednym z prvych
podnetov k prekonaniu antimetafyzického taZenia v analytickej filozofii
bolo Strawsonovo dielo Individud z roku 1959.7 Dalsie podnety pridal
Quine svojou ndukou o ontologickych zavazkoch vyrokov vyplyvaji-
cich z ich naroku na pravdivost v diele Slovo a predmet z roku 1960.% Dal-
$im podnetom boli formélne prace (najma Kripkeho) k modalnej logike,
ktoré ukazovali potrebu prijat modality de re a tym aj rozliSenie med-
zi nevyhnutnymi a kontingentnymi vlastnostami. Silnym podnetom na
ozivenie metafyzikych tém v analytickej filozofii boli prace Kripkeho®

34 Porov. MicHELETTI, Tomismo analitico.

35 Porov. Rudolf CARNAP, , Prekonanie metafyziky logickou analyzou jazyka,” in Logicky
pozitivizmus, ed. FrantiSek Mihina, Tatiana Sedova a Maridn Zouhar, Bratislava: Iris,
2006, s. 257-273.

36 Porov. Ludwig WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, Bratislava: Kalligram, 2003,
Nr. 4.2-4.44.

37 Porov. Peter F. StrawsoN, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, London:
Routledge, 1959, slovensky preklad Peter F. STrawsoN, Individud: Esej o deskriptivnej me-
tafyzike, prel. Marian Zouhar, Bratislava: Iris, 1997.

38 Porov. William Van Orman QuINg, Word and Object, Cambridge (Mass.): The MIT Press,
1960, kap. IV. Edmund Runggaldier dokonca povaZuje podnety vyplyvajiice z Quino-
vych ontologickych zaviazkov za rozhodujice pre znovuzrodenie metafyzickych oté-
zok v analytickej filozofii. Porov. Edmund RUNGGALDIER, ,,Formal semantische Erneu-
erung der Metaphysik,” Theologie und Philosophie 81 (2006): 386.

39 Porov. Saul Kripke, ,Naming and Necessity,” in Semantics of Natural Language, ed. Do-
nald Davidson a Gilbert Harman, Dordrecht: Reidel, 1972, s. 253-355, 763-769; sloven-
sky preklad Saul KripkE, Pomenovanie a nevyhnutnost, prel. Augustin Rigka, Bratislava:
Kalligram, 2002.
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a Putnama® v 70-tych rokoch. Odvtedy sa metafyzika v analytickej tra-
dicii objavovala stale Castejsie. Zaujem o tomizmus v analytickej filozofii
vzbudili prace Geacha a Kennyho, aj ked oboch nemoZno zaradit medzi
analytickych tomistov.* Treba si pritom uvedomit, Ze u mnohych zastan-
cov analytickej filozofie prevlada doteraz urcity naturalizmus, najma vo
filozofii mysle.

4. ZNAKY ANALYTICKE] FILOZOFIE

Samotnu analytickd filozofiu vSak nemoZno povaZovat za nejaky
uceleny obsahovy systém ani metédu, podla Lofflera skor ide o styl fi-
lozofovania, ktory spociva v doslednej reflexii argumentacnej Struktiry
a presnosti vyjadrovania, ¢i uZ pomocou formalnej logiky alebo klasickej
analyzy prirodzeného jazyka.* Tento spolo¢ny styl analytickej filozofie
sa pokusaju presnejSie vymedzit viaceri filozofi. Bocheniski v otvaracom
prejave 10. medzindrodneho Wittgensteinovského sympézia v Kirch-
berg am Wechsel v roku 1985 predstavil Styri znaky, ktoré predstavuji
spolo¢né charakteristiky analytickej filozofie. Je to 1. analyza, ¢iZe pra-
cuje podrobnou sémantickou analyzou niektorych detailov, 2. zaobera
sa skimanim jazyka, 3. postupuje logicky, ¢ize raciondlne, 4. usiluje sa
o objektivitu. Kazdy z tychto znakov niektori analyticki filozofi apliko-
vali az do extrémov, ale tieto extrémne stanoviska sa nestali vSseobecnym
znakom. Fenomenolégia podla Bocheniského pouziva dva z tychto zna-
kov, nutnost analyzy a objektivitu. Rozdiel je v tom, Ze fenomenolégia
sa snaZ{ iba o priame nahlady, ¢iZe je proti vyvodzovaniu, a mysli si, Ze
pojmy moze nazerat a skiimat priamo, ¢o analytickd filozofia odmieta.*’
Usilim o objektivitu moZno vidiet naplnent snahu o to, aby vysledky
analytickej filozofie boli v stilade so sticasnym stavom prirodnej vedy.
KedZe papez Lev XIII. vyzdvihuje filozoficky systém Toméasa Akvinské-

40 Porov. Hilary PutNaM, , The Meaning of Meaning,” in Language, Mind and Knowledge,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1975, s. 131-193.

41 Porov. Berty, Il ,tomismo analitico” e il dibattito sull’Esse ipsum,” s. 8-17.

42 Porov. Winfried LOFFLER, ,Wer hat Angst vor analytischer Philosophie? Zu einem im-
mer noch getriibten Verhiltnis,” Stimmen der Zeit 132 (2007): 375, 386.

43 Porov. Josef M. BocHexskl, ,, Uber die analytische Philosophie,” in Die Aufgabe der Phi-
losophie in der Gegenwart: Akten des X. Wittgenstein Symposium, 18.-25. August 1985,
Kirchberg am Wechsel, ed. Werner Leinfellner, Wien: Holder-Pichler-Tempsky, 1986,
s. 23-25.
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ho,* charakteristika analytickej filozofie Bocheniskim, ktord vyzdvihuje
detailnt analyzu a je proti budovaniu systémov, nezodpoveda tomizmu
ani sucasnej analytickej filozofii. Aj v nej sa totiZ najdu predstavitelia,
ktori buduji predovsetkym metafyzické systémy. Bocheriskim urcené
znaky analytickej filozofie, ktorého tiez moéZeme zaradit medzi analytic-
kych tomistov, moZe prevziat aj analyticky tomizmus s vynimkou prvé-
ho kritéria, ak by sa chapalo v tom zmysle, Ze sa usiluje iba 0 podrobni
analyzu niektorych detailov bez tsilia o syntézu.

Dal$im autorom, ktory sa usiluje charakterizovat analyticku filozo-
fiu, je Peter M. S. Hacker. Ten zadeluje analytickd filozofiu do piatich
faz vyvoja.** V prvej faze zrodu v Cambridgi od roku 1890 sem zaraduje
Moora a Russella a Wittgensteinov Tractatus. Do druhej fazy navrhuje
analyticki filozofiu v Cambridgi v 20-tych a 30-tych rokoch 20. storocia
(Ramsey, Braithwaite, Wisdom, Stebbing). Do tretej fazy zaraduje logicky
empirizmus Viedenského kriizku. Do $tvrtej fazy zaraduje povojnovi ana-
lytickd filozofiu v Oxforde (Ryle, Austin, Berlin, Hampshire, Hart, Grice,
Strawson, Hare) a Cambridgi (von Wright, Wisdom, Anscombov4, ich
vplyv v Oxforde — Waismann, Paul, Anscombova —a v USA — Ambrose,
Black, Malcolm) az do 70-tych rokov, kedy sa ukon¢ila pod vplyvom lo-
gického pragmatizmu v USA (Quine, Davidson) a vo Velkej Britanii pod
vplyvom Dummetta. Piatu fazu chdpe od 70-tych rokov. Charakterizo-
vanie analytickej filozofie ako obratu k jazyku (linguistic turn) pripasta
pod vplyvom Rortyho* pre jej tretiu a Stvrtu fazu.

Obrat k jazyku charakterizuji podla Hackera tieto tri ¢rty: 1. Ulo-
hou filozofie je a) chapanie Struktiry nasej pojmovej schémy, b) rieSe-
nie problémov filozofie rieSenim nejasnosti uZivania slov. 2. Primarnou
metédou filozofie je skiimanie uzivania slov. 3. Filozofia nepredstavuje
prispevok k Iudskému poznaniu skutocnosti, ale k odliSnej forme cha-
pania, k chadpaniu Struktiry a artikul4cie nasej pojmovej schémy. Hacker
tym predpoklada, Ze poznanie skuto¢nosti sprostredkujui prirodné vedy,
a filozofia sa obmedzuje na skiimanie pojmovej schémy. Tym sa prejavu-
ju jeho antimetafyzické ¢rty chapania filozofie. Na druhej strane Hacker

4 Porov. Lev XIIL, ,,, Aeterni Patris” O obnove krestanskej filozofie podla u¢enia sv. T. Ak-
vinského,” Nr. 38-39.

45 Porov. Peter M. S. HACKER, ,Analytic Philosophy: Beyond the Linguistic Turn and Back
Again,” in The Analytic Turn: Analysis in Early Analytic Philosophy and Phenomenology,
ed. Michael Beaney, London: Routledge, 2007, s. 125-141.

46 Porov. Richard Rorry, The Linguistic Turn, Chicago: University of Chicago Press, 1967,
s. 8.
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vyzdvihuje, Ze analyticku filozofiu nemoZno obmedzit na analyzu jazy-
ka, pretoZe by sa tym z nej vylucili mnohi filozofi (Russell, Ryle, Hart,
ba aj samotny Moore): v analytickej filozofii bolo pritomné od jej zaciat-
ku aj tsilie o syntézu. Aj znaky obratu k jazyku formuloval Hacker iba
pre tretiu a Stvrtd fazu analytickej filozofie. Michael Dummett formuluje
v diele Pévod analytickej filozofie dva spolocné znaky analytickej filozofie:
1. filozofické vysvetlenie sa da ziskat cez filozofické vysvetlenie jazyka,
2. vycCerpavajlice vysvetlenie sa da ziskat iba cez analyzu jazyka.*”” Tieto
znaky blizgie predstavuje Peregrin ako prechod od otazky ,Co je X?”
k otazke ,, Aky je vyznam X?” alebo ,, Ako pouZivame vyraz X?* Tato po-
sledna otazka je zmysluplna za predpokladu chapaniu vyznamu vyrazu
ako jeho pouzitia v zmysle neskorého Wittgensteina z jeho Filozofickijch
skiimani.*® Samotny Peregrin charakterizuje analytickd filosofiu ako po-
kus o premyslanie tradi¢nych filozofickych problémov ,matematickym’
rozumom dvadsiateho storo¢ia,” a za vystiznui predstavu povazuje aj
jej charakteristiku Simmonsom ako toho, ¢o sa Standardne pouziva ako
filozofia v anglicky hovoriacich krajinach a v Skandinvii na rozdiel od
toho, ¢o sa pouziva najma na eurépskom kontinente.™

Ako teda jasnejsie urcit znaky analytickej filozofie? Bocheriského Sty-
ri kritérid sd prilis obmedzujiice. Hackerove tri znaky obratu k jazyku
sa netykaju vSetkych faz analytickej filozofie a tretie kritérium je znacne
antimetafyzické, lebo predpokladd, Ze filozofia nemdze odhalovat struk-
tiru sveta, iba jazyka. Lofflerov analyticky styl pisania je prilis vagny,
Peregrinova charakteristika nevystihuje vSetky smery analytickej filozo-
fie, Dummettova charakteristika sa d& eSte upresnit a Simmonsova je
prilis vagna, kedZe aj v Eurépe sa pouZiva analyticka filozofia, napriklad
v Nemecku je asi polovica kontinentalnych a polovica analytickych filo-
zofov.

Za vhodné kritéria analytickej filozofie (AF) preto navrhujem tieto
kritéria:

AF 1: Odhalovanie Struktiry nasej pojmovej schémy.
AF 2: Pristup k rieSeniu problémov filozofie analyzou pouZivania jazyka.
AF 3: Usilie o déslednti argumentéciu.

47 Porov. Michael DummETT, Origins of Analytical Philosophy, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1993, s. 4.

48 Porov. Jaroslav PEREGRIN, Kapitoly z analytické filosofie, Praha: Filosofia, 2005, s. 18-19.

49 Porov. tamze, s. 17.

50 Porov. tamze, s. 22.
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Prvé dve kritéria predstavuji mierne preformulovanie prvych troch
kritérii Hackera. Tretie kritérium upresiiuje, akym spdsobom mé analyza
problémov prebiehat. Druhé kritérium hovori o vychodisku z analyzy
jazyka, ale analyzu neobmedzuje iba na jazyk. Dava teda moznost a ot-
vorenost aj rieSeniam metafyzickych problémov, ind¢ povedané odhalo-
vaniu metafyzickych predpokladov pri analyze jazyka. Tym umoZiiu-
je aj analytickej filozofii povedat nieco o metafyzickej Struktire sveta,
o vztahu medzi myslenim a skuto¢nostou.

5. ZASADY ANALYTICKEHO TOMIZMU

Takto chdpand analyticki filozofiu moZno obsahovo prehlbovat
tomistickymi ndzormi, najma metafyzickymi. Nie je v nej uz totiZ an-
timetafyzické ohranicenie. Kritérid analytickej filozofie, ktoré som vys-
Sie stanovil, predstavuji predovsetkym sposob filozofického skima-
nia, ¢ize formu. Matériu pre analyticky tomizmus tak mézu poskytntit
minimalne poZziadavky na tomizmus, ako som ich urcil vyssie v casti
Znaky tomizmu. Jestvuju viaceré nazory v snahe presnejsie vymedzit
analyticky tomizmus, najmad spomedzi jeho samotnych predstavitelov.
Haldane chédpe analyticky tomizmus ako snahu rozvijat metédy a idey
dominantného smeru v anglosaskom svete filozofie 20. storocia — ana-
lytickej filozofie, v spojeni so Sirokym pojmovym aparatom alebo ide-
ami zavedenych Tomasom Akvinskym, ako forma, matéria, existencia,
individudcia, dobro a zlo.”* Takéto urcenie analytického tomizmu je vSak
velmi Siroké. Nie je potom jasné, ak niekto prijima iba niektoré idey To-
masa Akvinského, ¢i ho zaradit do analytického tomizmu. Za kltcové
nazory pre analyticky tomizmus povaZujem metafyzické nazory. Preto
napr. Kennyho spolu s Bertim nepovazujem za predstavitela analytické-
ho tomizmu, aj ked Kenny akceptuje mnohé nazory Tomasa Akvinského
najmad v oblasti filozofie mysle a etiky, ale zas mnohé z oblasti metafyzi-
ky a filozofickej teolégie kritizuje.*

51 Porov. John HALDANE, ,,Analytical Thomism: A Prefatory Note,” The Monist 80 (1997):
486.

52 Porov. Berty, 11, tomismo analitico’ e il dibattito sull’Esse ipsum,” s. 11-17. Berti v tom-
to ¢lanku sa z metafyziky stustreduje iba na pojem Esse ipsum (samotné bytie), ktoré
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Na zaklade tychto predpokladov sa pokiisim formulovat zdsady ana-
lytického tomizmu.

Ako zésady analytického tomizmu (AT) by som teda chcel vyzdvihnit
tieto principy:

AT 1: Otvorenost tomizmu pre sposob analytického myslenia, ¢o zna-
mend prevzatie siedmich znakov tomizmu (ZT 1-7), ktoré st invariantné
vodi podmienenym prirodovedeckym poznatkom Tomasovej doby, spo-
lu so Stylom analytického myslenia.

AT 2: Otvorenost tomizmu pre sticasné poznatky prirodnych vied
a ich reflexiu a filozofickd interpretdciu. Znova ide o snahu spojenia
siedmich znakov tomizmu (ZT 1-7) s prirodovedeckymi poznatkami su-
casnosti ziskanych ich starostlivou reflexiou, analyzou a interpretaciou
v ramci diskusii tedrie vedy a filozofie prirody.

AT 3: Otvorenost tomizmu pre rieSenie teologickych problémov pre-
dovsetkym v katolickej teoldgii a moZnosti vyuzitia plodov analytického
tomizmu v teoldgii. Tu je jednou z moZnosti obohatenie sticasnej teologie
déslednou argumentaciou, pricom k jej pouZitiu v teoldgii uz vyzval aj
sam Tomas Akvinsky.” Tato forma moze byt aplikovana tak, Ze aj samot-
ni teol6govia sa nechajd inspirovat analytickym tomizmom. To sa da do-
siahnut predovsetkym ajich zaujmom, ¢iZe snahou katolickych teolégov
vsimat si vysledky a plody analytického tomizmu vo filozofii a vyuZzivat
ho vo svojich pracach. Pre nemecki jazykovi oblast predstavil Loffler
uz urcité plody takéhoto dialégu analytického tomizmu a teolégov.*
Aj iné formy tomizmu silne ovplyvnili katolicku teolégiu. Napriklad
transcendentdlny tomizmus spolu s existencializmom Heideggera silne
ovplyvnil teolégiu Karla Rahnera.

AT 4: Ako obsahové uréenie tomizmu, aj analytického, zostava splne-
nie formalneho kritéria postulovaného Jiissenom, ¢iZe potreba obstatia
pri pokuse o falzifikaciu samotnym jadrom nauky Tomasa Akvinského,
ktorou je plnost bytia zakladajica sa na akte bytia, ktora predstavuje
otvorenost voci vSetkej skuto¢nosti.”® Za hlavné principy filozofie bytia

vyjadruje bytie Boha, neriesi systematicky chdpanie metafyziky v analytickom tomiz-
me.

53 Porov. S. THOMAE AQUINATIS, In quattuor libros Sententiarum, Opera omnia, ed. R. Busa,
zv. 1, Stuttgart — Bad Canstatt: Frommann-Holzboog, 1980, d.,q.1,a. 5, c.

54 Porov. Winfried LOFFLER, ,Wer hat Angst vor analytischer Philosophie? Zu einem im-
mer noch getriibten Verhiltnis,” Stimmen der Zeit 132 (2007): 375-388.

55 Porov. JaN Pavol 1L, Fides et ratio, Bratislava: Vydavatelstvo Don Bosco, 1998, ¢. 44, 97;
Brian J. SHANLEY, ,On Analytical Thomism,” in Analytical Thomism, ed. Craig Paterson
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Toméasa Akvinského povaZuje Efrém Jindracek Styri metafyzické prin-
cipy: 1. princip kontradikcie, 2. princip identity, 3. princip dostato¢ného
dovodu, 4. princip kauzality.® Avsak tieto principy bez dalsich zéklad-
nych metafyzickych pojmov, ako matéria, forma, substancialna forma,
akcident, esencia, pri¢iny, dovody, eSte nie si postacujiice na vytvore-
nie metafyzického systému. Preciznu logicki rekonstrukciu zaklad-
nych metafyzickych pojmov zloZenych existujticich predmetov Toma-
Sa Akvinského (ich matéria, ich ¢ira substancidlna forma, ich bytie, ich
esencia, ich aktualizovana substancidlna forma) pomocou néstrojov for-
malneho jazyka T v axiomatickej teérii TO (tomisticka ontoldgia) prinasa
Uwe Meixner.” V neskorsom ¢lanku Uwe Meixner rozsiril jazyk T na 1T,
pomocou ktorého preskiimal aj Tomasov principy individudcie, vztahy
medzi zékladnymi metafyzickymi pojmami a synopsu jeho tedrie formy.
Tymto sa Meixner dostava aj ku vztahu bytia a existencie, aj k moZnosti
poznania Boha ¢i anjelov.”® Meixnerove obsahové skiimania treba esSte
doplnit analyzou vztahu bytia a sticna.

Metafyzické jadro tomizmu postacujico vyjadruji jeho znaky (ZT
1-7), obsahujt aj Jindrackove principy (3 a 4, jeho principy 1 a 2 st logic-
ké principy). Splnenie mnou formulovanych Styroch kritérii analytické-
ho tomizmu umoznuje zaradit medzi jeho predstavitelov aj takych, ktori
sa k nemu vyslovne nehlésia, ale tieto kritéria svojou ndukou spliiaju.

ZAVER

V tejto stati boli uréené znaky analytického tomizmu pri vychadzani
z encyklik Aeterni Patris a Fides et Ratio, inSpirovanych 24 tomistickymi
tézami, sicasnymi pracami k tomizmu, najma analytickému, ako aj pra-
cami urcujicimi znaky analytickej filozofie. Znaky analytického tomiz-
mu (AT) boli dosiahnuté stanovenim metafyzického jadra tomizmu, ¢ize
znakmi tomizmu (ZT 1-7) a spojenim s analytickym $tylom myslenia,
spresnenym v kritériach analytickej filozofie (AF 1-3).

a Matthew S. Pugh, Aldershot: Ashgate, 2006, 223.

56 Porov. Efrém JINDRACEK, , Filosofie byti a formulace dogmatu,” Akta spolecnosti Tomise
Akvinskeho 1 (2001): 39.

57 Porov. Uwe MEIXNER, ,Aquinas on the essential composition of objects,” Freiburger Ze-
itschrift fiir Philosophie und Theologie 38 (1991): 317-350

58 Porov. MEIXNER, ,, Aquinas on Forms, Individuation and Matter,” s. 45-64.
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Idedlom pre analyticky tomizmus by bolo snazit sa o tento dvojna-
sobny dial6g: s katolickou teoldgiou na jednej strane a so sicasnym filo-
zofickym myslenim, najma analytickou filozofiou, na druhej strane. Tym
by mohol takyto tomizmus priniest pojmy, metédy a zdsady do samotnej
teoldgie, ktoré sa v nej doteraz nepouzivali, ako aj urc¢itym spésobom
ovplyviiovat aj sekuldrne myslenie. Tak by sa mohla katolicka teoldgia
obohacovat analytickym stylom argumentdcie, a do sicasného myslenia
by mohli prenikat podnety z klasického tomizmu. Na to, aby analyticky
tomizmus mohol vplyvat aj na katolicku teoldgiu, je potrebné, aby si
jeho predstavitelia volili za predmety skiimania také témy, ktoré budu
zaujimavé aj pre teol6gov, a aby zvolili aj takt formu préce, ktora teol6-
gov prili§ neodradi od ich studia.
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Abstract: The article identifies and further specifies the basic features of Thomism, analy-
tical philosophy, and analytical Thomism. It draws upon the respective encyclicals on this
topic, viz. Aeterni Patris and Fides et ratio, as well as upon certain other studies (Haldane,
Poiuvet, Berti). It does not, however, consider these studies as fully sufficient, and thus pro-
poses the following features of analytical Thomism: (1) openness to analytical thinking; (2)
openness towards contemporary findings in the natural sciences and their philosophical
interpretation; (3) openness to solving theological issues, particularly in Catholic theology;
(4) the adoption of the metaphysical core of Aquinas’s doctrine based on the act of being
(which guarantees metaphysical realism) as well as the determination of the content of
further basic metaphysical concepts and principles.
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