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Cilem tohoto ¢lanku je rozvést téma, které Jan Patocka ve své kon-
cepci evropskych duchovnich déjin krouzici kolem motivu péce o du-
§i' pravem povazuje za klicové pro konstituci vlastniho jadra specificky
evropské podoby ducha, jemuz se vSak vénuje spise okrajove. Timto
tématem je vztah mezi sokratovsko-platonskou podobou péce o dusi
a jeji specificky krestanskou podobou, na jejimz zakladé se duchovné
konstituovala Evropa ve vlastnim smyslu. Nasledujici analyzy vztahu
mezi sékratovsko-platénskou a krestanskou podobou péce o dusi jsou
v nékterych ohledech inspirovany Patockovym zptsobem tematizace
a konceptualizace sékratovsko-platénské péce o dusi. Platénska podo-
ba péce o dusi je v nich vSak mySlena v jejim metafyzickém kontextu,
nikoli v , resokratizované” podob€, kterou ma v Patockovych textech.?
Dtivodem pro tento postup je presvédceni, ze Patockova myslenka pfi-
blizit se k zachyceni vlastni podstaty evropské podoby ducha prizma-
tem problematiky sékratovsko-platénské péce o dusi a jejtho vztahu ke
krestanské podobé pecovani o dusi stoji za dalsi promysleni, prestoze
nekteré aspekty Patockova pokusu o jeji charakterizaci se jevi jako pro-
blematické.?
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1. ZAKLADNI DUCHOVNI POSTOJE V SOKRATOVSKO-PLATONSKE
A KRESTANSKE PODOBE PECE O DUSI

Zda se, ze jednou z moznosti, jak hloubéji proniknout do vztahu mezi
sokratovsko-platonskou a kfestanskou podobou péce o dusi, je sledova-
ni vzdjemnych podobnosti a odlisnosti v zdkladnich duchovnich postojich,
z nichz tyto podoby péce o dusi vyristaji. Zda se pfitom, Ze oba tyto za-
kladni duchovni postoje charakterizuje urcita forma , flexibility”, kterou
se nyni pokusime blize charakterizovat.

V pripadé sokratovské podoby péce o dusi, na niZ v tomto ohledu pla-
tonska podoba péce o dusi tizce navazuje, spociva absolutni ,, flexibilita”
zékladniho duchovniho postoje v pripravenosti, ba vyslovené ochoté,
zménit vlastni ndzor, byt by jeho zména méla za nasledek nutnost modi-
fikovat zakladni predstavu o smyslu a cili vlastniho zZivota. Této ochoté
ke zméné vlastniho stanoviska, ukazalo-li se v dialektickém zkoumani
jako nedostatecné podlozené, koreluje vyslovna a pIné tématicka ochota
prijmout jakykoli cizi nazor, ktery by se v priibéhu zkoumani ukéazal jako
nejlépe odtivodnény, a to zcela nezavisle na tom, kdo tento nazor ptivod-
né zastaval. Jediné, co z hlediska sokratovské (a platonské) podoby péce
o dusi rozhoduje o pfijeti tohoto nazoru, je sila logu, tj. jeho vécnd opodstat-
nénost. Nerozhoduje tedy, jedna-li se o nazor ojedinély nebo vétSinovy,
nerozhoduji ani disledky pro zptisob Zivota, jez pfijeti ¢i odmitnuti toho-
to ndzoru s sebou nese. Absolutni , flexibilita” zdkladniho duchovniho
postoje zde tedy spociva ve stalé, vyslovné chténé a plné reflektované
pripravenosti zkoumat své nazory na zakladni otazky lidského zivota —
predevsim na otazku, co je ono , lidské dobré” —a modifikovat je vyhrad-
né na zakladé principu sily logu, nikoli na zakladé toho, komu patii, ¢i
podle toho, jaké maji pro maj zivot konsekvence.

Zda se, ze u Sékrata je tato ,, flexibilita” vyjadrena tezi védéni nevédeént.
Védéni je néco pevného a definitivniho. Pro naivni, kriticky nereflekto-
vané nazory je charakteristické to, Ze ndzorova pevnost neni zaloZena na
vys$e uvedeném principu sily logu, nybrz na — ¢asto raciondlné obtizné
prohlédnutelnych — emotivnich, psychologickych a existencialnich vaz-
bach, které poutaji nefilosofujicitho ¢lovéka k vlastnim ,osvédcéenym”
nazordm, o néz opira svilj dosavadni zZivotni rozvrh. Sékratovské védéni
nevédéni znamena vyslovnou reflektovanost faktu, Ze (a) emotivni, psy-
chologické a existencidlni vazby nejsou dostatecnyjm diivodem pro zasta-
vani vlastnich nazort o podstatnych vécech Zivota a Ze (b) sila logu neni
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schopna pfinést onu naprostou definitivnost, kterou klamneé prinasi vazba
emocni, psychologicka a existencialni.*

Vyse uvedena , flexibilita” jako zaklad duchovniho postoje charakte-
ristického pro sdkratovsko-platénskou podobu péce o dusi se smérem
,dovnitf”, tj. vici sobé samému, uskuteciiuje jako stdle obnovované
Gsili o realizaci vlady principu sily logu nad emotivnimi, psychologic-
kymi a existencialnimi faktory ovliviiujicimi pfijeti a drZzeni zakladnich
zivotnich presvédceni, a smérem , ven”, viii ostatnim, a predevsim vici
osobam nejbliZ8im, tj. v piipadé Sékrata vici jeho spoluobcantim, jako
boj proti jejich ,,domnélému védéni”, tj. proti nadvlade psychologickych,
emotivnich a existencialnich faktor(i nad principem sily logu pfi tvorbé
presvédceni o zakladnich vécech zivota. Prosttedkem udrZovini ,flexi-
bility” zakladniho duchovniho postoje sokratovsko-platénské podoby
péce o dusi v sobé samém, resp. u téch, ktefi si byli jiz schopni tento
duchovni postoj osvojit, je sokratovska exetasis. Prostfedkem boje za od-
stranéni prekazek, jez brani zaujeti zakladniho duchovniho postoje ,fle-
xibility”, je s6kratovsky elenchos. Ztraci-li se pravé analyzovana ,, flexibi-
lita” v zékladé duchovniho postoje, hrozi — spiSe neZ zpétné upadnuti do
naivni nereflektovanosti — degenerace autenticky filosofického postoje
v postoj ideologicky, jehoZ predstaviteli jsou v Sékratové a Platénové
dobé sofisté.

Pravé analyzovand ,flexibilita” v zdkladé duchovniho postoje
s6kratovsko-platénského filosofa musi byt ostfe odlisena od oportu-
nistické , fluidity” ¢lovéka, ktery nema vlastni ndzor a své ndzory meéni
podle situace a potieby. Sokratovsko-platonsky filosof totiZ neméni své
nazory podle téchto okolnosti, nybrz vijlucné na zdkladé vyse uvedeného
principu sily logu. Klasickym dokladem této skutecnosti je S6kratova ob-
hajoba pred athénskym soudem, jak ji podava zejména Platénova Obrana
Sokrata. VySe analyzovanou ,flexibilitu” je rovnéZ tfeba ostfe odlisit od
ndzorové rozkolisanosti dialekticky nezkuSeného clovéka, ktery je vystaven
sile zkoumajiciho logu. Touto , fluiditou” se vyznacuji Sékratovi partnerti
v dialogu, ktef{ jsou Sékratovymi otdzkami vedeni k tomu, Ze popira-
ji sva pfedchozi tvrzeni ¢i Ze si pod tlakem sékratovské exetasis vice i
méné vyslovneé protifeci. , Fluidita” ve smyslu této ndzorové rozkolisanosti
je z hlediska s6kratovské podoby péce o dusi symptomem ,, upadlosti”
duse, jeji nedostatecné péce o sebe samu, a jeji pricinou je pravé zavislost

4 U Platéna je (b) modifikovdno v tom smyslu, Ze sila logu je v ptipadé pravé epistémé
pojata jako absolutni.
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vlastnich presvédceni na psychologickych, emocnich a existencidlnich
faktorech, nikoli na principu sily logu. Spletité konstelace téchto faktor
v mysli konkrétniho ¢lovéka mohou totiZ vést k tomu, Ze ¢lovék je pre-
svédcen o vécnych stavech, o nichz dialektické zkoumani ukaze, Ze si —
vyslovné ¢i implicitné — navzajem protifeci. Cilem sékratovského elenchu
je tedy praveé odstranéni ,fluidity”, a tim pfiprava ptady pro ,flexibili-
tu”, kterd je dtisledkem bezvyhradného pfijeti principu sily logu. V této
souvislosti je tfeba poukdazat na to, Ze tato ,flexibilita” se — na rozdil od
,fluidity” ve smyslu ndzorové rozkolisanosti — projevuje vzhledem ke
viem podobam nedostate¢né fundovanych ndzord a presvédceni jako
naprostd pevnost. Tato pevnost je opét exemplarnim zptisobem zachycena
v obrazu Sékrata, jak jej vykresluji Platénovy dialogy, tj. v obrazu filoso-
fa zcela imunniho vici vlivu nazort, které jsou podle jeho minéni nedo-
statecné podloZené (nepravdivé), bez ohledu na to, kolik lid{ je zastava
a jaké dusledky jejich odmitnuti bude mit.” Vidime tedy, Ze ,flexibilita”
¢lovéka, jenZ v sdkratovském duchu pecuje o svou dusi, je pravym opa-
kem nazorové rozkolisanosti ¢lovéka, ktery se nechdava ovlivnit minénim
vétsiny Ci strachem z disledki urcitych nazor(, a je tedy —na rozdil od
této ,, fluidity” — zcela kompatibilni s naprostou ndzorovou pevnostf, je-li
tato pevnost zaloZena na vyse uvedeném principu sily logu.

Je pozoruhodné, Ze i v kitestanské podobé péce o dusi Ize konstatovat
zékladni duchovni postoj, jehoZ bytostnou charakteristikou je jista for-
ma , flexibility“.° Tato , flexibilita” spoc¢iva v pripravenosti a bezhrani¢né
ochoté odlozit vlastni prirozenost, ,,umfit sobé samému”, jak to kfestan-
skd tradice nazyva, a nechat se vnitiné promeénit Kristovym ptisobenim.
Tato , flexibilita” spocivajici v bezpodminecné ochoté k ,nasledovani
Krista” se — podobné jako , flexibilita” duchovniho postoje, z néhoz vy-
riista sdkratovsko-platénska podoba péce o dusi — projevuje jako vnitr-

5 To je zvlasté patrné v dialogu Kritdn, v némz Sékratés dochdzi k zavéru, Ze je spraved-
livé, aby setrval ve vézeni, aniz by jako k smrti odsouzeny pfi svych tivahach jakkoli
zohlediioval dtsledek tohoto zdvéru pro svou osobu, tj. ztratu vlastniho Zivota, resp.
aniz by zohlediioval, co si o jeho setrvani ve vézeni bude myslet vétsina jeho spoluob-
danti.

6 Kfestanskou podobu péce o dusi uvazujeme — stejné jako jeji sokratovsko-platénskou
podobu — v jeji idedlni cistoté, nikoli v podobé jejtho vice ¢i méné zdarilého uskutec-
néni v zivoté konkrétniho ¢lovéka. Jako se platonska tradice drzi presvédcend, ze ideal
sokratovské péce o dusi byl v nejéistéjsi podobé uskutecnén v postavé historického
Sokrata, lze fici, Ze idedl kiestanské podoby péce o dusi byl nejcistéjsim zptlisobem,
v rznych podobdch, realizovan v postavach svétct.
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ni pevnost vaci , vlivim svéta”, tj. je opakem vnitfni nepevnosti, ktera
vyznacuje snadno ovlivnitelné lidi.” Tato ,flexibilita” se s duchovnim
pokrokem v kiestanské spiritualité postupné neztraci, nybrZ se naopak
zvysSuje a prohlubuje. Pfedstava, Ze uz ¢lovék dosahl dostate¢ného stup-
né vnitini promeény, je ve skutecnosti z hlediska kfestanské spirituality
krokem zpét.! Podobné je tomu s ,flexibilitou”, kterd spociva v ochoté
prizphisobit své nazory na zakladni otazky lidského Zivota tomu, co se
ukazuje v dialektickém zkoumani. I zde znamenda duchovni pokrok stup-
riovdni této schopnosti. Zakladni rozdil mezi obéma podobami ,, flexibili-
ty” se zda spocivat v tom, ze , flexibilita” s6kratovsko-platénské podoby
péce o dusi je flexibilitou viici apersonalné pojatému, abstraktnimu prin-
cipu sily logu, tj. v podstaté vici tomu, co se ¢isté rozumovému zkou-
mani ukazuje jako pravdivé, zatimco , flexibilita” kfestanské spirituality
je vztaZena k osobé bohoclovéka JeziSe Krista a spociva v bezvyhradné
pfipravenosti nasledovat jeho vedeni, jehoZ smér a cil je Cisté rozumové
neprohlédnutelny, a v urcitych pripadech se dokonce miize zdat z cisté
lidského hlediska krajné povazlivy.’ Silu k nasledovani principu sily logu
bere ¢lovék predevsim ze sebe sama, tj. z vlastni schopnosti ukéaznit se
a zformovat prostrednictvim rozumu svou afektivni a smyslovou slozku
tak, aby nestéla v cesté uskute¢néni vlady rozumu v lidské existenci, ny-
brz aby byla tomuto uskute¢néni pokud moZno ndpomocna. Bezpodmi-
necné ochota k transformaci v Kristu je oproti tomu pojata jako svou po-
vahou , nadpfirozena”, tj. jako dlisledek ptisobeni BoZi milosti. Jakkoli je
moznost uskutecnéni této transformace vazana na nadpfirozeny princip
milosti a jeho ptisobeni v ¢lovéku skrze svatosti, jsou predpoklady této
ochoty ke zméné do jisté miry pochopitelné i pro nevéticiho, obezname-
ného s hlavnimi ¢lanky kfestanské viry. Jednim z téchto predpokladii je
védomi potreby spdsy vyrustajici z pfesvédcenti, Ze clovék neni schopen se
vlastnimi silami vymanit ze zajeti hfichu, a Ze je tedy odkazan na Boha,
aby jej od jeho hiichi ocistil a preklenul tak propast, kterad panuje mezi

7 D. von HILDEBRAND, ,Umgestaltung in Christus,” in Gesammelte Werke, sv. 10, Stuttgart:
Kohlhammer, 1971, s. 12.

8  Tamtéz,s. 16-21.

9 Srov. napt. Zivot sv. Frantiska z Assisi.
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nim a ¢lovékem;'’ druhym predpokladem moznosti této promény je vy/-
slovné povolini k ni skrze Krista.!

Ani bezpodmine¢na ochota podfidit vSechny své nazory Cisté ra-
ciondlné poznané pravdé, kterd je charakteristickd pro sékratovsko-
-platénskou podobu péce o dusi, ani bezpodmine¢na ochota nechat se
vnitfné promeénovat v Kristu, kterou se vyznacuje kiestanskd podoba
péce o dusi, nestoji v protikladu k duchovni kontinuité, nybrz je naopak
jejim zdkladem i predpokladem. Prava duchovni kontinuita se totiz vytva-
i a udrZuje vérnosti zdkladnimu duchovnimu postoji, jimZ tato ochota
v obou pfipadech je. A duchovni kontinuita je naopak podminkou za-
chovani dosazeného stupné dokonalosti v nasledovani daného zivotniho
principu. Lze takeé ¥ici, Ze v obou pfipadech se kontinuita a s ni spojena
neménnost, rigidita, ktera je ddna vytrvavanim v nasledovéni pfijatého
zivotniho principu, vztahuje k jiZ dosaZenému, zatimco flexibilita, otevre-
nost, pfipravenost ke zméné se vztahuje ke stupni, jehoz md byt dosaZeno.
Duchovni pokrok v obou podobach péce o dusi, které se zde pokousi-
me analyzovat, je charakterizovan pravé touto dynamikou podrZovani
a vytrvavani v jiz ziskaném a maximalni flexibilitou vti¢i zméné, kterou
v ¢lovéku piisobi zvoleny Zivotni princip (sila logu, osobni vedeni Kris-
tem).

2. ODLISNA POJETI DIALOGICNOSTI
V SOKRATOVSKO-PLATONSKE A KRESTANSKE PODOBE PECE O DUSI

Jiny zptisob, jak proniknout do komplexniho vztahu mezisékratovsko-
-platénskou a krestanskou podobou péce o dusi, nabizi analyza rozdilt
v pojeti dialogi¢nosti, které v obou podobach péce o dusi nachazime.

O dusi se u Sékrata a Platéna pecuje dialektickym rozhovorem, ktery
se vétsinou odehrava v podobé dialogu. V tomto dialogickém rozhovo-
ru, jak jej zndme predevsim z Platénovych dialogti jako idealizované na-
podoby skutecné vedenych dialektickych diskusi, existuje mezi obéma
partnery v rozhovoru vétSinou jista nerovnost, asymetrie. Tato nerovnost
je dana za prvé tim, Ze jeden z partneri v rozhovoru je coby pokrocilejsi

10 Srov. D. von Hildebrand, Umgestaltung in Christus, s. 11n. Toto védomi potfeby spasy
je ptitomno jiz ve Starém zdkoné. Srov. napi. 7179,9: ,Boze, nase Spdso, pomoz nam pro
sldvu tvého jména, vysvobod nés, zprost nds hicht pro své jméno.”

11 Tamtéz, s. 12.
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dialektik nadrazeny svému druhovi.” Jak je patrné predevsim z Patoc-
kovy interpretace Platéna, spoc¢iva druhd pfic¢ina nerovnosti diskutért
v Platénovych dialozich v tom, Ze Sékratés zde predstavuje Zivotni prin-
cip péce o dusi coby jediny skute¢né svobodny zptisob lidského sméto-
vani za poslednim Zivotnim cilem, zatimco jeho partnefi v rozhovoru
musi byt k tomuto Zivotnimu principu teprve probuzeni, popf. v ném
upeviiovani. Nerovnost mezi partnery Platénovych filosofickych rozho-
vord, jez plyne z téchto dvou faktor(i, se nicméné objevuje na pozadi
zékladni metafyzické rovnosti mezi nimi. Pokrocily dialektik i dialektik-
-zacatecnik, tj. filosof pecujici o svou dusi i ten, kdo ma byt k zivotnimu
programu péce o dusi teprve probuzen, se pres asymetri¢nost vzajem-
ného vztahu danou rfiznym stupném pokrocilosti v realizaci toho, o
ve filosofii (a v Zivoté) jde, oba nachdzeji ve stejné ,, metafyzické situaci”
téch, ktefi po moudrosti touZi a usiluji o ni. Filosof je podle Platéna ex
definitione milovnikem moudrosti, nikoli moudrym." Pokrocily dialektik
i filosoficky zacate¢nik tedy oba usilujf o to, ¢eho se jim nedostava, byt
nikoli ve stejné mifte.

Zda se, ze tento mezilidsky dialog je konstitutivni pro sékratovsko-
-platénskou podobu péce o dusi. To samoziejmé neznamena, Ze by v je-
jim ramci chybél vztah k bozskému: Sékratés vyklada svou ¢innost jako
sluzbu bohu; Platénova filosofie vrcholi ideou Dobra, kterd je bozska.
Nicméné se zd4, Ze pro sdkratovsko-platénskou podobu péce o dusi je
konstitutivni pfedevsim , horizontdlni dimenze”, tj. mezilidsky filosofic-
ky rozhovor (at uz na agore pfi usvédcovani ostatnich obcanti ze zane-
dbavani péce o dudi nebo v Akademii pfi rozpravach mezi Platénem
a jeho zaky). Oproti tomu v rdmci kfestanské péce o dusi nema jiz — jak
se zda — tento mezilidsky rozhovor stejné konstitutivni ilohu jako u jeji-
ho antického predchtidce." Jeji misto zaujima rozhovor mezi dusi a Bo-

12V této roli nadfazeného dialektika vystupuje ve vétsiné Platénovych dialogti Sokratés.
Sokrata v této roli studuje ve svych pracich pfedevsim vyznamny soucasny predstavi-
tel tzv. , tliibingenské Skoly” platonskych badani Thomas A. Szlezak. Srov. Th. SzLEZAK,
Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie: Interpretationen zu den friihen und mittleren
Dialogen, Berlin: de Gruyter, 1985; Th. SzLEzAK, Das Bild des Dialektikers in Platons spiten
Dialogen: Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, sv. 2, Berlin: de Gruyter, 2004.

13 Symp. 204 a-b. Pfijimame Realeho interpreta¢ni tezi, ze knézka Diotima, ktera toto po-
jeti filosofa formuluje, je maskou Sékrata, ktery je opét maskou Platéna. Srov. G. REALE,
Platone, Simposio, Milano: Mondadori, 2001, s. LIX-LXXIL.

14 To samozfejmé neznamend, Ze by mezilidsky rozhovor nebyl z hlediska kfestanského
pojeti péce o dusi dilezity. Nemd vsak tentyz fundamentalni vyznam jako v pripadé
s6kratovsko-platénské podoby péce o dusi. Zda se totiz, ze v pfipadé kiestanské podo-
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hem, tedy opét dialog, nicméné tentokrat dialog dvou partnerti, mezi
nimiZ neni jen nerovnost dand stupném pokrocilosti v Zivotnim obratu
¢i dialektickém uméni, nybrZ nerovnost metafyzickd, absolutni, a tudiz
preklenutelnd jediné tim, Ze se onen vy3si dobrovolné snizi k niz§imu,
pro né&jz by byl jinak nedosaZitelny. K¥estansky Biih s ¢clovékem nefiloso-
fuje a ani filosofovat nemtZe. Oslovuje jej totiZ sice rovnéZ s laskou jako
Platéntiv filosoficky milenec, ale — na rozdil od ného — z pozice absolutni
noetické (a samozfejmé i ontologické) prevahy.

Rozhovor, v némz se odehravé kfestanska péce o dusi, je na rozdil
od jeji platénské podoby nasmérovan pfedevsim ,vertikalné”, tzn. v ose
Bih—¢loveék, nikoli , horizontalné”, tj. v ose clovék—clovék, a to nejprve
ve sméru ,,shora doli” a aZ poté ,zdola nahoru”. Podle kiestanské viry
totiz Btih ,hleda” a ,,0slovuje” €lovéka. Ukolem ¢lovéka je na toto ,vo-
lani” odpovédeét.”> Metaforou ,hledani” je obrazné vyjadreno usili, jez
krestansky Biih vynaklada na to, aby k sobé privedl a zachranil ¢lovéka,
ktery se od ného bud odvrétil, nebo ho dosud nepoznal.

Pravé popsanou odlisSnost horizontdlntho sméfovani rozhovoru
s vertikaln{ intenci v pfipadé sokratovsko-platénské podoby péce o dusi
od vertikdlniho sméfovani rozhovoru, v némz BoZi iniciativa zajistuje
v piipadé lidské odpovédi vzdjemnost vztahu v pripadé kiestanské po-
doby péce o dusi, naznacuje nasledujici pozoruhodna poznamka mladé-

o
1

by péce o dusi , vertikdlni” vztah (vztah Bih—clovék) zaklada vztah , horizontalni”, tj.
spolecenstvi cirkve. V piipadé s6kratovsko-platénské podoby péce o dusi se tomu zda
byt spiSe naopak: vztah ,horizontalni”, tj. filosofické spolecenstvi, umoznuje vzestup
k bozskému, k ideji, a zakladd, umoznuje, zprostfedkuje tedy vztah , vertikdlni”. Sa-
moziejmé i v kfestanstvi existuje fenomén zavislosti , vertikalniho” vztahu na vztahu
,horizontalnim”, a to pfedevsim v tom smyslu, Ze spolecenstvi véficich (cirkev) zpro-
stfedkuje svym ¢lentim v réiznych podobéch a v rizné mife vztah k Bohu. Podivame-li
se ale na véc z vnitfni perspektivy kfestanské viry, pak se toto zprostfedkovani tyka
vybudovani vztahu ¢lovéka k Bohu, nikoli vztahu Boha k ¢lovéku. Vztah Boha k ¢lovéku
je zde — opét vidéno z kiestanské perspektivy — jiz pred kazdym lidskym spolecen-
stvim, ba je tim, co spolecenstvi véficich teprve zaklada. V tomto smyslu tedy plati, ze
v pripadé kiestanské podoby péce o dusi , vertikdlni” vztah zakldda vztah ,horizon-
talni”.

15 Tato dynamika vztahu mezi Bohem a ¢lovékem je vyjadfena ve zndmych novozakon-
nich podobenstvich o ztracené ovci, ztraceném penizi ¢i o marnotratném synu (Lk
15,1-32). Zajimavy je Kierkegaard(iv komentar k témto podobenstvim: , Ano, Biih za-
Sel jesté mnohem dél nezli pastyt, nezli Zena; Sel cestou nekonecné delsi — cestou vté-
leni: byl Bohem a vysel z vécnosti do ¢asu, aby se stal clovékem a aby se vydal hledat
hii$niky!” (citovano podle: G. ReaLE, Kulturni a duchovni kofeny Evropy, Brno: CDK,
2005, s. 114, preklad citatu P. Osolsobé).
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ho Patocky: , Patos filosofie neni patos vzajemnosti, nybrz jednostranny
patos jdouci od ¢lovéka k nadlidskému, ale nikdy zpét. Domnivam se, Ze
je v dtisledku ideje filosofie ani filosofovani samo nechapat jako bozskou
odmeénu. ¢

Rozhovor, ktery je konstitutivni pro sékratovsko-platénskou podobu
péce o dusi, a dialog, jenZ je charakteristicky pro kfestanskou podobu
péce o dusi, se od sebe navzajem nelisi pouze v pravé zminénych ohle-
dech, nybrz i v cilech, jez obé podoby rozhovoru, resp. jim korelativni
podoby péce o dusi, v posledku sleduji.

Nejvyssim cilem platénské péce o dusi je — alespon podle metafyzic-
kych interpretaci Platéna — rozumové nahliZzeni vééného jsoucna (ideji
a nejvyssich principt). Tohoto cile 1ze v omezené mire dosdhnout v tom-
to zivoté, dokonale vsak az po odd€leni duse od téla."” Prostfedkem k do-
sahovani tohoto cile v kontextu pozemské lidské existence je dialekticky
rozhovor, jenZ je uvddén do pohybu filosofickym erdtem.'

Nejvyssim cilem kiestanské podoby péce o dusi je sice také dosazeni
vécného jsoucna, nikoli v8ak ve smyslu rozumového nahliZeni abstrakt-
nich ideji a principt, tj. jsoucna predmétného, nybrz ve smyslu iicasti na
radosti trinitdrniho Zivota vé¢ného osobniho Boha. Podobné jako v platén-
ské podobé péce o dusi se i v jeji kiestanské podobé dosahuje tohoto cile
v pozemském Zivoté pouze ¢astené a nedokonale, dokonale a zcela pak
az v eschatologické roving, jeZ podle kfestanstvi zahrnuje vedle posled-

Moy

niho soudu®” i vzkfiSeni téla. Tohoto cile se vSak na rozdil od platénské

16 Neékolik poznamek o mimosvétské a svétské pozici filosofie,” in Péce o dusi, sv. 1, Sou-
bor stati a predndsek o postaveni clovéka ve svété a v déjindch, Sebrané spisy Jana Patocky 1,
ed. I. Chvatik a P. Kouba, Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 65.

17 Srov. napt. Phd. 79d-81a.

18 K problematice platénské ,filosofické lasky” a jejimu vztahu k tradi¢ni podobé ,muz-
ské lasky” v Recku klasické doby srov. M. CajtHamr, ,,On the Relationship between
Pederasty and Plato’s Philosophical Theory of Love,” in Plato’s Symposiu, Proceedings of
the Fifth Symposium Platonicum Pragense, ed. A. Havlicek a M. Cajthaml, Praha: OIKOY-
MENH, 2007, s. 108-124.

19V této souvislosti stoji za zminku, Ze jiz Platénovy eschatologické myty, napf. zavé-
re¢ny mytus dialogu Gorgias, do zna¢né miry predjimaji kiestansky obraz posledniho
soudu s jeho vypjatou dramatikou. Duse jsou podle tohoto Platénova mytu souzeny
bez tél, aby bozsky soudce nebyl ovliviiovan jménem, povésti, rodem ¢i majetkem sou-
zeného (Gorg. 524d). Na dusi ,svlecené z téla” soudce odhaluje stopy jejtho dosavad-
niho zptisobu Zivota a vSech jejich minulych ¢int (Gorg. 525a). Vidi-li bozsky soudce,
Ze duse je ,,0od zvtile, rozmafilosti, zpupnosti a nemirnosti v jednani napInéna nesoula-
dem a osklivosti”, posle ji do vézeni, , kde mé pak snaset nalezitda muka” (Gorg. 525c¢).
Tento mytus znd dokonce rozliSeni mezi ,peklem” a , ocistcem”. Nékteii se provinili
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podoby péce o dusi nedosahuje Cisté rozumovym zfenim, prestoze nékteré
na Aristotela navazujici interpretace visio beatifica tento aspekt stavi do
popiedi. Je-li totiZ nejhlubsi charakteristikou trinitdrniho Boha milosrd-
na a tvoriva laska (caritas), ktera se ve své nejradikdInéjsi podobé ukazu-
je v Kristové smrti na kiiZi, nemtze byt — jak zddiraznil M. Scheler — nej-
hlubsi formou participace na takto pojaté Pra-bytosti cisté rozumové zreni.
Rozumové nahlédnuti je totiZ nejdokonalejsi formou participace na pred-
métném typu jsoucna (samoziejmé v zdavislosti na stupni inteligibility,
jeZ toto jsoucno ve své bytostné struktufe vykazuje). Laska — podtrhuje
opravnéné Scheler — je vSak akt, nikoli pfedmét. Nejdokonalejsi formou
participace na Pra-bytosti, jejiz podstatou je laska, neni tedy jeji poznani,
nybrz ,spoluvykon” (Mitvollzug) aktu lasky. Z toho, Ze Pra-bytost neni
v kfestanstvi pojata jako pfedmét, nybrZ jako akt, ovSem a priori neplyne,
Ze se tato Pra-bytost nemiiZe stat pfedmétem pozndani. Plati nicméné, Ze
rozumové nahlédnuti nebude nikdy nejhlubsim zpiisobem participace na
takto pojaté Pra-bytosti.”* Tato Schelerova teze sice vychazi z pojeti osoby
jako , konkrétni jednoty vSech moznych akti1”, ktera , existuje pouze ve
vykonu téchto akti,“* coZ je pojeti, které bylo —a snad i opravnéné — kri-
tizovano,” plati nicméné i pro vSechna ostatni pojeti osoby, ktera sdile-
ji —jak se domnivame — sotva zpochybnitelny pfedpoklad, Ze osoba neni
priméarné pfedmétnym jsoucnem.

3. PROMENA ZAKLADNICH PREDSTAV
O MISTE A HODNOTE CLOVEKA V CELKU UNIVERSA

Ke kiestanské podobé duchovnosti nicméné nepatfi pouze vyse
stru¢né analyzovana vnitfni proména v Kristu, ktera je vlastnim cilem
krestanské podoby péce o dusi, nybrz i urcité zdkladni predstavy o misté
a hodnoté ¢lovéka v celku universa. Na tento metafyzicko-kosmologicky

tak hrozné — 1ika Platontv Sokratés v Gorgiovi —, Ze jejich duSe nemtiZe uzdravit ani
nejvétsi utrpeni. Trpi proto navzdy nejhroznéjsimi mukami, ale nenabyvaji z toho zad-
ného prospéchu. V Hadu jsou vystaveni na vystrahu pro ostatni nespravedlivé, ktet
se , provinili ranami zhojitelnymi” (Gorg. 525b—c).

20 M. SCHELER, ,, Vom Wesen der Philosophie,” in Vom Ewigen im Menschen, Bern: Francke
Verlag, 1954, s. 68-73.

21 M. ScHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Bern: Francke Ver-
lag, 1980, s. 50n. Srov. také s. 370nn, 379nn, 382-386.

22 Srov. napt. J. SEIFERT, Essere e persona, Milano: Vita e Pensiero, 1990, s. 343n.
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aspekt toho, co pozdéji nazve kiestanskou podobou péce o dusi, pou-
kazuje v jednom ze svych dosud nepublikovanych textt ze ctyficatych
let i Jan Patocka. Uvadi v ném, Ze v kfestanstvi nachdzime nové, vyssi
postaveni clovéka v rdmci universa neZ v antice:

Aristotelés a Aristotelikové chapou ¢lovéka jako posledniho tvora pozemského,
stfedni ¢len mezi svétem hmotnych forem a mezi ¢istymi inteligencemi nebeskych
téles. [...] K¥estanstvim musil tento pomér byti modifikovan. Jiz u starsich scholas-
tikti najdeme nazor, Ze ¢lovék neni andélim podfizen, nybrz soufadny. Anselmus,
Cur Deus homo 1, 5: ,Kdo by ¢lovéka osvobodil od vééné smrti, toho sluzebnikem
by se ¢lovék stal. Pak by vSak neobdrZel nazpét ptivodni diistojenstvi, které by mél
nebyti hfichu; ¢lovék, poddany toliko Bohu a urcenyj k tomu, aby byl roven dobrijm
andéliim, stal by se otrokem bytosti, kterd neni Bohem a které andélé nejsou podri-
zeni.’ Podobny je pak nazor sv. Tomase. Podle ného je ¢lovék natura inferior vzhle-
dem k andéltim, nikoli v8ak secundum ordinem finis, ponévadz v fadu finalnim nihil
homine existit altius nisi solus Deus. U naSich novoplatonikii se tato hranice opét do
urcité miry smyva; i ontologicky je nyni opét lidsky duch postaven na rover andé-
lim (platonsky dualismus a emanatisticka teorie).”

Velmi podobnou tezi formuluje ve své nedavné knize o kulturnich
a duchovnich kofenech Evropy G. Reale, kdyZ uvadi, Ze pod vlivem
krestanstvi dochazi k posunu od kosmocentrického k antropocentrickému po-
jeti skutecnosti.* Na vybranych pasazich z Platéna, Aristotela a Plotina
doklad4 myslenku, Ze ackoli u feckych filosofti nachdzime vysoké hod-
noceni rozumové slozky lidské duse, lidskou dusi chapou prece jen jako
Cdst kosmu, a to nikoli jako ¢ast nejcennéjsi, nejhodnotnéjsi. Krestansti
filosofové a theologové sice na nauky o dusi téchto a dalsich filosoft na-

23 AJP 3000/327,s. 74.

2 G. ReaLg, Kulturni a duchovni kofeny Evropy: Za obrozeni evropského cloveka, ptel. Klara
a Petr Osolsobé, Brno: CDK, 2005, s. 91-107.

25 Reale svou tezi ilustruje na nésledujicich pramenech: (1) Platén, Leg. 644d; (2) Eth. Nic.
6, 7,1141a34-141b3: , Pfitom nezalezi na tom, fika-li se, Ze clovék jest nejlepsi ziva by-
tost mezi zivymi tvory; nebot jsou jesté jini Zivi tvorové, ktefi svou pfirozenosti jsou
v mnohem vétsi mife boZsti nez clovek, napiiklad ti, ktefi alesponi jsou nejzjevnéjsi,
z nichz se skldda vesmir.” Véci, ,,z nichz se sklada vesmir” (ex hdn ho kosmos synesté-
ken) piitom Reale vyklada, podobné jako napf. Rolfes a Ross, jako ,nebeskd télesa”.
Ve prospéch tohoto vykladu hovoti zejména Met. 1026a13-23; (3) Plétinos, Enn. 2, 9,9.
Tato textova evidence neni ovSem dostatecna, zvlasté kdyz v fecké filosofické litera-
tufe existuji i zfejmé anticipace antropocentrického pojeti, napt. Aristotelés, Pol. 1,
8,1256b20-23: , Jestlize tedy i pfiroda necini nic nedokonalého ani bezticelné, nutné to
vsechno ucinila pro lidi” nebo Xenofén, Mem. 1,4; 4,3. Reale oba tyto texty vyslovné
zminuje, tvrdi ale, Ze , takovéto myslenky zistaly Rekam klasické epochy cizi” (Kul-
turni a duchovni koreny Evropy, s. 94).
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vazali, clovéku (jeho dusi) vsak pfipsali vy3si misto v celku skutecnosti,
nez jaké bylo v rdmci feckého myslent a citéni prijatelné.” V kiestanské
filosofii a theologii, kterd v tomto ohledu prohlubuje starozakonni obraz
¢lovéka, se lidska osoba stava nejdokonalej$im ze stvorenych jsoucen.”
Klasickym vyjadfenim této tendence metafyzické spekulace v rdmci
kiestanstvi je podle Realeho Tomasova definice osoby jako toho, co je
v celé prirodé nejdokonalejsi.”®

ZAVER

V tomto ¢lanku jsme se pokusili o podrobnéjsi rozvedeni vztahu mezi
sokratovsko-platéonskou a kiestanskou podobou péce o dusi. Nejprve
jsme si povsimli podobnosti i rozdilti v zdkladnim duchovnim posto-
ji, ktery je pro kazdou z obou podob péce o dusi konstitutivni. Ukaza-
li jsme, Ze oba postoje charakterizuje urcita ,flexibilita” a pokusili se
v obou pripadech urcit jeji specifi¢nost. V sokratovsko-platénské podo-
bé péce o dusi jsme se setkali s , flexibilitou” ve smyslu bezvyhradné
ochoty podrobit se principu sily logu jakoZto neosobnimu a abstraktni-
mu principu rozumového nahlédnuti a na ném zaloZené argumentace.
V kfestanské podobé péce o dusi jsme konstatovali ,, flexibilitu” ve smys-
Iu bezvyhradné ochoty k ,nésledovani Krista”. Zadruhé jsme sledovali

26 Vyjimku zde tvofi Gstfedni teze stoické kosmologie, podle niZ je jedinym cilem stvofeni
svéta Clovek a vie je stvofeno kviili nému. Tento antropocentrismus neni podle M. Po-
hlenze feckého ptivodu, protoZze mu kromé jiz zminénych pasazi v Xenofénovych Me-
morabiliich a v Aristotelové Politice nic neodpovidé a semita Zéndn si jej pry pfinesl ze
své vlasti. Srov. M. Pohlenz, Die Stoa, sv. 1, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1959,
s. 197. Nékteti autofi tuto hypotézu zpochybinuji. Srov. A. A. LoNg, Hellénistickd filosofie,
Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 147; G. ReALE, Storia della filosofie antica, sv. 3, Milano:
Vita e Pensiero, 1995, s. 381. Je pozoruhodné, Ze Reale v knize Kulturni a duchovni koveny
Evropy zminuje Pohlenzovu hypotézu, aniz by se od ni distancoval (s. 94), pfestoze ji ve
svém diivéjsim dile zpochybnuje.

27 Reale tuto tezi ilustruje na fadé textd (Kulturni a duchovni kofeny Evropy, s. 95-102). Ter-
min osoba m4, jak zndmo, dlouhou a jak filosoficky, tak theologicky velmi zajimavou
tradici. Viz napt. M. Brasser, , Einleitung,” in Person: Philosophische Texte von der Antike
bis zur Gegenwart, Stuttgart: Reclam, 1999.

28, Persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in
rationali natura” (TomAS AkviNskY, Summa Theologiae 1, q. 29, a. 3). Srov. také ,,Homo
ordinatur ad perfectionem universi ut essentialis pars ipsius, cum in homine sit aliquid
quod non continetur virtute nec in elementis nec in caelestibus corporibus — scilicet
anima rationalis” (TomAS AkviNskY, Quaest. disp. De potentia, q. 5, a. 10).
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odlisné pojeti dialogi¢nosti v obou pojetich péce o dusi. Vidéli jsme, Ze
pro sokratovsko-platénskou podobu péce o dusi je konstitutivni prede-
v8im mezilidsky, , horizontalné” zaméreny typ dialogu. Pro kfestanskou
podobu péce o dusi se naproti tomu ukéazal jako charakteristicky ver-
tikdlné zaméreny dialog v ose Bih—¢lovék. RovnéZ jsme upozornili na
rozdilné cile obou podob dialogu. Zatimco nejvyssim cilem platénské
podoby péce o dusi je zfeni inteligibilniho jsoucna, ideje, je poslednim
cilem, ktery sleduje kfestanskd péce o dusi, ,spoluvykon” aktu lasky,
tj. laskyplné sjednoceni osoby kone¢né a absolutni. Rozbor vztahu mezi
obéma vyse uvedenymi podobami péce o dusi jsme doplnili struénym
poukazem na proménu zdkladnich pfedstav o misté a hodnoté clove-
ka v celku universa, k niZ dochazi v diisledku postupné christianizace
pozdné antické kultury. Kosmocentrické pojeti skutecnosti stfida pojeti
antropocentrické, ¢i 1épe , personocentrické”, tj. pojeti, podle néjz se na
prirozené i nadprirozené roviné stava nejvyssim typem jsoucna jsoucno
persondlni, tj. osoba lidské4 a Bozska.

Zavérem je tfeba podotknout, Ze jakykoli pokus o analyzu tak obec-
ného a komplexniho fenoménu, jako je antickd a krestanska podoba péce
o dusi, s sebou nutné prinasi fadu zjednoduseni. Je také zfejmé, Ze zad-
na analyza nebude nikdy s to tak bohaté, komplexni a téZko uchopi-
telné téma vycerpat. Tento ¢lanek tudiZ mohl dané téma pojednat jen
velmi parcidlng, a navic ze specifického tthlu pohledu, ktery byl dan
predevsim Patoc¢kou inspirovanym pokusem o odhlédnuti od otazky
nesmirné komplexnfho dé&jinného utvareni vztahii mezi platonismem
a kfestanstvim.” Takovy pokus je ze své podstaty riskantni a snad i pro-
blematicky. Byl vSak veden filosofickou snahou nalézt v nepfeberném
mnoZstvi empirického materidlu voditka, kterd umoZzni nahlédnout in-
teligibilni vztahy a souvislosti.

29 K tomuto tématu srov. napf. E. VON IVANKA, Plato christianus, Praha: OIKOYMENH,
2003; C. pE VoGEL, ,Platonism and Christianity: A Mere Antagonism or a Profound
Common Ground?” Vigiliae Christianae 39 (1985): 1-62.
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The Socratic-Platonic Form of the Care of the Soul and its Christian Pendant

Key words: Care of the soul; Socrates; Plato; Christianity; Patocka; Elenchos; Dialogue;
Scheler; Hildebrand von

Abstract: The aim of this paper is to expound upon the relationship between the Socratic-
Platonic form of the care of the soul and its Christian pendant. This relationship is con-
sidered essential in Jan Patocka’s late concept of the spiritual roots of Europe. Patocka,
however, does not develop this theme systematically. The attempt to develop this theme
presented in this paper is inspired by Patocka’s interpretation of the Socratic-Platonic care
of the soul, but it breaks with this interpretation in important ways, as well. The difference
in both approaches, however, is left implicit as the focus of the paper is on a systematic
analyses of the relationship between the Socratic-Platonic and the Christian form of the
care of the soul as such, not on its Patockian interpretation. The paper analyses this rela-
tionship by trying to delineate agreements and differences between the two forms of the
care of the soul in the three following respects: (1) fundamental spiritual attitudes present
in each of the two; (2) the notion of dialogicity implicit in them; (3) the views on the place
of humans in reality as a whole and on their dignity.
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