Ztracena ovce (Mt 18,12-14; Lk 15,4-7)*

Ladislav Tichy

K nejzndméjsim textim z novozakonnich evangelif patfi bezpochyby
JeziSova podobenstvi. Mezi badateli ovsem zdaleka neexistuje jednotny
nazor, které texty je tfeba mezi né pocitat."! Ale snad zadny z nich neza-
pomina mezi né zaradit podobenstvi, které se nejcastéji nazyva ,0 ztra-
cené ovci”.? To se nachdzi v Novém zikoné dvakrat, a to v Mt 18,12-14
a Lk 15,4-7.3 Nepochybné paralelni a srovnatelny text je také v apokryf-
nim koptském evangeliu podle Tomase (TmEv), a to v logiu 107. V tomto
prispévku se budeme vénovat interpretaci tohoto podobenstvi a snazit
se odhalit jeho poselstvi. Ackoliv je pfi interpretaci néjakého textu zcela
logické a normalni vénovat se nejprve synchronnimu pohledu a teprve
potom si klast otazky, které se dotykaji diachronie textu, jevi se v nasem
pripadé vzhledem k dochovanym podobam textu naopak jako oprav-
néné zameérit nejprve pozornost na promeény textu v priibéhu casu ve
snaze dospét k jeho aspon pravdépodobné nejranéjsi podobé. K tomu je
samozfejmé tfeba vyijit z dochované podoby kazdého textu v jeho kon-

Tento prispévek byl vypracovan v rdmci projektu ,Ztracena ovce” v SIVV na CMTF

UP v Olomouci (¢. CMTF_2010_012).

1 Napft. novéjsi publikace Kompendium der Gleichnisse Jesu, ed. R. Zimmermann, Gii-
tersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2007, rozlisuje 104 JeziSova podobenstvi. Tradi¢ni
pohled, ktery se mj. soustfeduje jen na synopticka evangelia, ztistdva u poctu podstat-
né menstho. Napt. , klasicka” prirucka J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 7. vyd., Leipzig:
St. Benno, 1972 (= Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1965) probira 40 Jezisovych
podobenstvi. Novéjsi monografie A. J. HULTGREN, The Parables of Jesus: A Commentary,
Grand Rapids: W. B. Eerdmans, 2000, jich rozebira 38. Zcela nova monografie K. R.
SNODGRASS, Stories with Intent: A Comprehensive Guide to the Parables of Jesus, Grand Ra-
pids: W. B. Eerdmans, 2008, jich podle své klasifikace rozlisuje 44 (viz tamtéz, s. 576n).

2 Napf. vSichni autofi uvedeni v pfedchazejici pozndmce probiraji podobenstvi ,,0 ztra-
cené ovci”.

3 J. LamsrecHT, Out of the Treasure: The Parables in the Gospel of Matthew, Louvain: Peeters,

1998, s. 37, fikd, ze ,Christians are better acquainted with the version from Luke’s

fifteenth chapter.” To bude asi pravda, ale napt. Slovnik spisovného jazyka ceského, ed.

kolektiv, 2. sv., Praha: Academia, 1971, s. 464 (s. v. ,,ovce”), zaznamenava spojeni ,,cho-
dit jako bludna, ztracend 0.” s vyznamem , byt roztrzity, bezradny, nevédét kudy kam”
au spojeni ,,zbloudild o.” pfipojuje vyznam , bludat; hiisnik”. To by ukazovalo také na

vliv perikopy Matousova evangelia, i kdyz Lukasav text mél zfejmé velky vliv, protoze

se dryvek Lk 15,1-10 pravidelné cetl po celd staleti o 3. nedéli po Sv. Duchu.
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textu. A na zékladé srovnani téchto textti je mozné uvazovat o casovych
dimenzich podobenstvi o ztracené ovci. Na téchto prfedpokladech bude
pak mozné spravné vidét konkrétni poselstvi jednotlivych verzi textu,
které mame k dispozici.

1. TEXT A KONTEXT

V synoptickych evangeliich Nového zakona se nachazi podobenstvi
o ztracené ovci na dvou mistech: Mt 18,12-14 (k bezprostfednimu kon-
textu je tfeba pocitat také vers 10%) a Lk 15,4-7 (15,3 predstavuje bezpro-
stfedni uvozeni). Samotny text perikop obsahuje nékteré nemalé rozdily.
Ale jesté vétsirozdil je v tom, Ze kazdy text je zasazen do dosti rozdilného
kontextu. V Matousové evangeliu se podobenstvi o ztracené ovci nacha-
zi v rdmci JeziSova pouceni o sprdvném chovani ve spolecenstvi véficich,
které zabira celou 18. kapitolu prvniho novozakonniho evangelia, kdez-
to v Lukdsové evangeliu ma svoje misto v rdmci JeziSovy odpovédi na
kritiku jeho chovéani vaéi hiisnikdim ze strany farizejd a uciteld zakona
(srov. Lk 15,2). V 18. kapitole Matousova evangelia nejprve Jezi§ odpo-
vida na otazku ucednikt, kdo je v nebeském kralovstvi nejvétsi (18,1-5).
Jako priklad velikosti, ke které je tfeba smérovat, ddva Jezis dité. V nasle-
dujici perikopé (18,6-9) varuje Jezis pfed pohorsenim. Diiraz je hned na
zacatku (18,6) kladen na varovani pfed pohorsenim malic¢kych (utkpoi).
Prislusny bezprostfedni kontext je urcujici pro vyklad vlastniho textu,
k némuz patfi také chapani prislusného textu kazdym z evangelistt a na
jeho zékladé rovnéz urceni teologického poselstvi jednotlivych verzi tex-
tu. Podivejme se nejprve na texty samotné. Perikopa o ztracené ovci ve

velkych synoptickych evangeliich ma v prekladu toto znént:

Mt 18,10.12-14
"Hledte, abyste nepohrdali jedinym
z téchto mali¢kych. Rikdm vam totiz: Jejich
andélé v nebi stale hledi na tvaf mého
nebeského Otce.

Lk 15,3-7

2Co myslite?

Kdyz mé nékdo sto ovci a jedna z nich se
zatould, nenecha téch devadesat devét na
horach a nejde a nehleda tu zatoulanou?

4 Vers 11 nepatii k ptivodnimu textu.

*Povédél jim pak toto podobenstvi:

*Kdo z vés, kdyZz ma sto ovci a jednu z nich
ztrati, nenecha téch devadesat devét na
pousti a nejde za tou ztracenou, dokud ji
nenajde?
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¥ A kdyz se mu ji podafi nalézt,
amen, fikim vam, Ze se z ni raduje vic
nez z téch devadesati deviti, které se ne-

°A kdyz (ji) najde, vlozi si (ji) na ramena
a raduje se. ® A kdyz pfijde domti, svola
prétele a sousedy a fekne jim: Radujte se

zatoulaly. spolu se mnou, protoZe jsem nasel svou

ztracenou ovci.
7Rikdm vam, Ze tak bude (vétsi) radost

v nebi nad jednim hiisnikem, ktery
¢ini pokani, nez nad devadeséti deviti

spravedlivymi, ktefi obraceni nepotiebuji.

"“Tak neni vile vaseho Otce v nebesich,
aby zahynul jeden z téchto malickych.

Pro synoptické srovndni je nezbytné pripojit jeste text logia 107 z apo-
kryfniho koptského evangelia podle Tomase,” protoze se miZeme se-
tkat také s ndzorem, Ze toto apokryfni evangelium obsahuje originalnéjsi
znéni text(, nez jsou odpovidajici pasaze v novozakonnich evangeliich.
V prekladu tento text zni:

!Jezis fekl: Kralovstvi je podobné clovéku pastyti, ktery ma sto ovci. 2Jedna z nich,
ta nejvétsi, se zatoulala. Opustil téch devadesét devét, hledal tu jednu, az ji nasel.
*Kdyz se namohl, fekl té ovci: Mam té rad vic nez téch devadesét devét.®

Napr. HULTGREN, The Parables of Jesus, s. 48, nebo SNODGRASs, Stories with Intent, s. 97,
uvadéji jako paralelu také text apokryfniho Evangelia Pravdy 31-32: ,0n je pastyf, ktery
opustil devadesat devét ovci, které se nezatoulaly. Hledal tu jednu, ktera se zatoula-
la. Zaradoval se, kdyZ ji nasel, nebot téch devadesit devét znamena pocet, ktery je
v levé ruce, ktera jej drzi. Ale kdyZ je nalezena ta jedna, prechazi cely pocet do pravé.
Jako to, ¢emu schézi ta jedna, tj. celd pravice, pfitahuje to, co ji schazi, a bere to z levé
ruky a ddva do pravé, tak také pocet dosdhne stovky. To je znamenim toho, ktery je
v jejich hlase; to je Otec.” N4s preklad se orientuje podle: The Nag Hammadi Library in
English, ed. J. M. Robinson, 3. vyd., Leiden: Brill, 1988, s. 46; srov. také ném. preklad:
Nag Hammadi Deutsch: Studienausgabe, ed. H.-M. Schenke aj., Berlin: De Gruyter, 2007,
s. 25. Tento apokryf, ktery pochdzi z 2. stoleti a ma charakter meditace nebo spise ka-
zani a zfejmé zna novozakonni tradici, nelze vyuzit pro rekonstrukci JeziSova kazani
(k charakteru a dobé napséani Evangelia Pravdy srov. Nag Hammadi Deutsch, s. 19, a H.-].
Krauvck, Apokryphe Evangelien: Eine Einfiihrung, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 2002,
s. 178n).

Koptsky text (dostupny napt.: Synopsis Quattuor Evangeliorum, ed. K. Aland, 15. vyd.,
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1996, s. 544) nema pted ¢islovkou 99 (rctedn)
zadny determinujici vyraz. Nelze ovSem prekladat pouze , devadesat devét”, protoze
kontext vyzaduje identifikaci této ¢islovky s 99 ovcemi, o nichz uz byla fe¢. Koptsky
preklad novozakonnich evangelii zde md ukazovaci zajmeno ner (Mt 18,13), resp. m
(Lk 15,7) — viz Sahidic Coptic New Testament, ed. J. Warren Wells, London: Bibles.org.
.uk, 2006, s. 24 a 95. Nepfitomnost determinujiciho vyrazu (uréitého ¢lenu nebo jeho
zastupce) pred touto ¢islovkou 99 v TmEv 107 1ze snad vysvétlit fonetickym splynutim
urcitého ¢lenu muzského rodu () s pocatecni souhlaskou ¢islovky (také ).
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Text logia 107 z apokryfniho evangelia podle Tomase nelze pokladat
za puvodnéjsi,” nez je text u synoptikt, a to predevsim z téchto dévoda:
Podobenstvi se vztahuje k pojmu , kralovstvi”. Tfebaze velka ¢ast JeziSo-
vych podobenstvi v synoptickych evangeliich obsahuje vypovédi o Bo-
zim (resp. nebeském) kralovstvi, neni tomu tak u vSech a v pripadé ztra-
cené ovce vyzniva tato spojitost nédsilné a nepresvédcive.® Napadnym
a specifickym prvkem v TmEv 107 je charakteristika zatoulané ovce jako
,nejvétsi”. Tento prvek je tfeba oznacit jako evidentné druhotny.’ I kdyz
teoreticky neni vylouceno, Ze néjaky detail v TmEv 107 mtize predstavo-
vat starou tradici, celkové rozhodné nemtizeme pokladat text TmEv 107
za starsi a plivodnéjsi, nez jsou texty u velkych synoptikd.!’ Pro rekon-

7 Minimalné autenti¢nost log. 107 se snazi hajit R. Norbsieck, Das Thomas-Evangelium:
Einleitung — Zur Frage des historischen Jesus — Kommentierung aller 114 Logien, Neukir-
chen-Vluyn: Neukirchener, 2004, s. 369, ¢i dokonce je hodnoti vic nez predpokladany
text v prameni Q: ,Die aus Log 107 zu gewinnende Version muss jedoch als ebenso
urspriinglich wie die aus Q angesehen werden, insgesamt ist sie sogar in ihrer Diktion
ihr vorzuziehen” (tamtéz, s. 368). To je velmi nepresvédcivé.

8 Jako ,typické podobenstvi o Bozim krédlovstvi” se snazi obhajovat TmEv 107 U.-K.
Puisch, Das Thomasevangelium: Originaltext mit Kommentar, Stuttgart: Deutsche Bibel-
gesellschaft, 2007, s. 249. To vSak tézko koresponduje s jeho té€sné predtim uvedenym
vysvétlenim, Ze pastyfova ,vétsi laska” ke ztracené ovci znamend, Ze ,ostatni ovce
samoziejmé také miluje” (Das Thomasevangelium, s. 248n). Bozi ¢i nebeské kralovstvi
vsak predstavovalo v JeziSové kdzani hodnotu, pred niz ostatni véci musely ustoupit
(srov. Mt 13,44-46).

9 Dokonce i NORDsIECK, Das Thomas-Evangelium, s. 368, pfipousti, Ze , nejvétsi” miize byt
,snad sekundarnim” pridavkem.

10 Ze nelze z hlediska tradice klast TmEv na stejnou rovinu jako synopticka evangelia,
je podstatné dano dobou jeho vzniku. Ta je vSak mezi badateli sporna. Norbsieck, Das
Thomas-Evangelium, s. 19, klade sbirky vyrokd, které jsou zakladem TmEv, do let 40-70
po Kr. Spojeni sbirek v dochované evangelium podle ného probéhlo ,nejpozdéji asi
100-110" (tamtéz, s. 20). PriscH, Das Thomasevangelium, s. 16-18, neuvadi v kapitole
zabyvajici se dobou vzniku TmEv zadny konkrétni ¢asovy tdaj. Odiivodiiuje to vyso-
kou disparétnosti , materialu, ktery je v Tomasové evangeliu shromazdén” (Das Tho-
mas-Evangelium, s. 17). To vyzniva ponékud alibisticky. Krauck, Apokryphe Evangelien,
s. 144, pocita i pii opatrném odhadu s léty ,asi 120-140 jako s dobou ukonceni rané
verze” tohoto evangelia. Proti ranému datovani TmEv hovoii podle mého soudu dvé
skutecnosti. Je to jednak zpusob, jak tento apokryf chdpe saim sebe. Hned v ivodni
vété (tzv. incipitu) jsou predstaveny JeziSovy vyroky jako ,skryté” ¢i ,tajné” (gnr),
zatimco Novy zakon prezentuje JeziSovu nauku jako to, co se ma dostat ke véem lidem
(viz napt. Rim 10,18; Mk 4,22; Mt 10,27 a 28,19; Mk 16,15, tj. mame zde vyjadfen v pod-
staté stejny postoj od nejstarsich textd aZ po ty nejmladsi; v log. 33 TmEv je sice vyrok
blizky Mt 10,27, ale jedna se spiSe o mechanické prevzeti tradice, bez vlivu na celkovy
charakter TmEv). Druhou skute¢nosti je nepfitomnost vyslovnych odkazii na Stary
zakon v TmEv. Naproti tomu témé¥ vSechny spisy Nového zdkona ukazuji a potvrzuj,
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strukci nejstarsi podoby textu o ztracené ¢i zatoulané ovci je tedy tfeba
vychazet z textd, které jsou v Matousové a Lukasové evangeliu.

Protoze se jedna o text, ktery je obsazen v obou velkych synoptickych
evangeliich, ale nenachézi se v Markové evangeliu, nabizi se vychazet
z predpokladu, Ze perikopa o ztracené ¢i zatoulané ovci byla soucasti
tzv. pramene Q. To je také nazor patrné vétsiny soucasnych biblistd."
Ale situace u tohoto textu je ponékud komplikovana. Pfibuznost Matou-
Sova a Lukasova textu je dana prakticky jen hlavni linii pribéhu. Stézi
hledame néjaké formulac¢ni shody, které by jednozna¢né ukazovaly na
spole¢ny vychozi text. Vécné stejné vypoveédi jsou spiSe formulovany al-
ternativnimi prostredky. Proto jsou pochopitelné pochybnosti nékterych
badatelti o prislusnosti perikopy o ztracené/zatoulané ovci k prameni
Q. Ale na druhé strané neni dostatek diivodt k jednoznacnému zave-

Ze bez odkazii na Stary zdkon (citaci nebo evidentnich nardzek) a déjiny vyvolené-
ho naroda bylo hldsdni evangelia nepfedstavitelné, protoze by bylo nesrozumitelné.
Kazdy z obou uvedenych rysi TmEv si Ize tézko predstavit v 1. stoleti. V TmEv jsou
obé charakteristiky (tajnost i myslenkova samostatnost bez vztahu k déjindm Izraele)
zkombinovany. Tak i ta nejprimitivnéjsi forma TmEv je myslitelnd az nékdy v 2. stoleti
(kdy se kiestanstvi zacalo jevit jako zcela samostatnd velicina, jasné odlisena od zidov-
stvi), a to pravdépodobnéji v dalsich desetiletich neZ na jeho poc¢atku. Ohledné log. 107
1ze pIné souhlasit s tim, co vyjadfil J. GNILkA, Das Matthidusevangelium, sv. 2, Kommentar
zu Kap. 14,1 - 28,20 und Einleitungsfragen, Freiburg: Herder, 1988, s. 131, pozn. 10: , Die
Version des Gleichnisses in Tho 107 ist ganz sekundar.” Nebo LaMBRECHT, Out of the Tre-
asure, s. 45: ,a rather late recasting of the story.” Také I. H. JonEs, The Matthean Parables:
A Literary and Historical Commentary, Leiden: Brill, 1995, s. 275, tfebaze hodnoti TmEv
pomérné shovivavé, nakonec konstatuje: , Attempts to give Logion 107 a central posi-
tion in the early tradition history of the parable have failed.”

1 Pro fesitele , Mezindrodniho projektu Q“ byla spornd pouze pozice perikopy o ztrace-
né /zatoulané ovci v prameni Q. Viz P. HoremanN — Ch. Her, Die Spruchquelle Q: Studi-
enausgabe Griechisch und Deutsch, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2002,
s. 141n: Clenové tymu se rozchézeli v tom, zda podobenstvi o ztracené/ zatoulané ovci
bylo po Q 14,35 a pred Q 16,13 (jak by to odpovidalo pozici v Lukdsové evangeliu),
nebo mezi Q 17,In a 17,3 (coz by odpovidalo postaveni perikopy v Matousové evan-
geliu). Ale srov. také J. M. RoBiNsoN — P. HOFFMANN - J. S. KLOPPENBORG, Critical Edition of
Q, Minneapolis: Fortress Press, 2000, s. 478, pozn. 0: ,,Is Luke 15:4-7 par. Matt 18:12-14
in Q?” (°/ ve 3. az 5. sloupci textu [Critical Edition of Q, s. 478n.] znamena , significant
dissimilarity between Matthew and Luke” [Critical Edition of Q, s. Ixxx]). Rada autort,
kteti vychazeji z predpokladu, Ze ztracend/zatouland ovce byla v prameni Q, by byla
dlouha. Viz napf. starsi specidlni studii S. Scrurz, Q: Die Spruchquelle der Evangelisten,
Zirich: Theologischer Verlag, 1972, s. 389: ,,auch dieser Text in die hellenistische Tradi-
tionsschicht von Q gehort.”



6 Ladislav Tichy

ru o nepfitomnosti tohoto textu v hypotetickém prameni Q,'? protoZze si
lze predstavit jak vliv dstni tradice, tak pritomnost tohoto podobenstvi
v prameni Q. Tim vSak neni usnadnéna odpovéd na otazku po nejstarsi
podobé tohoto textu. Tato otazka je kazdopadné velmi obtizna a je asi
mozné ji vytesit jen hypoteticky.

Urcitou pomtickou mohou byt pro nas praveé rekonstrukce textu téch
autorti, ktefi se pokouseji dopatrat k podobé znéni podobenstvi v pra-
meni Q. Uastnici mezinarodniho projektu o prameni Q se dohodli na
textu, ktery v prekladu zni:

*Ktery clovék z vas, «jenz»»> ma sto ovci a jednu z nich [[ztrati], nenecha téch de-
vadesat devét [na horach] a nejde [hledat] tu [[ztracenou]? A kdyzZ se stane,
Ze ji najde, 7 fikdm vam: Raduje se z ni vic neZ z téch devadesati deviti, které se
nezatoulaly.”

Ke srovnéni pfimo vybizi pfedpokladané znéni v prameni Q, jak je
predlozil J. Lambrecht ve své monografii o podobenstvich MatouSova
evangelia:

Ktery ¢lovék z vés, kdyz ma sto ovci a jednu z nich ztrati, nenechd téch devadesét
devét na horach a nejde za tou ztracenou, dokud ji nenajde?

A kdyz ji najde, polozi si ji na ramena, jde domu a svold své prétele a sousedy
a fekne jim: Radujte se se mnou, nebot jsem nalezl svou ztracenou ovci!

12 U. Luz, Das Evangelium nach Matthius, sv. 1/3, Neukirchen: Neukirchener, 1997, s. 26:
, Offen ist, ob das Gleichnis in Q stand.” Ale na téZe strané dospivé tento autor potom
k nézoru: ,Ich rechne eher damit, dal Mt und Lk diesen Gleichnisstoff unabhingig
voneinander der miindlichen Uberlieferung verdanken.” Jednozna¢ny postoj zaujima
J. NoLLanD, The Gospel of Matthew: A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids: Eerd-
mans, 2005, s. 740: It is unlikely that Matthew and Luke have a common source for
this parable.”

13 Viz Critical Edition of Q, s. 482n. Stejny text maji také HorrmMaNN — HEIL, Die Spruchquel-
le Q, s. 102n. Dvojité zévorky [ ]| oznacuji text kategorie [C], tj. pravdépodobny, ale
nejisty (viz Critical Edition of Q, s. Ixxxii), §pi¢até zavorky ¢i uvozovky « » pak text,
ktery je pouze u jednoho z velkych synoptikii a neda se rekonstruovat (viz Critical
Edition of Q, s. Ixxxiii). V ¢eském prekladu neni zachyceno mozné variantni znéni mezi
prézentem a futurem slovesa ,nenechat” (v rekonstruovaném reckém textu je ovfxt
a¢noller). Dokonavé sloveso v prézentnich tvarech ma v ¢estiné uz vyznam budouciho
c¢asu, ale sloveso ve tvaru nedokonavého vidu by navozovalo predstavu vice ¢i méné
pravidelné opakujici se ptihody, zatimco u ztraty ovce jde o jednotlivé ptipady, i kdyz
i ty se mohou opakovat. To se v ¢estiné vyjadii normalné dokonavym slovesem (, kdy-

koli ztrati... nenechd,” ne , nenechava”).
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Rikdm vam, pravé tak bude vétsi radost v nebi nad jednim... ne# nad devadesati
deviti..."

Je vidét, Ze v prvni ¢asti textu se Lambrechtova rekonstrukce mnoho
nelisi od znéni, které pripravil tym pracujici na , projektu Q”. Ale Lam-
brecht pocitd zfejmé s tim, Ze evangelista Luka$ prevzal z pramene Q
iinformaci o tom, Ze onen pastyt si vloZi nalezenou ovci na ramena a Ze
po prichodu domi se o svou radost podé€li s prateli a sousedy. V zave-
recné ¢asti ovSem nechava oteviené, jak byl presné oznacen ten, ktery
je divodem radosti v nebi. Tak jen potvrzuje hypoteticnost této rekon-
strukce. Kazdopadné bychom tézko nasli autora, ktery by popiral, Ze
toto podobenstvi v néjaké podobé sahd k Jezisi z Nazareta.” Nelze do-
konce vyloucit, ze Jezi$ vypréaveél toto podobenstvi vicekrat nez jednou.'®
To by mohlo napt. vysvétlit rozdily ,na horach” a ,na pousti” mezi
Matou$em a Lukdsem a mozna také riznou situaci, ve které je podo-
benstvi proneseno u Matouse a Lukase. Ale s jistotou se toto opakovani
v JeziSové kazani tvrdit neda."” Je vSak alespori mozné uvazovat o tom,
jak asi vypadal tento text v JeziSové kazani. Jeden z navrhii zni: , Ktery
clovék z vas, jenz ma sto ovci a jednu z nich ztrati, nenecha téch 99 na
horach/na pousti a nejde hledat tu ztracenou? A kdyZ ji najde, vloZzi si ji
na ramena. Rikdm vam: raduje se z ni vic nez z téch 99, které se neztrati-
ly.”'® S takovouto rekonstrukci prvotniho znéni podobenstvi nesouhlasi
J. Lambrecht, podle néhoz by nepritomnost aplikace znamenala, Ze se
nejednd o podobenstvi, nybrz o parabolu ve striktnim smyslu."” Zda se,
Ze tady prikladd J. Lambrecht tradi¢nimu rozliSeni mezi podobenstvim
v uzsim smyslu a parabolou pfili§ velky vyznam. I kdyZ toto rozliSe-
ni Gplné nezavrhneme, jeho vyznam pro urceni poselstvi textu neni tak

14 Anglicky text viz LAMBRECHT, Out of the Treasure, s. 44.

15 Napt. americkd skupina badatelt nazyvajici se ,Jesus Seminar” oznacila Mt 18,12-13
a Lk 15,4-6 rGZovou barvou, coz mé vyjadrit: ,Jezis pravdépodobné néco takového
fekl” (srov. SNODGRASS, Stories with Intent, s. 616).

16 Jasnym zastdncem tohoto nazoru je napt. SNODGRASs, Stories with Intent, s. 103n. Ale viz
tfeba také HULTGREN, The Parables of Jesus, s. 49.

17" Napt. T. Hortz, , Das Gleichnis vom verlorenen Schaf (Mt 18,12-14 / Lk 15,3-7 — Die
Vollmacht Jesu,” in EIIITOAYTO: Studies in honour of Petr Pokornyj on his sixty-fifth birth-
day, ed. J. Mrézek, S. Brodsky a R. Dvordkova, Praha: Mlyn, 1998, s. 163-175, zde 163,
predpoklada, ze , beide Formen auf eine Grundform zuriickgehen.”

18 Tak GNILKA, Das Matthiusevangelium, sv. 2, s. 133n.

19 Viz LamsrecHt, Out of the Treasure, s. 47. Lambrecht se konkrétné obraci proti rekon-
strukci, kterou predlozil . Dupont (ta se vSak od Gnilkovy lisi minimalné).
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rozhodujici.?® Vypravéni o ztracené ¢i zatoulané ovci vypada jako liceni
néceho, co se obcas stava. To by odpovidalo tradi¢nimu pojmu podoben-
stvi v uzsim smyslu, i kdyz existuji autori, ktefi tento text oznacili jako
parabolu v uzsim smyslu, tj. jako text obsahujici mimoradny a neobvyk-
ly ptibéh.?! Bez ohledu na toto rozliseni se vsak zd4, Ze aplikace tohoto
textu musela v JeziSové kazani minimalné , viset ve vzduchu”, tzn. zapa-
dat do tematiky a zaméfeni jeho feci. Ale to, myslim, prece jen ukazuje,
Ze je aspon pravdépodobné, Ze také sam Jezis explicitné vyjadril, ceho se
priklad o ztracené ovci a jejim hledani tyka, tj. jak je mu tfeba rozumét.
V tomto smyslu je mozné pritakat J. Lambrechtovi v jeho hodnoceni po-
doby prvotniho textu v JeziSoveé kazani.

Logicky je mozné také si klast otazku, v jaké souvislosti nebo pfi jaké
prilezitosti Jezi$ tento kratky piibéh vypravél. Zde rovnéz nemtizeme
dospét k zadné absolutni jistoté. Ale vSechna logika mluvi pro to, Ze pri-
kladem ztracené ovce a jejtho hledani chtél Jezi$ obhajit svtij zptsob jed-
nani vici tém, ktefi z pohledu jeho zboznych soucasnikti byli daleko od
Boha, ktefi se vzdalili od spolecenstvi téch, kdo se snazili plnit Bozi pfi-
kazani, a které bylo dokonce mozné oznacit za ,,ztracené”. To evidentné
odpovida kontextu, ve kterém se nachazi podobenstvi o ztracené ovci
v Lukasové evangeliu (viz Lk 15,1-2). To plati i presto, Ze je tfeba pocitat
s tim, Ze na formulaci Lk 15,1n se podilel v nemalé mife sim evangelista
Lukas.”? Naproti tomu je mnohem méné pravdépodobné, Ze Jezis vypra-

20 Dnes je nékterymi badateli opravnénost rozliseni mezi podobenstvim a parabolou
v uzsim smyslu (a rovnéz prikladovym vyprdvénim) oteviené zpochybiiovéna; viz
napf. ZIMMERMANN, Kompendium der Gleichnisse Jesu, s. 17-23. Jeho argumenty je tfeba
brat vazné, tfebaze napf. jeho namitka: , A ktery otec by se neradoval z navratu svého
syna, o némz myslel, Ze se ztratil, a neoslavil jej? Jeden mimoradny pripad?” (Kompen-
dium der Gleichnisse Jesu, s. 23) zni dost nepfesvéd¢ivé vzhledem tomu, co konkrétné
¢teme v Lk 15,11-32. Z toho je vidét, Ze klasické rozliseni mezi podobenstvim a para-
bolou mé ur¢ity smysl, aspoit pokud jde o zhodnoceni t¢inku na JeziSovy posluchace
a pozdéji i ¢tenare evangelia.

21 Tak napf. uz zakladatel uvedeného rozlieni mezi podobenstvim a parabolou A. Jiili-
cher pocital Mt 18,10-14 a Lk 15,1-10 mezi ,, paraboly” (viz A. JULICHER, Die Gleichnisre-
den Jesu, Zwei Teile in einem Band, II, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1969, s. VIII). Také GNiLka, Das Matthiusevangelium, sv. 2, s. 130, ma za to, Ze je ,,am
besten, von einer Parabel zu reden, von einer Geschichte also, die einen besonderen
Fall erzahlt.”

22 J.Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1980,
s. 243, oznacuje Lk 15,1n za , eine freie Wiederholung von 5,29f.” Srov. také M. WOLTER,
Das Lukasevangelium, HNT 5, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 522: ,,Die wohl von Lu-
kas selbst gestaltete narrative Einleitung”. Wolter vsak hovofi o celém tvodu, tj. o Lk
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vél o ztracené ¢i zatoulané ovci proto, aby poucil ucedniky, jak se majt
chovat viici svéfenym dusim. Toto zaméfent, které odpovida v podstaté
kontextu, ve kterém se nachazi podobenstvi o ztracené ovci v Matou-
Sové evangeliu, se jevi spiSe jako pozdéjsi aplikace chovani a jednani
samotného JeziSe na zZivot a postoje apostolti a jejich nastupcti.

Tfebaze ohledné ptivodni podoby podobenstvi o ztracené ovci je
mozné uvazovat pouze ve sféfe pravdépodobnosti, neni toto uvazova-
ni zbytecné, protoze umoziuje vytvorit si aspon pravdépodobny obraz
o tom, jak Jezi$ Kristus mluvil a kdzal. To pak mtize byt i ur¢itym zakla-
dem nebo aspon pomtickou pro hodnoceni konkrétnich textt o ztracené
ovci, které se ndm dochovaly. Timto smérem mtizeme nyni obratit svou
pozornost. Protoze podle naseho nazoru nejvice prvkd z ptvodniho
znéni podobenstvi o ztracené ovci zachytil evangelista Lukas, bude také
text Lk 15,3-7 prvnim, kterému se budeme vénovat.

2. ANAryza Lk 15,3-7

Lk 15,3 predstavuje ivodni vétu k nasledujicimu textu o ztracené
ovci. Pozoruhodné slouzi také jako uvedeni nésledujicich dvou textt,
totiZ o ztracené drachmé v Lk 15,8-10 a marnotratném synu (i vystizné-
ji: o nepochopitelné milujicim otci) v Lk 15,11-32, tfebaze v této tiivodni
vété je substantivum mapaporn) v jednotném disle. Formulovani této véty
muzeme také pficist samotnému autorovi Lukdsova evangelia,” ackoliv
i v tradici muselo mit podobenstvi o ztracené ovci néjaké uvozeni.

Vlastni pribéh je uvozen otdzkou zacinajici doslova , Ktery ¢lovék
z vés...” Tim je naznaceno, Ze jednani, které je dale li¢eno, odpovida
tomu, co by ucinil kterykoli z JeziSovych posluchact, kdyby se nacha-
zel ve stejné situaci. Pocet sto ovci predstavuje zaokrouhlené ¢islo. Kon-

15,1-3. Tento autor potom (tamtéz) také tvrdi: , Dass diese Kontextualisierung auch der
historischen Situation entspricht, in der Jesus die Gleichnisse urspriinglich erzéhlt hat,
ist damit nicht gesagt.” S touto skeptickou pozici neni asi sam. Ale srov. napr. GNILKA,
Das Matthiusevangelium, sv. 2, s. 134: , Lk 15,1f hat den konkreten Anlag fiir die Parabel
aufbewahrt,” nebo W. D. Davies — D. H. ALLisoN, A Critical and Exegetical Commentary
on the Gospel according to Saint Matthew, sv. 2, Edinburgh: T & T Clark, 1991, s. 768n:
,it seems overwhelmingly likely that Jesus composed the similitude in order to rebut
criticism of his table fellowship with toll-collectors and sinners.”

23 Jeremias, Sprache, s. 245, vypocitava u tohoto verSe jednotlivé znamky redakéni prace
evangelisty Lukase.
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krétné takovy pocet ovci odpovidal stfedné velikému stadu.* Ztracena
ovce predstavuje jedno procento ze stada. Ale presto nelze ji nejit hledat.
Udaj o zanechani 99 ovci ,,na pousti” miize vyvolat otdzku rozumnosti
tohoto poc¢inani. Neni zde nebezpedi ztraty vétsiho poctu ovci? Ale zde
mame priklad toho, Ze pfi interpretaci podobenstvi nelze vénovat kritic-
kou pozornost kazdému detailu, protoze liceny pribéh si vsima jen pod-
statnych véci a otazky, které jsou spiSe okrajové, neresi. Realné nejsou
vylouceny moznosti, o nichz se vyslovné nehovori. Zde by bylo mozné
si pfedstavit, Ze zminény clovek, tj. pastyt, nebyl sam, ale byl s nim dalsi
spolecnik, ktery se mohl o zbylé stado postarat. Nebo si Ize predstavit, ze
onen pastyt zahnal nejprve stddo do ohrady. Zadny podstatny vyznam
nemusime spatfovat v idaji, Ze stddo 99 ovci bylo ponechédno ,,na pous-
ti”, ani v tom, Zze Mt 18,12 ma ,na horach”. Oboji mtize byt v Palestiné
oznacenim stejné krajiny.®

Podstatnym prvkem pribéhu je usilovné hledani ztracené® ovce a jejt
nalezeni (v. 4.5a). Toto nalezeni je divodem k radosti. Evangelista Lukas
predtim zminuje jeste, Ze nalezenou ovci si onen ¢lovek (pastyt) vlozi na
ramena. Tento tidaj je zcela logicky a odpovida realité, protoze zatoulana
ovce vzhledem k vycerpani by se velmi tézko nechala hnat zpét k dru-
hym ovcim, tj. ,dom”. Mnohem rychlejsi a jednodussi je, kdyz ji jeji
pastyt nese. Podle naseho soudu ma tento tidaj aspon urcitou $anci na
puvodnost a nemusi pochazet az z redakéniho pera evangelisty Lukase.
Radost pastyfte z nalezené ovce ma své vytsténi a vyvrcholeni v radosti
sdilené s druhymi, tj. s prateli a sousedy (v. 6). I tento prvek mohl patfit
k ptivodnimu znéni podobenstvi.

Radost z nalezeni ztracené ovce je tedy jednozna¢né hlavnim bodem
kratkého pribéhu o ztracené ovci. Jeho teologické poselstvi ovsem musi
byt vyjadreno aplikaci. Tu nachdzime v Lk 15,7. Jde o radost, jakou ma
Bih nad jednim hriSnikem, ktery se obraci, tj. ¢éini pokani. Ta je , vétsi” ve
srovnanis ,devadesati deviti spravedlivymi, ktefi obraceni nepotrebuji”.
Na znéni této Casti véty se pravdépodobné castecné podilel evangelista

24 Srov. JEreMias, Die Gleichnisse Jesu, s. 132n.

25 Tak spravné SNODGRASs, Stories with Intent, s. 104.

26 Oznaceni ovce jako , ztracené” (amorwidc) zdaleka nemusi byt az vysledkem Lukasovy
redakce, nybrz mé narok byt ptivodni (srov. vyse uvedené rekonstrukce textu). Neni
nezajimavé, Ze v Z1 119,176 se vyskytuje sloveso ,.zabloudit” ve spojeni se ,ztracenou
ovci” (v LXX: émavnony o¢ mpépatov dmorwrds). Ackoliv evangelista Lukas se ukazuje
jako velky znalec Septuaginty, nelze znalost textu zalmu upirat ani autorovi Matouso-
va evangelia. Tak mohlo znéni Z1 119,176 podporovat rizné formulace v dstni tradici.
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Lukas.” Pro evangelistu ovsem bylo zfejmé jasné, Ze ti , spravedlivi” ne-
potfebuji pokdni (petdvoin), protoze jsou uz obraceni.”® Podle J. Jeremiase
neni v. 7 vysledkem redakce evangelisty Lukase, ktery spi$ nasel , po-
dobenstvi uz s vykladem”.” Tento postieh se rozhodné zda rozumny:.

Jestlize tedy evangelista Lukas zachytil podobenstvi o ztracené ovci
v podstaté ve stejné podobé, v jaké je prejal,®® presto tento text zapa-
da krasnym zptisobem do jeho teologie. Jak vidime z Lk 5,32 (,,nepfisel
jsem povolat k pokani spravedlivé, ale hiisniky”), je nezbytné pokani
neboli obraceni (uetavoia). To je rozhodujici krok v Zivoté. Pro néjje tfeba
udélat vsechno. Plati to samozfejmé v prvé radé pro toho, kdo se ma
obratit, tfebaze tuto skutecnost podobenstvi o ztracené ovci vlastné ex-
plicitné nevyjadfuje, protoze ovce se vzdalila a jeji snahu navratit se ke
stddu mizeme nanejvys predpoklddat. Ale velmi vyznamné je to také
pro toho, kdo ,,ztraceného” hleda. Podobenstvi o ztracené ovci prede-
vsim ukazuje, jaky je BoZi zdjem o toto obraceni. A tento zajem je plné
vyjadren tim, jak jednd a ptisobi Jezi$ Kristus. Evangelista si byl védom,
Ze podobenstvi o ztracené ovci nepokryva vsechny tyto myslenky, a pro-
to k nému pfipojil jesté dalsi dva texty, a to nejen text o ztracené drachmé
ve ver$ich 8-10, jehoz stavba je soubézna a vypovéd je prakticky stejna
jako v textu o ztracené ovci, ale také perikopu o otci a dvou synech ve
versich 11-32, ktery nazorné vykresluje jak aktivni roli toho, kdo , je ztra-
cen”, a jedinec¢nou lasku a soucit otce, ktery prijima svého zbloudilého
syna, tak i nespravny postoj starsiho syna, tj. toho, kdo se nezatoulal, ale
ktery se odmitd podilet na radosti z nadvratu svého bratra. Zddraznéni
radosti z nalezeni ztracenych je spoleénym vrcholnym prvkem u vsech
tii textd.

27 JEreMIAs, Sprache, s. 246, pfipoming, Ze slovicka ze vztazné véty v 15,7 uzil Lukas uz
v 5,31n. Zvlasté poukazuje na vyraz petavoi, ktery Lukas pridal v 5,32 k Mk 2,17.

28 Velmi malo pravdépodobny je ironicky smysl , spravedlivych”, tj. jako oznadeni téch,
ktefi se pokladaji za ,spravedlivé” a neciti potfebu obraceni (tak napr. L. SABOURIN,
L'évangile de Luc: Introduction et commentaire, Roma: Editrice Universita Pontificia Gre-
goriana, 1992, s. 276). L. ScuotrtroFF(0va), Die Gleichnisse Jesu, Glitersloh: Giitersloher
Verlagshaus, 2005, s. 198, mini: ,Die 99 Gerechten, die keine Umkehr notig haben, wer-
den eher aus rhetorischen Griinden als aus theologischen Griinden genannt.” To bude
asi aspon zcasti pravda.

29 JEREMIAS, Sprache, s. 248.

30 Jeremias, Sprache, s. 248, uvadi nelukasovské obraty v 15,4-7: ékatov mpoeta (v. 4), kol
amoréong (v. 4), éwg (v. 4), yapd ... éotal (v. 7).
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3. ANALYzA MT 18,10.12-14

Mt 18,10 rozhodné ptisobi dojmem vypovédi, kterd odkazuje na
predchézejici text. Ve v. 6 byla fec o zdvaznosti pohorseni , malickych” ¢i
,nepatrnych” (tGv pikpdv). A v. 10 varuje pred pohrddnim ,,témito ma-
lickymi” a hovoii o jejich zvlastnim postaveni a zvlastni ochrané jejich
andéld. Ale protoze o ,malickych” ¢i ,nepatrnych” je re¢ také ve v. 14,
existuje rovnéz jasna spojitost s Matousovym textem o zatoulané ovci
v 18,12n. Da se 1ici, Ze verse 10 a 14 tak v jistém smyslu predstavuji tento
text jako inkluzi. Re¢ o ,malickych” v Mt 18,10.14 je tfeba ovsem pokla-
dat za vysledek redakéni prace autora Matousova evangelia.”!

Jakym zptisobem zasahl do vlastniho textu podobenstvi o ztracené
ovci, zalezi na predpokladané prvotni podobé ¢i znéni, ve kterém se text
dostal k evangelistovi Matousovi. Tady se pohybujeme na ne zcela jis-
té pudé. Je zde nepochybné nejistota ohledné prisloveéného urceni ,na
horach” v 18,12, totiz zda bylo ptivodni nebo pochdzi az z Matousovy
redakce. Ale i v souladu s predchazejicim hodnocenim tradice, jak je
zachycena v LukdSové evangeliu, mizeme fici, Ze napf. nepfitomnost
zminky o vlozZeni nalezené ovce na ramena, miize byt vysledkem bézné-
ho postupu evangelisty Matouse, ktery témét pravidelné napft. text Mar-
kovych perikop zkracuje tak, Ze ponechéva ve vypraveéni jen podstatné
prvky a detaily, které nepokladal pro ¢tenare za nezbytné, vynechava.

Co muzeme s praktickou jistotou fici, je skutecnost, Ze evangelista Ma-
tous zaradil toto podobenstvi do souvislosti JeziSova pouceni o vztazich
v cirkvi, jemuz je vénovéna 18. kapitola jeho evangelia. Neprekvapuje
tedy, Ze 1ze najit tematické souvislosti s texty, které nasleduji (je to napxt.
bratrské napomenuti v 18,15-18 a otazka ochoty odpoustét v 18,21n). Je
jasné, Ze toto podobenstvi v Mt 18,12-14 ma byt vnimano jako poukaz
na vyznam, ktery maji v cirkevnim spolecenstvi i ti, ktefi jsou , mali”,
,malic¢ci” ¢i ,nepatrni”. Ti nesméji byt pohorsSeni, tj. svedeni ke hiichu
(v. 6), na né se nelze divat v zddném pripadé spatra (v. 10), neni mozné

31 Srov. GNILKA, Das Matthiusevangelium, sv. 2, s. 130: ,Von daher gesehen ist seine Aus-
richtung auf die Kleinen (10 und 14) sicher MtR zuzuschreiben.”

32 Napt. R. T. Francg, The Gospel of Matthew, Grand Rapids: Eerdmans, 2007, s. 685, cha-
rakterizuje Matousovo podobenstvi jako ,,a reduced version of that in Luke 15:4-7".
Podle T. Holtze je ,, Mt-Text der originale Gleichnis-Text” (Horrz, ,Das Gleichnis vom
verlorenen Schaf,” s. 165). Jestlize jako jeden z dtvodt uvadi ,An dem Mt-Text ist
namlich nichts iiberfliissig,” pak pravé nebere v ivahu redakéni postup evangelisty
Matouse.
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jimi pohrdat, ty je tfeba hledat, jestlize se néjakym zplisobem vzdalili
(v. 12-13). Text podobenstvi evangelista pfevzal z tradice a zfejmé ho
ponékud zkratil. Zda on je ptivodcem uziti slovesa mavdopat (ve tvarech
TAowNdf), TAovWpevor a Temiavnuévolg) ve v. 12 a 13, nemiiZeme s jistotou
fici.® Ale to neni rozhodujici. Hlavni je to, Ze evangelista Matous uzil
podobenstvi o ztracené ovci k pouceni o tom, jak maji vypadat a kterymi
zésadami se maji fidit vztahy v cirkevnim spolecenstvi.* Ze se pfitom
legitimné odvolava na Krista, je nazorné poznat v neposledni rfadé na
textu o ztracené ovci.®

4. TmMEv 107

Uz shora bylo vysloveno stanovisko, Ze verze podobenstvi o ztrace-
né/zatoulané ovci, jak je zachycena v koptském Tomasové evangeliu
v logiu 107, nemtiZe byt voditkem pro rekonstrukci nejstarsi podoby tex-
tu tohoto podobenstvi a Ze TmEv 107 piedstavuje jednozna¢né druhotny
text. Zde se omezime pouze na nékteré poznamky k této verzi, které
jesté podtrhuji jeji druhotnost a vzdalenost jak od Jezisova kazani, tak od
evangelizace prvotni cirkve. Do ramce JeziSova kdzani i hlasani evange-
lia v prvotni cirkvi logicky nezapadé chapani textu o ztracené ¢i zatou-
lané ovci jako podobenstvi o Bozim ¢i nebeském kralovstvi. Zatoulana

33 Napt. FRANCE, The Gospel of Matthew, s. 685, az prili$ zdtraziuje rozdil mezi ovci u Lu-
kase, ktera je uz ,lost”, a ovei u Matouse, ktera je pouze ,,wandering away”. V realité
se jedna o zcela stejny pripad, jestlize fekneme o ovci, kterd neni pritomna ve stadu, Ze
se ztratila nebo Ze se zatoulala. Ale jak je vidét ze Z1119,176, i v pfeneseném vyznamu
je mozné obé slovesa chapat na stejné trovni (v uvedeném Zalmu se dokonce nejedna
o obraz vzdaleni se od Boha). FRaNcE, The Gospel of Matthew, tamtéz, ma jisté pravdu
v tom, Ze u Matouse se jedna o nékoho, kdo je uz ,,inside”. Ale ani Lukastv pohled ne-
musi znamenat dplny protiklad, protoZe Jezi§ mohl chdpat postaveni , celnikil a hfis-
nikd” jako téch, kdo se vzdélili od Zivého spolecenstvi Izraele.

34 K nékterym detailnim otdzkam textu srov. také P. MARECEK, KFestanské spolecenstvi v Ma-
tousové evangeliu: Jeho hlavni charakteristiky podle Mt 18,1-35, Olomouc: Univerzita Pa-
lackého, 2005, s. 117-130.

35 FraNCE, The Gospel of Matthew, s. 685, charakterizuje — s pfiznanim, Ze se jedna o zjed-
noduseni — Matousovo podobenstvi jako , pastoral”. S tim 1ze souhlasit. Jestlize France
oznacuje (tamtéz) Lukdsovu verzi podobenstvi jako ,evangelical”, pak je tomu jisté
tfeba rozumét ve smyslu zameéteni na pfrijeti viry v Krista, coz v Lukasoveé teologickém
jazyce je nezfidka vyjadfeno vyrazem , obraceni” (uetdvoia) — srov. kromé Lk 5,32 a 15,7
jesté Lk 24,47; Sk 11,18; 20,21; 26,20.
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ovce, kterd byla soucasti stada, je naprosto néco jiného nez napft. skryty
poklad, ktery nékdo objevi (srov. Mt 13,44). Jedna se zcela jednoznacné
o druhotnou interpretaci textu, kterd nezapada do logiky obrazu Boziho
kralovstvi, jak jej zname z kanonickych evangelii. Tam rozhodné neni
Bozi kralovstvi predstaveno jako néco, co se zatould, nybrz naopak jako
to, co se priblizilo (srov. Mk 1,15), ¢i dokonce jako to, co je uz (aspon v ur-
¢itém smyslu) pritomné: ,Bozi kralovstvi je mezi vami (évtoc Oucv)” (Lk

~ il

17,21).%¢ Zatoulana ovce, ktera je , nejvétsi” (mnoo), nemuize také predsta-
vovat Izrael.*” Nelze si to dobre predstavit v kazani Jezise Krista, protoze
ve starozakonni tradici sdm Izrael chapal své vyvoleni od Hospodina ne
na zakladé toho, Ze by ve srovnani s jinymi narody byl velky, protoze je
ve skute¢nosti nejmensi (viz Dt 7,7; 9,1). To miize byt také stézi smysl
i v samotné verzi Toméasova evangelia, protoze tento apokryf rozhodné
nezdtraznuje vyznam Izraele.

Také ,mam té rad” bude stézi variantnim prekladem semitského ori-
gindlu ve smyslu ,raduji se”,*® protoze napft. nejstarsi koptsky preklad
evangelif uziva v Mt 18,13 i v Lk 15,5.6 sloveso pawe,” jehoz vyznam
,radovat se” je zcela jasny. Zfejmé druhotna je v logiu 107 také zminka

o tom, Ze pastyft pfi hledani ovce ,,se namohl”.*°

36 Naprosto nepresvédéivé je, co tvrdi PriscH, Das Thomasevangelium, s. 249: ,In dieser
Perspektive erweist sich das Gleichnis vom verlorenen Schaf als ein ziemlich typisches
Gottesreichgleichnis, das die Notwendigkeit der unbedingten Hingabe an die eine Sa-
che (das Gottesreich) zu dem einen, rechten Zeitpunkt illustriert.” K takovému zavéru
je zapottebi dost velké fantazie. Na rozpor interpretace o Bozim kralovstvi s predcha-
zejicim Plischovym tvrzenim, Ze vétsi laska k nalezené ovci nevylucuje lasku ke zby-
vajicim ovcim, uz bylo poukazéano shora v pozn. 7.

37 Tento vyklad predlozil napt. W. L. PeTersEN, , The Parable of the Lost Sheep in the Gos-
pel of Thomas and the Synoptics,” Novum Testamentum 23 (1981): 128-147, zvl. 132-138.
Jeho predpoklad je naprosto nepresvéd¢ivy. Vitbec nezminuje Dt 7,7 a 9,1, zato se vSak
odvoldava na Gn 12,2 (tamtéz, s. 133). Tam ovSem '711; (velky) neznamena ,nejvét-
i, nybrz ,velmi pocetny”. Z citatt z rabinské literatury, které obsahuji i superlativy
(tamtéz, s. 133-135), je kazdopadné poznat zdtraziiovéani vyjimecnosti Izraele. Ale to
nemuze byt rozhodujici pro interpretaci textu o ztracené ovci.

38 Tak napt. Norosieck, Das Thomas-Evangelium, s. 368, s odvolanim na A. Guillomonta.

39 Viz Sahidic Coptic New Testament, s. 24 a 95.

40 To bez vahani konstatuje také PriscH, Das Thomasevangelium, s. 248, a k tomu jesté
pripoming, Ze v TmEv existuje urcitd zaliba pro namahani se (viz napf. také log. 58).
Mylné ovsem tvrdi J. PAVELCIK, ,Podobenstvo o pastierovi a stratenej najvacsej ovci,”
in Mlékem a medem oplyvajici: Sbornik ceskijch katolickijch biblistit K. Skalickému k sedm-
desdtindm, ed. ]. E. Sykora a kol., Praha: SGS, 2004, s. 83 (pozn. 74), Ze tzv. temporalis
(NTapeqgice) s vyznamem vedlejsi véty (,kdyz se namohl”) uz sam ,, vylucuje kauzalne
chépanie”. Koptsky temporalis neni v Zddném piipadé néco jako latinské ,cum tem-
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Jaké je vypovéd tohoto textu o hledani a nalezeni ovce, ktera je ,nej-
vetsi“? Odpovéd na tuto otdzku zfejmé nemiiZe byt jednoznacna a de-
finitivni. Nabizeji se pouze urcité moznosti. Napt. W. Eckey vidi dvé
moznosti vykladu: a) Pastyt symbolizuje Vykupitele, ktery ve velké ovci
miluje gnostikovo bozské ja; b) Pastyt symbolizuje gnostika, ktery hle-
da a nachazi ve velké ovci , kralovstvi”, takze je miluje vic nez vSechno
ostatni.*! Podle P. Pokorného znamena ,,velka ovce zasvéceného JeziSova
zéka, ktery se odlisuje od ostatnich kfestanti z obecné cirkve a duchovné
je jim nadfazen”.* K tomu pak také uvadi jednu historickou informaci:
,,Simonovci pokladali za ztracenou ovci Helenu, druzku Simona z Gitty,
znamého ze Sk 8.2 J. Pavel¢ik se domniva, Ze , najvhodnejSou interpre-
taciou pre podobenstvo o stratenej najvacsej ovci v TE zostava ta, ktora
povaZzuje najvacsiu ovcu za oné bozské Ja, svetlo v ¢loveku, krilovstvo
v tiom’” # 1 z téchto nékolika malo prikladd je poznat, Ze nadzory na kon-
krétni smysl a vyznam podobenstvi o ztracené ovci v TmEv se mohou
a jisté budou lisit. Zistavaji ovSem urcité pravdépodobné a logické
moznosti, které dostate¢né potvrzuji druhotnost tohoto apokryfu a jeho

porale”, jez vyjadfuje (s indikativem) pouze ¢asovy vztah mezi vétou hlavni a vedlejsi,
nybrz plni obecné dlohu vedlejsich vét casovych (nejcastéji s pfedcasnym déjem), které
maji nezfidka i dalsi, velmi ¢asto kauzalni vztah k vété hlavni. To plati samoziejmé
i tehdy, kdyZz — jak je tomu vétsinou — v prekladu ma vedlejsi véta podobu véty casové,
tj. je uvozena ¢asovou spojkou. Nazorny piiklad ma W. C. TiL, Koptische Grammatik
(saidischer Dialekt), 5. vyd., Leipzig: Verlag Enzyklopadie, 1978, s. 161 (§ 319), ktery
uvadi jako priklad uziti temporalisu koptsky preklad Lk 23,8 NTepegnpwAnc nay eic
(,Kdyz Herodes uvidél JeziSe...”). Z pokracovani textu (,, velmi se zaradoval”) je po-
znat nesporny kauzalni vztah mezi vétou hlavni a vedlejsi, a to i pfi pfekladu pomoci
spojky casové. Déle napt. NTepNcwTM je koptskym prekladem participia akovouvteg
v Kol 1,4 (viz Sahidic Coptic New Testament, s. 248). Velka ¢ast prekladti i komentara
nejen chape, ale i prekladd toto participium kauzalnim zpdsobem (napt. CEP: ,nebot
jsme slyseli”). Je ovSem tieba priznat, Ze v TmEv 107 neni kauzalni vztah mezi nama-
hou pastyfte a jeho slovy k nalezené ovci nijak zvlast patrny.

41 'W. EckeY, Das Lukasevangelium: Unter Beriicksichtigung seiner Parallelen, sv. 2, 11,1-24,53,
Neukirchen: Neukirchener, 2004, s. 681.

4 P. Pokorny, ,, TomaSovo evangelium (NHC 11/2, 32,10-51,28): Uvod, preklad a komen-
tar,” in Rukopisy z Nag Hammddi 1, ed. W. B. Oerter a P. Pokorny, Praha: Vysehrad, 2008,
s. 63-205, zde 178.

43 Tamtéz.

44 PaVELCIK, , Podobenstvo o pastierovi a stratenej najvacsej ovci,” s. 73. Také PriscH, Das
Thomasevangelium, s. 248, vidi v , nejvétsi” ovci druhotny prvek a podle ného je to snad
rovnéz ,dodate¢na ironicka rdna do boku (Seitenhieb)” oném , malym* z Matousova
evangelia.”
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zaméteni, které jde mimo poselstvi novozakonnich evangelii. Neni pak
rozhodujici, zda budeme hovofit o gnostickém charakteru tohoto textu.

5. ZAVERECNY SOUHRN

O podobenstvi o ztracené ovci se da bez néjakého delsiho vahani fici,
Ze ma svij pivod v kdzani pozemského Jezise Krista. V jaké konkrétni
podobé Jezis tento text vypravél, nemutizeme s jistotou rici. Ale je mozné
vychézet aspoil z pravdépodobného znéni zdkladniho textu. Zda se, ze
evangelista Lukas je bliZe nejstarsi verzi, protoZe u evangelisty Matouse
lze predpoklddat, Ze se nejen prizptlisobil svému kontextu, ale Ze i zde
postupoval pro néj obvyklym zptlisobem a v textu ponechal podle svého
soudu jen podstatné prvky. DileZit4 je jisté také otazka ptivodniho kon-
textu v JeziSové ptisobeni a kdzdni. Ani zde nemame zcela pevnou pidu
pod nohama. Ale lze si tézko predstavit, Ze by Jezi$ nevztahl text podo-
benstvi o ztracené ovci na své ptisobeni. Proto lze predpokladat, Ze pra-
vé Lukasiv kontext vystihuje také ptivodni souvislost podobenstvi v Je-
zisovych ustech, tfebaZe se na umisténi textu v kontextu evangelia autor
tfettho evangelia nemalym zptisobem literdrné podilel. Podobenstvi
o ztracené ovci mélo tedy od pocéatku vyrazny christologicky vyznam.
Jezis jedna stejnym zptsobem jako Bih. Z logiky véci pak vyplyva, Ze
obdobné maji jednat i ti, kdo chtéji JeziSe nasledovat.*

Evangelista Matous zapracoval podobenstvi o ztracené ovci do ¢as-
ti svého evangelia (Mt 18), ve které shromazdil texty, které se dotykaji
zptisobu chovani ve spolecenstvi cirkve. Spravny vztah k malym, mezi

néz patii nejen déti, ale i ti, ktefi ve spolecenstvi véricich médlo znamenaji
a sami jsou slabi, potfebuji pozornost, ochranu a podporu, nesmi byt

45 Kdyz Jezisovi posluchadi slySeli o ¢lovéku, ktery ma na starosti stddo ovci, a o jeho
Gsili nalézt jednu, ktera se zatoulala, mohla se jim vybavit spojitost se starozakonnimi
texty, které hovoti o Bohu jako o pastyfi, ktery se o svij lid stara jako o svéfené stido
(viz napt. Gn 48,15; 71 23; Jer 23,3; Ez 34,11-16; 1z 40,11). Ale nemtzeme tvrdit, Ze
tato spojitost byla také JeziSovym prvotnim zamérem. Tento zavér by byl jesté posilen,
kdyby s podobenstvim o ztracené ovci bylo hned od zacéatku spojeno také podobenstvi
o ztracené drachme (srov. Lk 15,8-10), které na vyjadreni stejné myslenky uziva jiného
obrazového materidlu. Kazdopadné v textu o ztracené ovci musime vidét v prvé radé
christologické poselstvi. Eklesiologicka aplikace je az odvozend, i kdyz lze k ni dospét
legitimnim myslenkovym postupem.
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v zadném pripadé zanedbavan. Vyznamovy posun od ptivodniho smys-
lu podobenstvi o ztracené ovci v$ak neni veliky.*

Pro ¢tenare novozakonnich evangelii obsahuje text o ztracené ¢i za-
toulané ovci vyzvu, aby si sami uvédomili sviij postoj a svij vztah k Je-
7181 Kristu a zjistili, zda ¢i jak jsou od ného daleko. Pfitom ovsem se musi

vy

snazit sdilet s JeziSem jeho pohled na ty, ktefi jsou skutecné od ného
daleko at uz proto, Ze radostna zvést evangelia je jeSté nezasahla, nebo
proto, Ze se sami od Krista vzdalili. A musi sdilet radost z kazdého setka-
ni s Kristem, at se tyka jejich osoby nebo kohokoliv jiného. Pfitom samo-
zfejmé nesméji zapominat na to, aby jim pfitom nechybélo to naprosto
nezbytné a rozhodujici, jak to vystizné vyjadril ]. Méanek: ,Slovo laska se
v celém podobenstvi nevyskytne, ale vse je ji razeno.”¥

The Lost Sheep (Mt 18:12-14; Lk 15:4-7)
Key words: Parable; Lost Sheep; Jesus Christ

Abstract: The relatively short parable of “The Lost Sheep”, whose versions are not only in
the New Testament in the Gospels of Matthew (18:12-14) and Luke (15:4-7), but also in the
apo—-cryphal Gospel of Thomas (log. 107), poses several questions for its interpreters. For
the author of the article, the origin of the parable in the preaching of Jesus and the second-
ary character of the version in the Gospel of Thomas are sufficiently clear. The oldest form
of the text cannot be determined, however, with certainty. Notwithstanding the editorial
work of the third evangelist, the context of the parable in Lk 15:4-7 seems to correspond in
all probability to the situation in the life of Jesus. He was interested in defending his con-
tacts with those who were considered sinful people because of their life and /or profession.
The behaviour of Jesus reveals God’s desire to save these people and his joy over those who
are “found”. Thus the message of the parable is primarily Christological, the ecclesiological
aspect of the story, which is prominent in the text and context of Mt 18:12-14, can be seen
as the logical development of the story told by Jesus.
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46 LamBrecHT, Out of the Treasure, s. 52, viak tvrdi: ,We may be surprised at the distance
between Jesus and Matthew.” To je ovSem spiSe otazka tihlu pohledu.
47 J. MANEK, JeziSova podobenstvf, Praha: Blahoslav, 1972, s. 87.
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