Podminky vylouceni
svatostné dustojnosti manzelstvi

Marie Kolarova

V prostredi sekularizované spole¢nosti se duchovni spravci opakované setka-
vaji se zadostmi snoubencti o uzavfeni cirkevniho manzelstvi, pficemz je v fadé
pfipadt patrné, Ze tyto Zadosti jsou motivovany prevazné spolecenskymi davo-
dy. Cirkev apriori takové Zadosti zasadné neodmita. Je totiZ velmi obtiZné stanovit
méfitko , minimalni viry”, pfi tizkostlivéjsim pristupu pak hrozi také riziko diskri-
minujicich odsudkii a v neposledni fadé je zde téZ ohled na manZelstvi kiestanti
odloucenych od pIného spolecenstvi katolické cirkve.! Na druhé strané ovsem ne-
lze ignorovat okolnost, Ze naprosta absence viry brani v pfijeti svatosti, a v téchto
pripadech by snoubenci tudiz nemohli platné uzavfit svatostné manzelstvi. Jedna
se o slozité téma tykajici se vztahu mezi kfestanskym manzelstvim, které je ze své
podstaty svatostné, a imysly snoubencti uzavirajicich takové manzelstvi, tedy zda
a za jakych podminek mohou snoubenci nemajici osobni viru (¢asto nazyvani, jak

je tomu i v tomto ¢lanku, jako ,nevéfici pokiténi”) vyloucit svatostnou dustojnost
manzelstvi.

1. NEODDELITELNOST MANZELSTVI JAKO SMLOUVY A JAKO SVATOSTI

Manzelstvi mezi dvéma pokiténymi v sobé spojuje dva rozméry, a to lidsky
a bozsky, lidskym konanim je uzavieni manzelské smlouvy, soucasné s timto je pri-
tomen bozsky rozmér v podobé udélované svétosti. Kén. 1055 § 1 prebira definici
vyjadienou v Gaudium et spes: ,Manzelsky svazek, kterym muz a Zena mezi sebou
vytvareji nejvnitingjsi spolecenstvi celého zivota, zaméfené svou prirozenou pova-
hou na prospéch manZeli a na zplozeni a vychovu déti, je mezi pokfténymi povy-

vov

Sen JeziSem Kristem na svatost.”® Prevzeti této definice do CIC /1983 znamena nové

1 JanPaveLIL, Apostolska adhortace Familiaris consortio (FC), o tikolech kiestanské rodiny v sou¢asném
svété (ze dne 22. listopadu 1981), Praha: Zvon, 1996, ¢l. 68: ,, Pouhd okolnost, Ze v zadosti o cirkevni
oddavky jsou také pohnutky spolecenské, neopraviiuje jesté duchovni spravce k jejich piipadnému
odmitnuti. Ostatné, jak uci 2. vatikdnsky sném, svétosti uz liturgickymi slovy a obfadnimi prvky zivi
a posiluji viru, tu viru, o kterou se uz snoubenci snazi svym pravym timyslem a ktera jisté nalezne
v Kristové milosti dalsi pomoc a oporu.”

2 K diskusim ohledné svatostnosti manzelstvi napt.: Damian Nemec, ManZelské prdvo katolické cirkve
s ohledem na platné ceské prdvo, Praha: Krystal OP, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006,
s. 13: ,Nauka o svétostnosti manzelstvi neni natolik jasné rozpracovéna a vSeobecné piijimana, jak
je tomu u jinych svatosti. Proto je dodnes konfrontovéna se zdvaznymi namitkami, které se dotykajt
predevsim aktudlni viry nupturientd a jejich imyslu pfijmout svatost manzelstvi v okamziku siat-
ku, nemélo diskust je téZ vedeno ohledné udélovatele a piijemce této svatosti.”

3 DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Pastordlni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes (ze dne
7. prosince 1965), ¢l. 48, in Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon, 1995, srov. téz FC, ¢l. 13:
,, Ve vérném pfijimani a rozjimani Boziho slova cirkev slavnostné ucila — a uci i dnes — Ze manzelstvi
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vymezeni obsahu manzelské smlouvy a zménu hierarchie cil manzelstvi oproti
CIC/1917*

Pri zaméfeni na obsah manzelské smlouvy je zfejmé, Ze manzelstvi mezi po-
kiténymi, co do své podstaty, neni nécim kategoricky odlisnym od nesvétostného
manzelstvi. Cirkev chrani manzelstvi jako prirozenopravni instituci, kterou Biih
pripravil pro vsechny lidi. Hodnoty, které cirkev obhajuje, nejsou né¢im specialnim,
vyhrazenym jen pro uzavreny okruh véficich.” Ostatné toto také vyplyva z kan.
1060, podle kterého se manzelstvi tési pfizni prava.® Toto ustanoveni je soucasné
zakladem pro uzndvani platnosti prirozenych manzelstvi nepokiténych osob.” Sva-
tostné manzelstvi v sobé samoziejmé zahrnuje cely obsah pfirozeného manzelstvi,
tj. takového, které je zameérené na dobro manzeld a potomstva. Pokfténi snouben-
ci tim, Ze uzaviraji manzelstvi s jeho pfirozenopravnim obsahem, uzaviraji ho tim
samym i jako manzelstvi svatostné. Aspekt prirozenopravni stranky manzelstvi
zdlraznuje také dokument Rodina, manZelstvi a ,fakticky existujici souZiti”, ktery
pripomind, Ze prvotni cirkev predevsim chapala manzelstvi jako pfirozenopravni
instituci, kterou Bih dal lidem jako znameni Bozi lasky.® Kfestané tedy uzaviraji
manzelstvi s jeho pfirozenym obsahem, a protoze jsou pokfténymi kfestany, jejich
manzelstvi je soucasné svatosti. Plisobi zde skute¢nost jejich kitu, ze které se pfimo
odviji i svatostna dustojnost jejich manzelského svazku.’

S postupujici sekularizaci spolecnosti se vsak zacaly objevovat pochybnosti, zda
ve vsech pfipadech je manzelstvi pokfténych svatosti, nebo zda jsou dany okol-
nosti, kdy manzelé uzaviraji jen manzelskou smlouvu bez svatostné skutecnosti.
Podnétem k témto dotaztim byl zvySujici se pocet pokrténych nevéricich zadajicich

mezi pokiténymi je jedna ze sedmi svatosti Nového zdkona” (FC zde odkazuje na zavéry Trident-
ského koncilu, XXIV. zaseddni, kan. 1: I. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio,
33, 149n).

4 Kaén. 1012, § 1: ,,Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evexit ipsum contractum matrimonia-
lem inter baptizatos.” § 2: ,,Quare inter baptizatos nequit matrimonialis contractus validus consiste-
re, quin sit eo ipso sacramentum.”

5 Srov. Paolo MonETa: , L'esclusione del sacramento e I'autonomia della fattispecie,” in Matrimonio
e sacramento, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2004, s. 89-90.

6V éeském prekladu CIC/1983 , pravo zvyhodiiuje manzelstvi” je méné presnym prekladem original-
niho textu zdkona: ,matrimonium gaudet favore iuris”.

7 John P. BEaL, ,Marriage,” in New Commentary on the Code of Canon Law, ed. John P. Beal, James A. Co-
riden a Thomas J. Green, New York: Paulist Press, 2000, s. 1257: ,, Ponévadz predpoklady vyjadrené
v kén. 1060 jsou aplikovatelné nejen na manzelstvi katolikti, ale téZ nekatolikd, at pokfténych ¢i
nepokiténych, jsou tito povazovani za zavazané svym manzelstvim pro vnéjsii vnitfni férum. Jedna
se tedy o néco vice nez jen vyhradni zalezitost cirkevniho prdva nebo procesniho postupu cirkevnich
soudu.”

8 PAPEZSKA RADA PRO RODINU, Rodina, manZelstvi a , fakticky existujici souziti”, ze dne 26. 7. 2000, Cervend
fada CBK 14, Praha: CBK, 2001, ¢l. 32: ,, Prvotni cirkev neméla v umyslu sakralizovat nebo christia-
nizovat fimské pojeti manzelstvi, ale chtéla, jak si to vyslovné pral Jezi§ Kristus, vratit této instituci
jeji pavodni vyznam, ktery ji prislusi podle Stvofitele. Prvotni cirkev bez jakékoliv pochyby jiz zcela
jasné chapala, Ze pfirozeny charakter manzelstvi je ddn Stvofitelem od pocatku jako znameni Bozi
lasky vici jeho lidu a po prichodu plnosti ¢asu také jako znameni Kristovy lasky vici jeho cirkvi.”

9 Tento rozmér manzelstvi pfipomnél také Benedikt XVI. ve poslednim projevu k Rimské Roté dne
29. 1. 2010, kdy uvedl, Ze podstata manzelstvi je zakofenéna v pfirozenosti muze a Zeny a jeho za-
kladni vlastnosti jsou v kfestanském manzelstvi upevnény z diivodu jeho svétostné distojnosti,
srov. www.vatican.va/holy_father/benedict xvi/speeches/2010/january/documents/hf ben xvi_
spe_20100129_rota-romana_en.html (cit. 16. 6. 2010).
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o uzavieni cirkevniho manzelstvi. Nebylo mozné nezpozorovat pristup snoubencd,
kteri casto zcela zfetelné davali najevo, Ze je jim tiplné lhostejné, co uci cirkev o man-
zelstvi, protoze jejich jedinym tiimyslem je uzaviit manzelstvi s civilnimi disledky.'
Otazky smérovaly k tomu, zda je mozné oddélit svatost a manzelskou smlouvu,
tedy zda mohou pokfténi snoubenci uzaviit toliko manzelskou smlouvu, aniz by
byla soucasné svatosti. Tyto pochybnosti nebyly né¢im novym, objevovaly se jiz
v minulych stoletich a jsou diskutovany i mezi soucasnymi teology." V oficidlnim
uceni cirkev zastdvala kontinualni stanovisko o svatostné podstaté kiestanského
manzelstvi.?

K vypracovani odpovédi na otazky spojené s uzavirdnim manzelstvi pokrte-
nych nevéricich byla ustanovena mezindrodni teologicka komise sloZena z teologti
a kanonistti, ktera zkoumala manzelstvi jako svatost a jako instituci, a to zvlasté
v navaznosti na konstituci Lumen gentium a Gaudium et spes a dekret Apostolicam
actuositatem. Odpovéd vyslovila ve dvou na sebe navazujicich dokumentech ze
dne 6. 12. 1977.1% Prvni z téchto dokumentd, ktery je svoji povahou obecnéjsi, kla-
de diiraz na kristologické pojeti svatosti manzelstvi. Pojednavé o vztahu manzel-
stvi a mystéria cirkve, o spojeni mezi cirkvi a Kristem. Manzelska laska posvécena
Kristem se stava svatosti. Manzelé Cerpaji z této svatosti silu k prekondvani rizik
a nebezpeci, kterym jsou v zivoté vystaveni. Manzelsky slib pokiténych je pravou
svatosti odvozenou z jejich kiestanské identity. Ud€lovateli svatosti manzelstvi jsou
snoubenci, nikdy si vSak tuto svatost nemohou udélit bez souhlasu cirkve nebo
mimo cirkev.*

Druhy dokument je konkrétnéjsi a ddva odpovédi na jednotlivé dil¢i otazky. Oba
dokumenty potvrzuji nerozlucitelné spojeni mezi manzelstvim a jeho svatostnos-
ti, druhy dokument se téZ soucasné vyjadfuje i k otdzkdm pokiténych nevéricich.
Svatostnost manZelstvi neni sice zavisla na osobni vife snoubenct, resp. z této viry
se nekonstituuje svatostnost manzelstvi, pokud by vsak chybéla jakdkoliv zndmka
osobni viry, bylo by manzelstvi povazovéano za neplatné.’® Ze zavért teologické
komise tedy vyplyva, Ze je nezbytné, aby snoubenci méli urcity stupen viry k tomu,
aby jejich manzelstvi mohlo byt povazovano za platné a svétostné. Takovito snou-
benci jsou sice schopni vytvorit co do vnitfni struktury svazek podobny tomu, jaky
je mezi manzeli uzavirajicimi nerozlucitelné manzelstvi, ale tento svazek nemuze

10 Tento pfistup je frekventovanéjsi zvlasté v téch zemich, kde cirkevni forma uzavfeni stiatku je uzna-
na statem a snoubenci voli cirkevni obfad ¢isté z vnéjsich divod (prostiedi, atmosféra).

11 Srov. Daniel FALTIN, Aktudlne problémy z oblasti kanonického prdva, Spisska Kapitula — Spi§ské Podhra-
die: Kilazsky seminar biskupa J. Vojtassaka, 1995, s. 12-13. Autor upozoriiuje na teologické spory
ohledné chdpani svatostné distojnosti manzelstvi, kdy cast teologti tvrdila, Ze manzelstvi neni sva-
tosti co do své podstaty, svétost je pouze vnéjsim prvkem, ktery mtiZze podle okolnosti chybét. Tito
teologové pak dovozovali, Ze mezi pokiténymi je moznd platnd manzelska smlouva bez toho, Ze
by byla svétosti. K soucasné situaci a rozdéleni teologti do dvou nazorovych proudt srov. tamtéz,
s. 27-28.

12° Nauka, Ze Kristus povysil manzelskou smlouvu na svatost, je vyjadiena v kan. 1012 CIC/1917, po-
sléze v Castii connubii Pia XI., stejné jako i v kan. 1055 § 2 CIC/1983.

13 CoMMISSIONE TEOLOGICA INTERNATIONALE (CTI), ,,Sedici tesi cristologiche sul sacramento del matrimo-
nio” a ,,Dottrina cattolica del sacramento del matrimonio”, in Enchiridion vaticanum 6.

14 Srov. tamtéz, 472.

15 Srov. tamtéz, 492.
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byt uznan za platné manzelstvi, protoze mezi pokfténymi neni mozné oddélit man-
zelstvi od jeho svatostné diistojnosti. Pokiténi nemohou uzavrit manzelstvi pouze
s jeho pfirozenopravnim obsahem.'®

Zavéry komise vyvolavaji kritické otazky. Dovedeno do dusledku tyto zavéry
znamenaji, Ze pokfténi nevérici nejsou schopni uzavrit pravé manzelstvi.” Z hledis-
ka pfirozenopravniho samozrejmé takovyto zavér vyvolava odtivodnéné pochyb-
nosti. Pokud by totiz pokitény neveérici uzaviral manzelstvi s nepokiténou oso-
bou, uzaviral by platné a nesvéatostné manzelstvi, s pokfténou osobou by uzaviral
manzelstvi neplatné, i kdyz v obou piipadech by jinak zamyslel totéz, tj. vytvorit
jednotné a nerozlucitelné spolecenstvi muze a Zeny, tedy manzelstvi platné podle
prirozeného prava.

Dal$im vyznamnym dokumentem vyjadfujicim se k otazce svatostné dtstojnosti
manzelstvi ve vztahu k vife snoubenct je Familiaris consortio. Nezastira, Ze vira snou-
bencti miize dosahovat rtiznych stupnt, a vybizi proto duchovni spravce k radné
pfipravé na manZelstvi s tim, Ze neni moZné apriori odmitat snoubence uzavirajici
manzelstvi jen ze spolecenskych pohnutek. Soucasné stanovi urcité minimalni kri-
térium, kdy je mozné dovolit uzavreni cirkevniho manzelstvi. Za klicové 1ze pova-
Zovat toto ustanoveni: ,KdyZ naproti tomu snoubenci pfes vSechno pastoracni sili
davaji najevo, ze vyslovné a formalné odmitaji to, co zamysli cirkev pii snatku po-
kiténych, nemuze je duchovni spravce pfipustit k oddavkam.” Dokument dodava,
Ze je tfeba uvédomit snoubence, Ze jsou to oni sami, ktefi svym postojem ,,zabranuji
obradu, o ktery zadaji.”*® Toto téma pripomnél také Jan Pavel II., kdyz v roce 2003
v rdmci kazdoro¢nich projevii k Rimské roté zminil otdzku manzelstvi pokiténych
nevéricich. Pfipomnél, Ze svatostna distojnost manzelstvi vyzaduje viru a zZivot ve
svatostném spolecenstvi, soucasné vsak pripomnél, ze cirkev neodmita uzavieni
manzelstvi téch, ktefi jsou sice dobie disponovani k uzavieni manzelstvi z hlediska
jeho prirozenopravni podstaty, ale nikoliv z hlediska svatostné roviny, protoze lidé
maji prirozené pravo uzavrit manzelstvi. Z toho divodu je tfeba také zahrnout toto
hledisko i do posuzovani, zda v daném piipadé doslo k vylouceni svatostné duistoj-
nosti manzelstvi, totiz nakolik byla narusena jeho nadpfirozend dimenze.”

2. OMYL V PREDMETU VULE

Omylem a jeho vlivem na uzavieni manZelstvi se zabyval jiz CIC/1917, ktery
stanovil v kan. 1085, Ze prosty omyl tykajici se jednotnosti nebo nerozlucitelnosti
manZelstvi nebo jeho svétostné diistojnosti, i kdyZ byl pficinou smlouvy, neni na
Ujmu manZelského souhlasu. A contrario tedy kvalifikovany omyl méd pravni vy-
znam. Chybélo vsak jiz voditko pro vymezen{ kvalifikovaného omylu. Vsuvka, ze
tento omyl byl pfi¢inou smlouvy, nevysvétluje bliZe definici, je spise zavadéjici. Oso-

16 Srov. tamtéz, 498.

17 Srov. Mauro RIVELLA, ,, Il matrimonio dei cattolici non credenti e I’esclusione della sacramentalita,” in
Matrimonio e sacramento, s. 114.

18 FC, ¢l 68.

19 In AAS 95 (2003): 393-397.
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ba jednajici v omylu samoziejmé netusi, Ze se myli, jinak by nemohla byt v omylu.
Pokud by takovy omyl nebyl pfi¢inou smlouvy, bylo by irelevantni, zda se osoba
myli. CIC/1983 prevzal a upresnil definici omylu v kan. 1099, kde stanovi, Ze omyl
co do jednoty, nerozlucitelnosti a svatostné duistojnosti ¢ini neplatnym manzelsky
souhlas jen v tom pripadé, pokud determinuje viili k uzavieni manzelstvi.

Podle tradi¢niho vykladu tohoto kdnonu se nejednad pouze o to, Ze snoubenec
nevi, ze kfestanské manzelstvi je svatostné, jednotné a nerozlucitelné, ale musi
byt skutecné jednoznacné vnitiné presvédcen, ze takové neni. Snoubenec, ktery se
takto myli, pak souhlasi s uzavenim cirkevniho manzelstvi jen proto, Ze je o ném
presvédcen, Ze neni svatostné, jednotné a nerozlucitelné. Pokud by v tomto omylu
nebyl, nikdy by cirkevni manzelstvi neuzavtel. V této souvislosti také upozornuje
Z. Grocholewski, Ze toto vymezeni omylu by muselo zptisobit neplatnosti man-
zelstvi i podle znéni CIC/1917, tedy nejednd se o zadné zmirnéni pravni dpravy
povahy omylu pfi uzavirani manzelstvi.®

Je tedy zfejmé, Ze vydanim CIC/1983 se neotevrel prostor pro aplikaci ustano-
veni o omylu na $irsi okruh pfipadt. Naroky na povahu omylu se nezménily, oba
kodexy pozaduji kvalifikovany omyl, to znamena omyl urcujici vili a majici pfimy
dopad do viile jednajiciho. O prosty omyl by se jednalo tehdy, pokud by byl posta-
Cujici samotny fakt, Ze se osoba myli, bez dopadu do jeji viile. V aplikacni praxi tedy
o takovou situaci, kdy se dana osoba myli o povaze kfestanského manzelstvi, ale
tento omyl nema vliv na jeji vili uzavrit manzelstvi, manzelstvi by uzavrela i tehdy,
kdyby znala jeho pravou povahu. Kvalifikovany omyl pak md za nasledek opacné
jednani, osoba by takové manzelstvi nikdy neuzavrela.

Zde se vsak objevuje jeden zdsadni problém. Jak je viibec mozné chtit nebo ne-
chtit néco, o ¢em jednajici nic nevi. Lze pfedpoklddat, Ze snoubenci jsou obecné
srozumeéni s tim, co znamena jednota a nerozlucitelnost manzelstvi (byt s tim ne-
musi mit zkuSenost, a casto ani nemaji z rodiny, ve které byli vychovani). Je vsak
prakticky nemyslitelné, aby snoubenci, ktefi jsou sice pokfténi, ale jinak nebyli ve
vife vychovani, méli pfedstavu o obsahu pojmu svédtostné manzelstvi. Osoba, ktera
by spliovala kritéria kdn. 1099, by totiz musela znat, co znamend obsah pojmu sva-
tostna duistojnost manzelstvi, a soucasné se mylit o kfestanském manzelstvi. Obsah
jejtho poznani a vile by byl takovyto: Osoba by musela znat obecny pojem svatost-
na distojnost manzelstvi, soucasné by se mylila a myslela si, Ze pravé krestanské
manzelstvi takovouto svatostnou dtistojnost nem4, jinak by totiz pravé z tohoto
divodu neuzavriela kfestanské manzelstvi. Pfesné takovéto pozndni a jednani od-
povida pozadavku kan. 1099. Je zfejmé, Ze v praxi by se muselo jednat o vyjimecny
pripad se specifickymi okolnostmi.?

20 Zenon GrocHOLEWsKI, ,O omylu, ohledné jednoty, nerozlucitelnosti a svatostné diistojnosti manzel-
stvi,” in Revue cirkevniho prava 5, ¢. 1 [12] (1999): 8: ,Co se tyka piidané vsuvky ,pokud neomezuje
viili’ — a na to se v novém zakonodarstvi klade velky diraz — ani, jak se zda, nepfidava nic nového.
... V takovém piipadé, je-li totiz prokazan takovyto pozitivni tikon viile, bez vsi pochybnosti by
manzelstvi i podle pfedchazejiciho zdkonodarstvi muselo byt prohldseno za neplatné.”

21 Srov. tamtéz, s. 15. Jini autofi se ptaji s ohledem na obtiZnost teoretického vymezeni takového omylu,
zda je viibec myslitelny, srov. Miguel A. Ortiz: , Lesclusione della dignita sacramentale del matrimo-
nio,” in Diritto matrimoniale canonico, sv. 2, Il consenso, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana,
2003, s. 120.
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Jinak je tomu totiz pri omylu ohledné jednoty a nerozlucitelnosti manzelstvi.
Povédomi o tom, co znamena jednota a nerozlucitelnost, ma bézné i ta osoba, kte-
ra tyto vlastnosti se svymi manzelstvim nespoji. Je mozné predpokladat, ze lidé
dle obecnych znalosti maji predstavu, Ze kfestanské manzelstvi bude vice zavazuji-
ci. Pokud se vsak budou mylit z divodu naprosté neznalosti kiestanskych hodnot,
mohou se popripadé mylit o jednoté a nerozlucitelnosti manzelstvi, byt i moznost
takového omylu vzbuzuje pochybnost.”? Z jiz uvedenych divodt je vyloucen omyl
ohledné svatostné distojnosti manzelstvi. Omyl ohledné jednoty, nerozlucitelnos-
ti a svatostné distojnosti manzelstvi neznamena pouhou neznalost téchto skutec-
nosti, ale naopak jejich znalost a soucasné tisudek, zZe pravé krestanské manzelstvi
takové neni.

3. SIMULACE SOUHLASU

Snoubenci se nemusi jen mylit ohledné kfestanského manZelstvi, mohou znét
jeho pravy obsah, ale protoZe pozitivnim tikonem vylucuji bud samo manZelstvi
nebo néktery jeho prvek nebo jeho podstatnou vlastnost, uzaviraji manzelstvi ne-
platné.” Jejich pocindni je z pohledu prava simulovanym pravnim tikonem. Snou-
benci tedy bud simuluji uzavfeni manZelstvi jako takového, k ¢emuZ dochazi tehdy,
kdyz svym jednani sleduji jiny cil neZ vytvoreni kfestanského manZelského svazku
(napt. chtéji ziskat urcity prospéch nebo vyhodu, kterou by neziskali, pokud by
nebyli manzelé), nebo z obsahu manZelské smlouvy vylouci néktery jeji podstatny
prvek nebo vlastnost. Na rozdil od podstatnych vlastnosti manZelstvi, kterymi jsou
podle kan. 1056 jednota a nerozlucitelnost, nejsou jeho podstatné prvky vymezeny
primo v zédkoné. Pravidelné se jimi rozumi podle literatury i judikatury dobro déti
a téZ dobro manzelt. Ohledné mozZnosti vyloucit svatostnou dtstojnost manZelstvi
naproti tomu panuji velmi rozdilné nézory, které Ize rozdélit do dvou zakladnich
skupin.

Prvni skupina autorii povazuje vylouceni svatostné distojnosti manzelstvi za
vylouceni samotného manzelstvi, tedy totdlni (absolutni) simulaci.* Ve své argu-
mentaci vychazeji ze znéni kan. 1055 a samozrejmé téZ z celého uceni cirkve o man-
Zelstvi, podle kterého Kristus povysil manZelstvi mezi pokfténymi na svatost.
Pokiténi snoubenci nemohou platné uzavfit jiné manZelstvi nez svatostné, nemu-
si tedy nijak zvlast zahrnovat do obsahu svého souhlasu svatost jako prvek nebo
vlastnost manzelstvi. Z toho pak vyplyva, Ze snoubenci, ktefi uzaviraji manZzelstvi
a souhlasi s jeho prirozenopravnim obsahem, soucasné uzaviraji bez dalsiho i sva-

22 Napt. BeaL, , Marriage,” s. 1311, vylu¢uje takovyto omyl v zadpadni kultufe, pfipousti jej jako mozny
v polygamni spole¢nosti.

23 Kaén. 1101 § 2: ,Neplatné se uzavird manzelstvi, jestlize jedna nebo obé strany vylucuji pozitivnim
tkonem viile bud samo manzelstvi nebo néktery podstatny prvek manzelstvi nebo nékterou pod-
statnou vlastnost.”

24 Tento postoj je typicky pro tradi¢ni jurisprudenci, srov. Antoni StankiEwicz, ,La Giurisprudenza in
tema di esclusione della sacramentalita del matrimonio,” in Matrimonio e sacramento, s. 99-102. Podle
této jurisprudence musela vile spliiovat kritéria vyjaddfend jako , voluntas praevalens, praedomi-
nans” nebo , voluntas absoluta et praevalens”.
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tostné manzelstvi.® Nemohou od sebe oddélit manzelstvi a jeho svatostnou dua-
stojnost. Pokud by ji prece jen zamysleli vyloucit, znamenalo by to, Ze snoubenci
vyloucili manzelstvi jako takové.

Ve vztahu ke svatostnosti manzelstvi tedy nestaci pouhd absence viry a z ni vy-
plyvajici neznalost svatostné dtstojnosti manzelstvi, ale aktivni vylouceni svatost-
nosti z uzaviraného manzelstvi. Tito autofi pfi posuzovani vile osoby pak dovozu-
ji, Ze neni mozné chtit pravé manzelstvi zbavené jeho posvatné diistojnosti. Osoba
tedy nemtize mit vili: ,,Chci opravdové manzelstvi, ale nesmi byt svatostné.” Clo-
vék totiz neni schopny svoji vali zbavit manzelstvi jeho svatostnosti, mezi kies-
tany nemiiZe existovat pravé manzelstvi, které by nebylo svatostné. Osoba musi
ve své vuli vyjadfovat nasledujici: ,Chci manzelstvi, ale nechci svatost. Neuzavrel
bych manzelstvi, kdybych védél, Ze je svatostné, tudiz nechci pravé manzelstvi.”?
Tito autorfi pripousti neplatnost manzelstvi jen v téch pripadech, kdy osoba projevi
vzdor proti vife, tedy znd pojem svédtost manzelstvi a z odporu k vife a svatostem
ji odmita. Nestaci pouhy nezdjem o svatostné ucinky, musi zde byt postoj, ktery
aktivné svéatostnou duistojnost vylucuje, projev vile odpovidajici tomuto vyjadrent:
,Odmitam svatost, a pokud by moje manzelstvi mélo byt svatosti, odmitam celé
manzelstvi, radéji nechci viibec manzelstvi, nez aby bylo svatostné.” Pozadavek na
odmitnuti svatosti musi byt podle této koncepce tak dlirazny, Ze prevazi i nad vili
uzaviit manzelstvi. Ve smyslu této koncepce tedy plati: , chci smlouvu, chci sva-
tost” a soucasné ovsem musi platit a contrario: ,nechci svatost, nechci smlouvu.”
Tento nazor je zpochybiiovan s poukazem na schematicnost a odtrzeni od redlného
zZivota. Je aplikovatelny v pfipadech projeveného vzdoru a nepratelstvi viici cirkvi.
Nevztahuje se vsak na pripady snoubencti, ktefi chtéji manzelskou smlouvu, ale
nemaji zadny zajem o to, aby jejich manzelstvi bylo svatostné.?”

Po vydani CIC/1983 se zacinaji stdle vice objevovat ndzory reprezentované
druhou skupinou autord, ktefi povazuji svatostnou diistojnost manzelstvi za jeho
podstatnou vlastnost nebo prvek.” Z hlediska pozitivniho prava je mozné tuto ar-
gumentaci zdvodnit vymezenim v jiZ zmifiovaném kén. 1099, kde jsou ve stejném
vyctu uvedeny: jednota, nerozlucitelnost a svatostna distojnost. Podle tohoto vy-
mezeni miZeme interpretovat svatostnou diistojnost jako jednu z vlastnosti man-
zelstvi. Na druhé strané neni ovsem uvedena jako vlastnost ve vyctu uvedeném

25 Jednd se o uplatnéni teze: ,qui vult contractum, vult sacramentum,” v souc¢asné jurisprudenci najde-
me napf. v rozhodnutich: Calatrina ze dne 26. 3. 1987, c. Burke; Romana ze dne 15. 2. 1988, c. Bocca-
fola.

26 Srov. Cormac BURkE: , The Sacramentality of Marriage: canonical reflections,” Monitor Ecclesiasticus
119 (1994): 545-565. Tento autor, ktery sam patii mezi zastance pojeti zdtraznujiciho nutnost vile
preferujici vylouceni svatostnosti pfed samotnou vili uzaviit manzelstvi, se ve studii odvoldva na
zavéry kardinala Gasparriho (Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 2).

27 Srov. FarriN, Aktudlni problémy z oblasti kanonického prdva, s. 77-79, autor pfipomind, Ze tato situace
nastava typicky tehdy, pokud pokiténi uzaviraji manzelstvi civilni formou, a tudiz pro né neplatné
nejen z nedostatku formy, ale pravé pro odmitnuti svatosti.

28 Srov. napr. Ortiz, , L'esclusione della dignita sacramentale del matrimonio,” s. 110; Nimec, ManZelské
prdvo katolické cirkve s ohledem na platné ceské prdvo, s. 113; FALTIN, tamtéz, s. 64-65, 77-78, 80-84; Jan
Dupa, , Vylticenie sviatosnej hodnosti manzelstva,” in Ius et Iustitia, acta XII. Symposia iuris canonici
anni 2004, Spisska Kapitula — Spisské Podhradie: Nadécia Kitazského semindra biskupa Jana Vojtas-
$aka, 2006, s. 182-185.
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v kan. 1056. Skutecnost, Ze manzelstvi pokfténych je nutné svatostné, nemusi vsak
byt v rozporu s tim, Ze na svatostnou dtistojnost manzelstvi mtize byt soucasné
nahliZzeno jako na jeho prvek nebo vlastnost. Toto napéti mezi podstatou manzel-
stvi a jeho prvky a vlastnostmi resi néktefi autori s odkazem na svatostny rozmér
manzelstvi.?® Stejné jako je manzelstvi pokiténych jednotné a nerozlucitelné, tedy
tyto vlastnosti nelze od manzelstvi pokiténych oddélit, nelze od néj oddélit ani sva-
tostnou diistojnost. Manzelstvi pokiténych je svatostné a soucasné vzdy, aby bylo
platnym manzelstvim, i jednotné a nerozlucitelné a zméfené na dobro potomstva.
Postaci vylouceni byt jen jedné vlastnosti nebo prvku, aby manzelstvi bylo prohlé-
Seno za neplatné. Je mozné pouzit analogii s nerozlucitelnosti: Kdo si preje uzavrit
pravé manzelstvi, ale pfitom soucasné pripousti, Ze jeho manzelstvi je rozlucitelné,
neuzavird pravé manzelstvi.*

Druha skupina autorti dochédzi na zékladeé této argumentace k zavéru, ze vylou-
¢eni svétostné dustojnosti manzelstvi znamend pouze ¢astecnou simulaci manzel-
ského souhlasu. Viile snoubencti nemusi byt zaméfena tak vyhranénym zptisobem,
jaky pozaduje prvni skupina. Postaci, pokud snoubenci odmitnou svatostnou du-
stojnost manzelstvi, i kdyz jinak souhlasi s pfirozenopravnim obsahem manzelské
smlouvy. Podle prvni skupiny autord totiz maji tento vybér: ,Radéji odmitnu man-
Zelstvi, nez aby moje manzelstvi bylo svéatostné.” Podle druhé skupiny: ,Souhla-
sim, aby moje manzelstvi bylo vérné a nerozlucitelné, nechci vsak jeho svatostnou
ddstojnost.” U¢inky jsou totiz stejné. Kdo si nepfeje nékterou vlastnost nebo prvek
manzelstvi, uzavird neplatné manzelstvi, protoZe od manzelstvi nemtize bez poru-
Seni jeho podstaty oddélit jeho prvky nebo vlastnosti. Podstatné vlastnosti a prvky
tvori spolecné podstatu manzelstvi jako takového, nelze je od manzelstvi oddélit,
manzelstvi bez nich nemuze existovat.

Prestoze totalni i astecna simulace manzelského souhlasu ma sice v kone¢ném
disledku stejny tcinek, a to neplatnost manzelstvi, je tu jeden zasadni rozdil, a to
pozadavek na obsah vile. Pokud by vylouceni svatostné distojnosti manzelstvi
znamenalo vylouceni samotného manzelstvi, musel by snoubenec svym projevem
vile dat prednost , nesvatostnosti” manzelstvi pfed samotnym manzelstvim (vo-
lim manzelstvi, jen pokud neni svétostné), viile k odmitnuti svatostné distojnosti
je tedy silnéjsi. Pti castecné simulaci prosté jen odmita svatostnou distojnost bez
protikladu k ostatnim vlastnostem a prvkiim manzelstvi, tedy projev vile je ve stej-
ném pomeéru a vaze jako viile, kterd odmita jiné vlastnosti a prvky manzelstvi (vile
neodmitd celé manzelstvi, ale néco z néj vybira a jiné ponechava).

Cela tato dosavadni argumentace je vedena z pohledu snoubencti jako prijemcti
svatosti. Soucasné€ je tfeba vzit v ivahu i to, Ze snoubenci jsou i udélovateli sva-
tosti. Projev viile nesméfuje proto pouze k prijeti svatosti, ale nerozlucné i udéleni
svatosti druhému snoubenci. Svatost se sice uskuteciiuje z moci Bozi, soucasné je
vsak nutné, aby ten, kdo ud€luje svétost, zamyslel konat tak, jak kona cirkev. Pri
udélovéni svatosti sice neni pozadovan urcity stupen viry nebo jiny pozadavek na

29 Orriz, tamtéz, s. 123: ,Svatostna dustojnost manzelstvi neni vlastnosti nebo podstatnym prvekm
manzelstvi, ale jeho dimenzi.”
30 Srov. ,L’esclusione della dignita sacramentale del matrimonio,” s. 122-123.
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svatost Zivota, ale presto existuje nezbytné minimum, kterym je imysl , konat, jak
kona cirkev.”?!

Obréaceni pozornosti k vnitinimu tumyslu jednajicich osob je charakteristické
téZ pro soucasnou jurisprudenci, ktera prechazi od tradi¢niho dtirazu na , voluntas
praevalens” nebo ,intentio praevalens” k ddrazu na , facere quod facit Ecclesia.”*
To tedy znamend, Ze postaci imysl odmitnout svatostnost manzelstvi, aniz by tento
umysl musel prevazovat nad imyslem chtit uzaviit manzelstvi jako takové.* Ob-
jevuje se dalsi pochybnost, a to zda viibec miize mit pokftény nevérici imysl konat
to, co kona cirkev. Takovato osoba mtize nabyt urcité teoretické znalosti o uceni
cirkve, pokud ji bude chybét osobni vira ve svatosti, 1ze tézko ocekavat, Ze bude mit
schopnost konat to, co kona cirkev.** Pokud nebude bran ohled na timysl snouben-
ct1, dochazi k automatismu. Identifikace imyslu je klicovd, protoze imysl a osobni
vira, i kdyZ nejsou totozné, jsou spojenymi nadobami.*® Bez osobni viry neni ani
mozné mit imysl udélit svatost. Soucasné se vsak jednd o navysost vnitfni zalezi-
tost, kterou je mozné hodnotit vnéjsimi parametry jen v omezeném rozsahu.

4. NALEZITOSTI UMYSLU VE VZTAHU KE SVATOSTNE DUSTOJNOSTI MANZELSTVI

Schopnost rozpoznat iimysl jednajicich osob je zdsadni v rozhodovani, zda man-
Zelstvi bylo uzavfeno platné ¢i neplatné. Pfi hodnoceni timyslu kanonické pravo, na
rozdil od nékterych jinych pravné teoretickych koncepci, nerozliSuje timysl pfimy
a nepfimy. Kromé timyslu se pfi hodnoceni volniho jednani dale rozliSuji stupné ne-

31 KKC 1128: ,Svatosti piisobi ex opere operato (prostym udélenim), tedy z moci Kristova spasného
dila, které bylo dokondno jednou provzdy. Svéatost se neuskutecriuje spravedlnosti clovéka, ktery ji
udéluje nebo pfijimd, ale moci Bozi. Kdykoliv se slavi svatost tak, jak ji zamysli cirkev, ptisobi v ni
a skrze ni Kristova moc i moc jeho Ducha nezavisle na osobni svatosti toho, kdo ji udéluje. Plody
svétosti vSak zdvisi také na duchovni pfipravenosti toho, kdo je prijima.”

32 Nektefi autofi, reprezentovani napt. jiz citovanymi Burkem, zdiraziiuji skute¢nost, ze kiestanské
manzelstvi je svétosti, cirkev ve vlastnim slova smyslu neslavi svatost manzelstvi, jedna se o pouhou
liturgickou a pravni formu obfadu slaveni. Staci tedy, aby pokitény chtél manzelstvi, a soucasné tim
v sile svého kitu uzavira i svatostné manzelstvi. Pokud se jedna o pokiténého nevéficiho, tento sice
neziska tcinky ze svatosti, ale tim, Ze nezamysli nic (nevi, co je svétost), nezptsobi, Ze jeho manzel-
stvi nebude svatostné. Uéinky by mohl mit jen ten timysl, ktery by pfimo vyloucil svatost manzelstvi
(voluntas praevalens).

33 Srov. STANKIEWICZ, , La Giurisprudenza in tema di esclusione della sacramentalita del matrimonio,”
s. 103-104. Autor pfipomind, Ze tento nazor je sice prevazujici, nikoli véak jednomyslny a uvadi pfi-
klady opac¢nych rozhodnuti: coram Serrano, 1. 6. 1990, RRDec., vol. LXXXII, p. 436, n. 9, coram Burke,
18.5.1995, RRDec., vol. LXXXVII, p. 298, n. 15.

34 Srov. Dupa, , Vylacenie sviatostnej hodnosti manzelstva,” s. 184. Autor si klade otdzku, jak mtze
mit osoba timysl konat to, co kond cirkev, pokud nema viru, Ze manzelstvi je svatosti. Za podstatné
ovem povazuje, e podle soucasné praxe Rimské roty postaci jednoduchy imysl ,nechtit svatost-
nost manzelstvi”.

35 FaLriN, Aktudlni problémy z oblasti kanonického prdva, 59-60: ,Je pravda, Ze imysl a vira jsou dvé roz-
dilné skutecnosti, ale téZ je pravdou, Ze iimysl konat to, co kona Kristus a cirkv, se rodi a zivi ze Zité
osobni viry, a tento imysl se zada jako minimalni podminka, aby se souhlas na svatostné tirovni stal
opravdu lidskym skutkem. I kdyZ neni mozné svatostny timysl a osobni viru zaménovat, neni je
mozné ani tplné oddélit.”
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dbalosti.* Pfimy imysl znamend, Ze nékdo pfimo chce svym jednanim dosahnout
zamyslenych dcinkd, nepfimy dmysl pak, Ze je s t¢inky svého jednani seznamen
a pripousti je, eventualné je mu lhostejné, zda nastanou ¢i ne. Oboji iimysl, primy
i nepfimy, znamena, Ze doty¢ny zna ucinky svého jedndni a tyto tcinky chce bud
primo vyvolat, nebo je pfipousti a je s nimi takto srozumén. Nedbalostni jednani
pak znamend, Ze G¢inky jedndni zptisobit nechtél, védél vsak, Ze mohou nastat,
a bez priméfenych d@ivodi spoléhal, Ze nenastanou, piipadné pak dokonce ani ne-
védél, Ze mohou nastat, ale mél a mohl védét, ze nastanou. Ve vztahu ke svatostné
dustojnosti manzelstvi je proto dilezité vymezit, jaky imysl na strané snoubencti
musi existovat, aby jejich manzelstvi bylo svatostné.

Po prehlednost je mozné stanovit toto zakladni rozliSeni imyslu snoubenct ve
vztahu ke svatostné dtstojnosti manzelstvi:

a) umysl konat to, co kona cirkev;

b) obecnd povédomost, Ze kiestanské manzelstvi je svatostné, a s timto byt
srozumeén;

¢) umysl uzaviit manzelstvi vyhradné ze spolecenskych divodd;

d) znalost svatostné diistojnosti manzelstvi a imysl vyloucit tuto dtstojnost
z manzelstvi.

Zuvedeného rozdéleni vyplyvd, ze dvé zakladni koncepce vylouceni svatostnos-
ti manzelstvi (totalni nebo ¢astecnad simulace) jsou ve vzajemném rozporu v bodé
). Pismeno a) a b) mtizeme zaradit do kategorie pfimého nebo nepifimého imyslu.
Bod a) je pfimy timysl; b) pak timysl nepiimy, zde je mozné zaradit ty snoubence,
kteri splituji alespon zakladni pfedpoklady, to znamend srozumeéni a urcitou, ale-
spon minimalni pfipravenost ve vztahu ke svatostnému konani; d) je protikladem
k bodu a), jedna se o pfimy timysl vyloucit svatostnost manzelstvi (voluntas praeva-
lens).

Bod ¢) jiz znamen4, Ze neexistuje zadny vztah ke svatostnému konani. Z hlediska
umyslu by bylo mozné toto jednani oznacit jako nedbalostni, tedy snoubenci mohli
a méli znat, ze kiestanské manzelstvi je svatostné, a proto se také jejich manzelstvi
svatostnym stalo.” Dle koncepce voluntas praevalens neni zapottebi, aby snouben-
ci méli imysl konat to, co kond cirkev, postaci pouhd viile uzavfit manzelstvi. Tato
koncepce pozadavek na vylouceni svatostnosti dovadi do meznich dasledkd, pro-
toze pripousti jeji vylouceni jen v piipadech, kdy vtle snoubencti dava prednost
neexistenci manzelstvi pred jeho svatostnosti. Z pojeti této koncepce ovsem také
vyplyva, Ze neni zapotfebi vira k tomu, aby byla udélena svatost manzelstvi, coz
neodpovidd pozadavku vymezenému v Sacrosanctum concilium.® Jedna se proto
o pritakani automatismu pii udélovani svatosti. Uvedeny prehled neobsahuje kate-

36 Srov. Igndc Antonin HrpINA, Kanonické prdvo, Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o., 2002, s. 326-327.

37 Krajni pfipad pak pfedstavuiji ti, kdo v dobé uzavirdni manzelstvi nemaji znalost o svém ki'tu a uza-
viraji proto siatek jako nepokiténi, pficemz zaznam o kitu je dohleddn pozdéji (takovéto piipady se
v praxi také vyskytuji). U nich se pochopitelné nejedna ani o nedbalostni jednani a pfitakdni moz-
nosti, Ze jejich manzelstvi je svatostné, je naprosty souhlas s automatickym ptisobenim svétosti.

38 DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Konstituce o posvatné liturgii Sacrosanctum concilium (ze dne 4. prosin-
ce 1963), ¢l. 59, in Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon, 1995: ,Svatosti jsou urceny k po-
svécovani ¢lovéka, k budovani Kristova Téla a k BoZzi oslavé. Jako znameni vSak maji také vyznam
vzdélavaci. Viru nejen predpokladaji, ale také ji slovy i vécmi Zivi, posiluji a vyjadiuji.”
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gorii neznalost svatostné dtstojnosti manzelstvi a imysl jejtho vylouceni prave pro
logickou nemoznost vyloucit i¢inky néceho, jehoz obsah neni jednajicimu znam.

Napéti vyplyvd z nutnosti stanovit urcité minimum, kdy Ize viibec pfipustit, aby
pokiténi nevérici uzavirali cirkevni manzelstvi. Na jedné strané ma pokitény pravo
uzaviit cirkevni manzelstvi v diisledku svého prava na pfijimani svatosti podle
kan. 213. Na druhé strané existuje v kan. 223 omezeni vykonu prav, které je dano
ohledem na prospéch cirkve, na prava jinych a na povinnosti viici jinym. S ohle-
dem na prospéch cirkve se nemohou prava na uzavfeni manzelstvi dozadovat ti
snoubenci, ktefi davaji najevo sviij odpor nebo pohrdani cirkvi. Za urcitou hranic¢ni
mez je mozné povazovat postoj snoubencti, ktefi davaji najevo, Ze maji zajem jen
o liturgicky obrad bez jeho svatostného obsahu. Zde zalezi na spravedlivém posou-
zeni kazdé jednotlivé situace. Je dilezité vhodné rozlisit mezi postojem naprosté
lhostejnosti a ignorace a projevy otevrenosti vici svatostnému konani. Pastoracné
citlivymi pfipady jsou pak ty, kdy pouze jeden ze snoubencii projevuje nezajem
nebo odpor proti svétosti.

Kdy tedy presné vylucuji snoubenci svitostnost manzelstvi? Umysl, s kterym
vstupuji snoubenci do manzelstvi, neni nezménitelny. Skute¢nost, zda opravdu
doslo k vylouceni svétostné dudstojnosti manzelstvi, se sice prokazuje k okamzi-
ku vzniku manzelstvi, ale ovéruje se celym pribéhem manzelstvi. To, Ze manzelé
vstoupili do manzelstvi pouze s neurc¢itym nebo prakticky nulovym povédomim
o svatostné distojnosti manzelstvi, nemusi byt ve vsech pripadech fatalni pro dalsi
existenci manzelstvi. Neni totiz vylouceno, Ze v pribéhu manzelstvi se jejich man-
Zelstvi stane platnym z toho diivodu, Ze manzelé (oba nebo ten, kterého se ptivodné
tykalo odmitnuti svatostné dustojnosti manzelstvi) promitnou svatostnou dimenzi
do svého manzelstvi.* A naopak, skutecnost, Ze manzelé setrvali v imyslu vyloucit
svatostnou dustojnost manzelstvi ze svého manzelstvi, se prokaze z celého priitbéhu
manzelstvi. Vylouceni svatostné distojnosti pak bude pritomné nejen pfi uzavirani
manzelstvi, ale v celém jeho pribéhu.

Manzelstvi je v souladu s ustanoveni kan. 1060 povazovano za platné, dokud
se neprokaze opak, podle ustanoveni kan. 1061 § 3 je neplatné manzelstvi pova-
Zovano za domnélé, pokud je alespoii jeden z partnerti v dobré vife, Ze jeho man-
zelstvi je platné. Pravé skutecnost, Ze se jeden nebo oba partnefi natolik vzdalili
vife a svatostnému Zzivotu, mizZe zpusobit, Ze nejsou schopni vytvaret spolecenstvi
manzelského Zivota. Takto jsou v praxi aplikovany zminované zavéry mezinarodni
teologické komise. Jeden z manzelt nebo i oba soucasné celym priitbéhem manzel-
stvi prokazali, Ze odmitli svatostnou dtistojnost manzelstvi. Pokud toto odmitnuti
svatostné distojnosti vedlo k rozpadu jejich manzelstvi, mtize cirkevni soud pro-
hlasit manzelstvi za neplatné pravé z tohoto divodu. Rozhodujici je tedy prave
ta skutecnost, Ze v dobé uzavieni manzelstvi jeden nebo oba snoubenci vyloucili
svatostnou dtistojnost, byt i v podobé ¢astecné simulace, a toto vylouceni existovalo
po celou dobu trvani manzelstvi. Odlisna je vSak situace téch, ktefi odpadli od viry
az pozdéji za trvani manzelstvi. Pokud v pocatku manzelstvi byla pritomna osobni

39 Srov. BEaL, ,Marriage,” s. 1383, jednd se o dopInéni ptivodné vadného manzelského souhlasu podle
kén. 1159, pro jeho doplnéni neni pfedepsdna zddna forma (obdobné jako napt. vada souhlasu spo-
C¢ivajici ve vylouceni déti je dopInéna tim, Ze manzelé se rozhodnou pro piijeti déti).
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vira snoubencti a odpad od viry nasledoval, nelze prohlasit manzelstvi za neplatné,
priciny je pak nutné hledat jinde.

Conditions of Exclusion of the Sacramental Dignity of Marriage

Key words: Canon Law; Sacramental dignity of marriage; Simulation of marital consent; Validity of mar-
riage

Abstract: According to the teaching of our church, a matrimonial contract between baptized persons
cannot validly exist without a church-sanctioned sacrament. If the spouses do not want to receive sacra-
mentality, they cannot validly contract marriage. According to one part of canonists, the refusal of sacra-
mental dignity necessary leads to non-existence of marriage itself — better no marriage if no sacrament.
The second part of canonists maintains that spouses are allowed to exclude only the church-sanctioned
sacrament in the same way as another essential element or essential property. This article is focused on
the question how to view a situation when baptized but otherwise infidel persons exclude the church-
sanctioned sacrament and what the will and the recognition of such persons should contain. Spouses as
the ministers of the sacrament must have the intention of doing what the church does. Hence it is impos-
sible to contract a marriage in the church without this intention. In the case of perhaps just negligent
spouses, it is important to recognize their actual intention and to take into consideration the good of the
spouses.
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