Mezi transcendentalitou a transcendenci
Normativita praktického rozumu jako motiv promény fenomenologie

Karel Riha

Myslenka fenomenologie je genidlné prosta: chceme-li dosdhnout nepodmineé-
nou platnost pravdy a hodnot, hledame néco bezprostfedné daného jako zdklad
veskeré evidence: to vyzaduje zdrzeni se platnosti vSech predpokladti. Zakladnim
predpokladem naivniho védomi je existence vnéjsitho prostorocasového svéta. Kdyz
pozdrzime souhlas s tezi existence svéta a tim se vSemi tezemi v univerzalni epoché,
ocistime své védomi, redukujeme je na Cisté védomi, v némz obsah a zptsob jeho
danosti jsou totéz, takZe v ném neni misto pro pochybnost. To je prvni krok — reduk-
ce platnosti nasich aktti na cisté védomi — fenomenologickd redukce. V ni vnéjsi svét
a jeho objekty nezanikaji, ale jsou nahlizeny pouze jako jevy — fenomény védomi. Ty
nejsou v prostoru, plynou vsak v case; vnitini ¢asovost védomi je ovsem zdrojem
dalsich problémd, a tim i dalsiho rozvoje fenomenologie. — V dalsim kroku se fe-
nomenologie soustfeduje na tyto fenomény a metodou jejich variace v ramci urcité
apriorni kategorie a ideace jako vyzvednuti jejich invariantniho jadra dochdazi k je-
jich eidos — podstate€; to je eidetickd redukce. — Platnost tohoto vnitfniho svéta a v ném
objevenych podstat vyzaduje ptidu nepodminéné platnosti: tou je samodanost tran-
scendentdlni (tj. z nahodilosti zkusSenosti vynaté) subjektivity; k ni dochazime dalsi
radikalizaci redukce — transcendentdlni redukci.

1. METODA A PROBLEMATIKA FENOMENOLOGIE
1.1 Charakteristika ¢istého védomi

Jak je dan transcendentalni subjekt? Jako subjekt v aktu je sim sebou dany, ale
neni dan nikdy adekvatné (v sobé uzavrené sebereflexi), i kdyz se klade apodik-
ticky (kdybychom se jej pokusili popfit, znovu bychom jej timtéz aktem kladli).
Transcendentdlni subjekt je absolutni (quod nulla re indiget ad existendum), neni pod-
minény a zavisly na ni¢em, a proto nelze vysvétlit, co je transcendentalni subjekt,
nebo 1épe — abstraktné vyjadreno — transcendentdlni subjektivita. Je svétlo, jez zari
samo sob€, a proto je neviditelné, ale osvétluje kazdy objekt, jenz vstoupi do jeho
zare. Husserl ,,musel predpokladat transcendentalni subjektivitu’, jejiz statut nebyl
nikdy bezrozporné podan.”! Pry ,si nikdy nepolozil otdzku, co to je védomi.”? Ale
mohl si tuto otadzku viibec poloZit? Zadna teorie neobjasiiuje to, co je jejim vlastnim
zéakladem.

1 1. BLecHA, Husserl, Olomouc: Votobia, 1996, s. 143.
2 J. DerRRIDA, Texty k dekonstrukci: Price z let 1967-1972, pfel. M. Petficek jr., Bratislava: Archa, 1993,
s. 59.
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Descartes svym cogito/sum narazil na cogito cogitans, subjekt v aktu, transcenden-
talni sféru, ale ihned ztratil tento sviij objev tim, Ze transcendentalitu hypostazo-
val, cogito cogitans chapal jako cogito cogitatum, objekt mysleni, jako psychologické
datum: substantia cogitans, mens sive animus, , zbytecek svéta”. Husserl odmita tuto
zameénu, ale potom ovsem prichédzi do obtize, jak toto cogito cogitans, ¢isté védomi,
je mozno myslit a o ném mluvit.?

Transcendentdlni subjekt je mozno charakterizovat jeho vlastnostmi: sebereflexi
a symetricky k ni intencionalitou, které obé jsou urceny casovosti. Sebereflexe je sebe-
-pfitomnost, ktera se uskutecniuje jako navrat duchovniho aktu skrze empiricky
objekt k transcendentdlnimu subjektu. Tento navrat neni nikdy tdplny, ponévadz
i reflexe je akt transcendentdlniho subjektu, jenz ke svému ujisténi potfebuje byt
objektivovan dalsi reflexi, atd. donekonecna. Takto se subjekt stile vice v sebe uza-
vira (neukazuje se, co je o sob€, nybrz , prohlubuje se” v tom, co je pro sebe) a do-
nekonecna se predpoklada. Mimoto zpozdéni reflexe oproti pivodnimu prozitku
indikuje ¢asovost transcendentalniho subjektu, ktera stale unika uchopenti v reflexi,
jeZ je rovnéz casova.

Zpozdéni reflexe nelze odstranit, Ize ji pouze v jeji pravdivostni vyznamnosti relativizovat. Je
neustalym ,navratem” do trvalého vychdzeni ze sebe sama.*

Intencionalita znamena, Ze v kazdém duchovnim aktu (poznani, chténi, lasce...)
néco minime, vztahujeme se k objektu. VSechno védomi — podle Husserla — je védo-
mi objektu. Husserl vzpomina:

Prvni objev univerzalniho korela¢niho apriori mezi pfedmétem zkusenosti a zptisoby jeho da-
nosti (kdyZz jsem zpracovaval sva , Logickd zkoumani” asi v r. 1898) mnou tak hluboce otfasl,
Ze jsem od té doby vénoval veskerou svou Zivotni praci systematickému rozpracovani tohoto
korela¢niho apriori.®

Fenomenologie je badani o této korelaci subjektu a objektu v imanenci védomi.
Objekt v imanenci védomi neni prosté dén, ale konstituuje se tvorivymi akty tran-
scendentalniho subjektu, ktery se v ném objektivuje. V této konstituci se objekt ne-
stavi izolované, ale s odkazy na jiné objekty v ramci urcitého apriori, v némz je dana
moznost obmén v souvislosti horizontu moznosti (potencialit — Vermaoglichkeiten).®
Tato konstituce se déje v mnoha vrstvach, v nichz nejzakladnéjsi je vnitini védomi
casu.

Védomi objektivniho ¢asu — ¢asového urceni objektti — je mozné jen na zdkladé
vnitfniho védomi ¢asu. Nejsme pouze v case — v proudu zazitkd bez navratu — ale

v

mame védomi casu, tj. prehlizime proud casu. To je mozné jen tim, Ze jednotlivé pro-

3 Srov. E. HusserL, Kartezidnské meditace, ptel. Marie Bayerova, Praha: Svoboda, 1993, § 10-11, s. 27-29.

4 P A.Rovart, Das Ritsel der Epoché, citovano podle I. BLEcHa, ,,Paradox Husserlovy epoché,” in Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica, Philosophica Aesthetica 10, Philosophica 1,
Olomouc: VUP, 1993, s. 23-35, zde 29.

5 E.HusserL, Krize evropskijch véd a transcendentdlni fenomenologie, ptel. Oldfich Kuba, Praha: Academia,
1972, 5.189, pozn. pod ¢arou.

6 Srov. Antonin MoOkRESs, Fenomenologie a problém intersubjektivity, Praha: Svoboda, 1969, s. 50.
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zitky nezapadaji prosté do minulosti, ale jsou podrzovéany (v refenci) a promitany
do budoucnosti v ocekavani (v protenci). Prozitek v retenci nikdy nezanika, ale je
podrzovan jako prozitek, prozitek prozitku, prozitek prozitku prozitku atd. v kon-
tinuité, v niz ptivodni prozitek postupné sldbne, ale obohacuje se zptisobem svého
¢asové ndsledného (a v protenci budoucnosti ocekavaného) prozivéni. Co takto trva
v kontinuité ¢asu jako protipdl transcendentédlniho subjektu, je objekt védomi.

1.2 Problém vnitiniho védomi casu

Casovost védomi si uvédomujeme reflexi nad uplyvanim ptitomného bodu ted
(nunc) jako vztazného bodu retence a protence. Ale tato reflexe sama také probiha
v Case: ,, v jakém” Case, pta se Ivan Blecha.” Této obtize je si védom Husserl a vyslo-
vuje ji v Kartezidnskijch meditacich:

ProtoZe ... zplisoby jeveni vnitiniho védomi ¢asu jsou samy intenciondlnimi zdzitky a v reflexi
museji byt opét dany jako ¢asovosti, nardZime na zdkladni paradoxni vlastnost védomého Zzivo-
ta, jenz se tak rovnéz zda byt zatiZen nekone¢nym regresem. Chépajici objasnéni této skutecnosti
ptisobi mimotadné obtize.*

Z casového proudu nemutzeme prehlizet proud ¢asu. Musime predpokladat
néco pevného, co je vynato z proudu ¢asu. Antonin Mokrejs cituje Husserla: ,Ja ve
své nejptivodnéjsi piivodnosti neni ni¢im v case.”” Zde se vnucuje otazka: Neni-li
pavodni ja ni¢im v case, ¢im je tedy? Pouhou formou subjektivity?

Pro absolutné neinteresovaného psychologického divéka se z nich [subjektti] stavaji , fenomény”
v novém osobitém smyslu..."

1.3 Problém subsistence subjektu

Invariantnim jadrem fenoménu, které fenomenologie hledd metodou variaci
a ideaci, je eidos (podstata). Mokrej$ vsak zdiraznuje: eidos ego je ,nemyslitelné bez
transcendentélniho ja jako faktického.”!! Identitu a zdroven rozdil transcendentalni-
ho a faktického ja povaZzuje za ,,zakladni paradoxii teorie transcendentalni subjekti-
vity.”!? — Tato paradoxie se vsak zda byt nefesitelnd podle soudu Emericha Coretha,
jenz disledné insistuje na tom, Ze vylou¢ime-li v univerzalni epoché tezi existence

7 BLEcHA, Husserl, s. 88.

8  Husserl, Kartezidnské meditace, s. 45.

9 Archiv Husserl, Ms. C 10, s. 8, citovdno podle Mokrejs, Fenomenologie a problém intersubjektivity,
s. 102.

10 Husskrw, Krize evropskijch véd, s. 267.

1 Archiv Husserl, Ms. E III, s. 73, citovano podle: Mokrgjs, Fenomenologie a problém intersubjektivity,
s. 129.

12 Moxregs, Fenomenologie a problém intersubjektivity, s. 29.
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svéta, objekt i subjekt se stavaji nendvratné pouhymi fenomény védomi, bez vztahu
k fakticité: pouhé eidos, eidos ego:

Fenomenologickou redukci, jez jeho [Husserlovo] mysleni urcuje jako ¢istou filosofii podstat,
anizZ miZe podstaty a bytnostni obsahy chapat na zakladé byti, uzavira se znovu do transcen-
dentalniho idealismu, jenz nepiekonava kantovské omezeni a nedosahuje skute¢nost."

Existuje transcendentalni subjekt nezavisle na mysli, kterou jej myslime? Tato
otazka se ve fenomenologii jako cisté filosofii podstat neklade. Eidos ego je mysli-
telné i bez existence. Ale transcendentélni subjekt je ptivodem tvorivych vykont:
konstituce objektli, konstituce casu, sebekonstituce. Néco neexistujictho nemtize
byt aktivni. Descartes ve svém cogito/sum v onom sum nahlizi ego jako existujici. Ale
to je mozné jen tim, Ze on cogito cogitans (transcendentalitu) nedislednosti zaménil
za cogito cogitatum (empiricky subjekt).

Zda se, ze dochazime k rozporu v samém pojmu transcendentalniho subjektu:
ten se v ocisténém védomi, odezirajicim od existence, v sebereflexi, jez k jeho kon-
stituci nutné nélezi, jevi jako eidos ego; zaroven vsak — jako ptivod tvorivych vyko-
nd — musi byt fakticky existujici.

1.4 Rozpor v pojeti fenomenologie?

Fenomenologie se netdze; pouze nazird, co je dano, a omezuje se na Cisty popis
(ale i tento pozadavek cisté deskripce je problematicky, nakolik do ni zasahuje tvo-
fivy charakter aktivity subjektu). Fenomenologie se netdze, ponévadz je (ve svém
idealnim pojeti) ,, filosofie spocivajici absolutné sama v sobé”.!* Fenomenologie se ne-
taze, taZze se vsak fenomenolog (nebot formulace otazky je pocatek badani): ,Co je
transcendentalni subjekt?” Co je ¢isté védomi, dokonala transparence sama v sobé
(v niz neni ,Zzadna prekazka, odrazejici paprsek zpét do oka“), v sebe uzavrena a pro
sebe jsouci monada (ale ne ve smyslu metafyzickém, nybrz transcendentalnim),
a prece nutnost sebeobjektivace (nutnost ztraty sebe v objektu); p6l védomého Zi-
vota, k némuz je vsechno relativni a jenZ se nevztahuje k ni¢emu, a proto nemtize
byt nijak definovan: nepochopitelny, nemyslitelny jako kazdé absolutno?

Mokrejs klade zasadni , otazku po moznosti a realizovatelnosti fenomenologic-
ké koncepce filosofie, ... tj. [jeji] vnitini nerozpornosti” a stanovi dva zakladni pred-
poklady:

Nejprve musi byt prokdzana platnost principu prokazatelnosti pro cely priibéh konstitutivniho
déni, tj. i ve fazi a pravé ve fazi sebekonstituce transcendentdIni subjektivity. Za druhé pak musi

13 E. CoretH, Metaphysik: Eine methodisch-systematische Grundlegung, 2. vyd., Innsbruck: Tyrolia, 1964,
s. 37n: ,,Durch die phdnomenologische Reduktion, die sein [Husserls] Denken zu einer reinen We-
sensphilosophie bestimmt, ohne Wesenheiten und Soseinsgehalte aus dem Sein begreifen zu konnen,
verschliefit er sich von neuem in einem transzendentalen Idealismus, der die Kantische Begrenzung
nicht tiberwindet und die Wirklichkeit nicht mehr erreicht.”

14 Husskrt, Krize evropskijch véd, s. 136. K tomuto pojeti se kriticky vztahuje Jindfich Zeleny v doslovu
(J. ZELENY, ,,Doslov,” in HusserL, Krize evropskijch véd, s. 570).
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byt splnén pozadavek kritiky, tj. — ozna¢ime-li transcendentalni zkuSenost jako kritiku pfirozené
zkuSenosti — pozadavek kritiky kritiky. Neni ndhodné, Ze splnéni obou zakladnich pozadavki
tzce souvisi s explikaci problematiky ¢asu.'

Mokrej$ povaZuje tyto pozadavky za splnitelné. Ale konstituce vnitiniho védo-
mi ¢asu predpoklada jako vztazny bod reflexe néjaké nunc stans nebo prazakladni
impresi, jez jako jednoduchd neni vykazatelna ve védomi. Druhy pozadavek — kri-
tika transcendentalni zkuSenosti jako kritiky pfirozené zkusenosti, tedy kritika kri-
tiky, pry se napliiuje v déjinach, v nichZ se transcendentélni zkuSenost vyjevuje. Ale
smysl déjin je mnohoznacny."

Fenomenologie je pfedevSim platnd metoda ve své devizi: ,Zpét k vécem sa-
mym,” tj. v soustfedéni se na jevy védomi beze vsech pfedpokladi nevykazanych
v nazoru. Je vSak jeji radikalizace v transcendentalni redukci prostfedkem k zalo-
Zeni hodnot, pfedevsim pravdy? V uzaviené ,monadé”,” jez je absolutno pro sebe,
jde pouze o platnost pfedstav v souvislosti celku, ne o jejich pravdivost jako shodu
se skutecnosti; skutecnost — realita — je ostatné v pojeti fenomenologie pouze pra-
béZzna shoda vnému v kontinuité zkusenosti. Pfedstavy — nezdvisle na tom, zda jde
o vnémy nebo vzpominky nebo fantazijni obrazy — v monadg¢, jeZ neni Zadna meta-
fyzicka realita, nybrZ jen fenomén jako subjektivni p6l fenomenalnich objekti, jsou
ve védomi jen jako sen, sen snu, bez nékoho, kdo ten sen sni, a bez néceho, k ¢emu
se ten sen vztahuje. A pfece musi byt transcendentélni ja zaroven faktické, nebot
jako aktivni je ptivodcem tvorivé aktivity. — Dochdzime-li k napéti, nebo dokonce
k rozportim, hledame feSeni uvedenim problémii do $irsi souvislosti.

1.5 Projekt k vypracovdini mozného feseni

Souvislost jevii na zdkladé transcendentalni subjektivity je idajné univerzalni.
Transcendentdlni subjekt je jakoby stfed kruhu, jehoz obvod se $ifi donekonecna.
Co se zde jesté miize rozsirit? — Jestlize v transcendentalnim subjektu samém je
napéti nebo dokonce rozpor, pak v ném samém vznika korelace dvou polu: stfed
kruhu se , rozestupuje” do dvou ohnisek elipsy." Klasickd fenomenologie je badani
o korelaci transcendentalni subjekt — empiricky objekt; konstituce objektt je zachy-
cena jako Cisté teoreticka zaleZitost. Ale tvoriva aktivita subjektu je téZ zélezitosti
praxe. Je tedy tfeba rozsirit korelaci na vzdjemny vztah teorie — praxe: tim ovsem ne-
fikdm nic nového; mnoho pokusti jde timto smérem. Jde jen o to, abychom necekali
feSeni od néjakého kompromisu, nybrz pokusili se o radikalizaci onéch naznaki
a poukaz, jezZ se nalézaji uz u Husserla a zvlasté u jeho zakt. Radikalizace — se-
stoupeni ke kofeniim fenomenologie — nemtize znamenat nic jiného nez zaloZeni

15 Moxregs, Fenomenologie a problém intersubjektivity, s. 57.

16 Husserl ovSem predpoklada , totdlni smysl” dé&jin, , vnitini historii” a , univerzalni historické apri-
ori”, které vede k ,nejvyssi otdzce univerzalni teleologie rozumu” (HusserL, Krize evropskijch véd,
s. 410). To vSak nelze empiricky ovéfit a sotva bezprostfedné nahlédnout nebo a priori dedukovat.

17 Srov. HusserL, Kartezidnské meditace, s. 67n (§ 33 ,Ja plné konkretizovano jakoZto monéda...").

18 Srov. DERRIDA, Texty k dekonstrukci, s. 249.
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korelace transcendentdlni subjekt — empiricky objekt v korelaci transcendentdlni subjekt —
transcendentdlni objekt."

Co je transcendentdlni objekt? Nemtizeme jej charakterizovat jinak nez ve vztahu
k transcendentdlnimu subjektu, ponévadz jen ten je sebereflexivni, sim sebou védomy,
kdezZto transcendentalni objekt jako zvnéjsnéni, ¢istd oddanost nespliiuje podminky
reflexe. Transcendentélni objekt je protipdl transcendentalniho subjektu. Je-li tran-
scendentalni subjekt navrat k sobé skrze empiricky objekt, pak je transcendentalni
objekt vychazeni ze sebe skrze empiricky subjekt. Stejné jako navrat k sobé neni
nikdy uplny, ponévadZz objektivujici reflexe je opét aktem transcendentalniho sub-
jektu, ktery pottebuje byt objektivovan v dalsi a dalsi reflexi, tak i vychazeni ze sebe
v oddanosti objektu je vzdy aktem subjektu, spocivajictho v sobé, jenz musi byt déle
a dale prekonavan vychdzenim ze sebe. Asymptoticky horizont transcendentalni
subjektivity je transparence, ¢isté védomi, svétlo teoretického rozumu, osvétlujici
kazdy objekt v jeho obecném eidos. Transcendentalni objektivita je cil praktického
rozumu, jenz urcuje chténi podle svébytné logiky, ktera neni logikou névratu k sobé
(identifikace), nybrz vychazeni ze sebe (oddanosti). Ponévadz chténi jako takové
sméruje k realnému individuu, je v pojmové reci teorie nevyslovitelné (ineffabile).
Transcendentdlni subjekt je rozptylené (paradoxné) neviditelné svétlo, transcen-
dentalni objekt je soustfedéna temnota, jez je (paradoxné) zdrojem svétla.” — Ale ve
filosofii jako zakladni védé nemtiZeme zlstat u dvou neodvoditelnych a dokonce
vzajemné protikladnych principti. Nemtizeme-li je jako proni, tedy zcela univerzal-
ni principy odvodit z né¢eho nadrazeného, zbyva jediné moznost jejich vzajemného
zaloZeni. O to se chci pokusit v souvislosti s odpovidajicim dvojim typem intenci-
onality.

2. HABITUALITY JA
2.1 Prozatimni charakteristika a zdkladni rozliSeni

Podnét a voditko k vzajemnému zaloZeni teoretického a praktického rozumu
nam dava sim Husserl riznymi naznaky, mezi nimi zvlasté objevem habitualit jako
aktivné ziskanych a nadale trvajicich vlastnosti ja. Tematicky o nich jednd v § 32

19 Termin ,transzendentales Objekt”, pfip. ,transzendentaler Gegenstand”, uziva Kant v Kritice ¢istého
rozumu, (dale Kcr), prel. Jaromir LouZil ve spolupréci s Jifim Chotasem a Ivanem Chvatikem, Praha:
OIKOYMENH, 2001: B 63; A 253; B 345 aj. V souvislosti teoretického rozumu je transcendentalni
objekt myslitelny, ale ne nadzorné predstavitelny, a je to proto , predstava prazdna” (B 345), ,zcela
neurcitd myslenka néceho viibec” (A 253), a tedy , ndm ztstava neznamy” (B 63). Do jiné perspektivy
se stavi transcendentdlni objekt v Kpr (Kritika prktického rozumu), kde je cilem urceni (Iépe: uskutec-
néni) ze svobody. Jako prazdny neodpovida zZaddné nasi potiebé (besoin), je cilem touhy (désir — podle
Lévinase); chceme jej ,Cistym” (ne k sobé zaméfenym) timyslem (podle Kanta).

20 T u Husserla nalézame ndznak poukazujici k tomuto pojeti v jeho odstupu od predpokladu stéle
vétsi jasnosti a prithlednosti ve vykazovani. Srov. MOokrgJs, Fenomenologie a problém intersubjektivity,
s. 57, pozn. 2 pod ¢arou. — Svébytnost oblasti etiky, tj. ji urcujici logiky praktického rozumu, vyzveda
Vlastimil HALA, Impulsy Kantovy etiky: Kant, Bolzano, Brentano, Praha: Filosofia, 1994, napt. s. 40: ,Ne-
smime pritom ani na okamzik zapomenout, Ze se pohybujeme na svébytné ptidé praktické filosofie
a Ze tato skutecnost se promitd i do zdkladnich pojmt, s nimiz zde pracujeme.”
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Kartezidnskyjch meditaci; v Krisis se o nich zminuje ¢astéji, ale jen mimochodem a pfi-

tom ma na mysli hlavné habituality teoretického rozumu, napt.:
Kazd4, i tato reflektujici aktivita vytvari prirozené své habitudlni vytézky. Pozorovanim zis-
kdvame habitudlni poznatek, obeznamujeme se s objektem pro nas existujicim v jeho dosud
neznamych vlastnostech a takto ziskdvame i sebepoznani sebepozorovanim. Sebehodnocenim,
predsevzetim a ¢innostmi zaméfenymi na sebe samy a na své spolublizni ziskavame rovnéz
hodnotova méfitka o sobé samych a na sebe samy zaméfené ticely jako to, co pro nas habitualni
trvalosti plati. Ale veskeré znalosti viibec, vSechny platné hodnoty a ticely viibec jsou jakoZzto
ziskané nasi aktivitou nadéle trvalymi vlastnostmi nas samych, nas subjektii-ja, nas osob, a Ize je
odhalit v reflexivnim postoji jako naplit naseho vlastniho byti.*!

V tomto textu se Husserl vztahuje k trvalym vlastnostem nas samych, jez se zis-
kavaji aktivitou poznani. Tyto vlastnosti nikterak neprolamuiji horizont teoretického
rozumu. Objekty poznani jsou objektivaci transcendentalniho subjektu a transcen-
dentalni subjekt je habitudlné uréovan poznavanymi objekty. Na tom nic neméni
reflexe, pokud ji chdpeme jako pouhé zreni, i kdyz zaméfené na subjekt. Zastavame
v kruhu a z kruhu nic nevyplyva: zistivaime v imanenci transcendentalni subjekti-
vity. Jinak je tomu, jde-li o habitualni vlastnosti, ziskané aktivitou praktického rozu-
mu, tj. rozhodnutim. To plati pfedevsim pro zaujeti postoje univerzalni epoché, ale
1 v jejim rdmci pro konkrétnéjsi rozhodnuti.

Nynéjsi , transcendentdlni” epoché — coz rovnéz je tfeba mit na paméti — je minéna samozfejmé
jako habitualni postoj, pro ktery se jednou provzdy rozhodujeme. Neni to tedy nikterak pre-
chodny a v rizném opakovéni nahodily a ojedinély akt.?

V uvedeném § 32 Kartezidnskych meditaci Husserl ohlasuje, Ze , transcendentalni
ego, neodlucné od svych zazitk(i“® a jejich identicky pdl neni , prazdnym pélem
identity”, ale Ze , kazdym aktem nového predmétného smyslu, ktery z tohoto ja
vyzartuje, ziskava toto ja novou trvalou vlastnost.”** Tuto vlastnost nazyva tradi¢nim
jménem habitualita. (Podle Aristotela je habitus — echeia desatou kategorii. Ve scho-
lastice je habitus vlastnost ziskand opakovanymi akty a davajici snadnost nebo po-
hotovost jednat stejnym zptisobem; nélezi tedy do kategorie kvality.) Husserl dava
pojmu habitualita vyznam personalni, chape ji jako trvalou vlastnost ja, navozenou
i jedinym aktem rozhodnuti. Tak napt. akt tvrzeni pomine, ale vzniklé pfesvédceni
trva, dokud neni odvolano. Vznik, trvani, zmeéna ¢i zruseni téchto vlastnosti ja je
zalezitosti , vile” a nastava ,rozhodnutimi nebo ¢iny”.* Trvani téchto vlastnosti
neni vyplnéno kontinuitou zazitkt jako funkce paméti, ani se samovolné neméni
vzdalovanim od svého ptvodu jako ¢asovy index vzpominky; z druhé strany je
vzpominka mozna, i kdyZ toto urcenti ja je odvolanim zruseno. I kdyZ je rozhodnuti,
kterym je habitualita ustavena, vyplnéno ¢inem, nepfestava platit, ale ztistava jako
trvaly postoj, pokud neni odvolano.

21 HusserL, Krize evropskyjch véd, s. 130n, pozn. pod ¢arou.
22 Tamtéz,s. 173.

23 HusserL, Kartezidnské meditace, s. 64 (titul § 30).

24 Tamtéz, s. 65n.

25  Tamtéz, s. 66.
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Ja samo sebe ustavuje ,jako identicky substrat trvalych vlastnosti na zakladé
vlastni aktivni geneze” a v dals$im rozvoji se také konstituuje jako , trvalé a nemeénné
personalni ja...”* V aktivni genezi, jeZ se dé&je na zdkladé predmétnosti konstitu-
ované pasivni genezi, ,funguje ja konstitutivnim zptisobem pomoci specifickych
akti ja, které maji vyznam tvorby smyslu. Sem patii vsechny vykony praktického
rozumu, praktického v nejSirsim slova smyslu. V tomto smyslu je i logicky rozum

4 4427

prakticky.

2.2 Konstituce habitualit?

Objekty védomi nejsou ani izolované od jinych objektti, ani neménné. Jejich vza-
jemna souvislost a ménitelnost vsak neni libovolna: je zafazena do souvislosti odka-
z0 v ramci apriorni kategorie a déle az do univerzalni souvislosti. Tyto souvislosti
odkazt indikuji moZnosti nebo mohoucnosti naplnéni a zmeény; jsou to potenciality
(Vermoglichkeiten),® jez néalezi ke konstituci objektu jako jeho horizont. ,,Horizonty
jsou predznamenané potenciality.”?’ Naproti tomu jsou habituality vlastnostmi sub-
jektu. Patfi k subjektivnimu pélu védomi. Mohou byt objektivovany reflexi, stejné
jako subjekt.

Ja jako pdl identity prozivani se v téchto procesech odhaluje ve své dvoji podobé jako objek-
tivizovany utvar, tj. pél habitualit, a jako Zivé, bezprostfedné angazované centrum Zzivotniho
prabéhu.®

Pojem habitualit neni primy (direktni), nybrz pouze neprimyj (reflexni). Husserl se
snazi priblizit konstituci habitualit rozliSenim rtiznych smyslti pfedmétnosti: pred-
méty redlné, zalozené v pfimém vnimani, predmeéty iredlné Cili idedlnt, jez jsou ,vy-
tvory” na ,podkladé predmétt danych uz predem”, k nimz se vztahuje , specificka
aktivita”.

Tak v koligovéni vystupuje mnozina, v pocitani pocet, v déleni dil, v usuzovani predikat, re-
spektive predikativni objektivni vztah, v usuzovani zavér atd. I pivodni védomi obecnosti je
aktivitou, v niz se obecno konstituuje jako predmét.”!

Ve zcela obecném vyznamu je postoj fenomenologické redukce , univerzalni ha-
bitus konstitutivniho badani”,* ménici smysl pfedmétnosti naivné svétské ve feno-
mén cistého védomi.

Zcela obecné muizeme fici, Ze habitudlni vlastnosti ja nejen nejsou predméty ve-
domi, ale ani nekonstituuji pfedméty, nybrz méni smysl predmétnosti; tim se zasadné

26 Tamtéz.

27 Tamtéz, s. 76.

28 Srov. MokrEJs, Fenomenologie a problém intersubjektivity, s. 50 (viz pozn. 6).
29 Tamtéz.

30  Tamtéz, s. 98.

31 HusserL, Kartezidnské meditace, s. 76.

32 Tamtéz, s. 142.
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1i$1 od potencialit. Nalezi ke sféfe praxe. Nelze je tedy uchopit jako pfedméty a zkou-
mat je jako korelativni pél subjektu, tj. jako fenomény védomi. Roman Ingarden
ve své obsahlé tvorive-kritické poznamce ke jmenovanému § 32* vita tuto nauku
o habitualitach, jez je nova vici Idejim, vyzveda jeji velky, ale i problematicky dosah,
jenz jako by prolamoval hranice klasické fenomenologie, a vyjadfuje nové vzniklou
problematiku v fadé otazek:

Jsou , habituality” také , pouhé intencionalni koreldty” odpovidajicich systémti zazitkd, pat¥i-
cich v jednoté k sobé, ¢i je jejich existence ,absolutni”? ... Habitudlni vlastnosti jsou ... viici
zazitklim samotnym transcendentni a jsou rovnéz transcendentni obzvlast viici tém poznavacim
akttim, v nichz jsou origindlné uchopeny. Jejich existence je tudiz praveé tak pochybna jako exis-
tence kazdého jiného transcendentna. Jsou plné, adekvatné a vestranné uchopitelné, ¢i nikoliv?
A jestlize tomu tak je, v jakém smyslu nejsou? ... Ma to noetické diivody — ve zptisobu danosti
predmétnosti — nebo to tkvi v materidlni podstaté pfedmétnosti, obzvlast habitudlni vlastnos-
ti — jestlize je napt. , pouhym korelatem” rozmanitosti zazitku, nebo naopak absolutné jsoucim
predmétem?*

Ingarden uvazuje o tfech moznostech ,zvlastni zakonitosti transcendentalni ge-
neze”® — stale v rdmci fenomenologie jako Cisté teorie — v konstituci habitualit:

A. Predpokladejme, Ze habituality jsou urceny vylu¢né odpovidajicimi konstitu-
ujicimi zazitky. Potom by vsak jejich zvlastni pfedmétnost musela byt urcena ,,zcela
zvlastnimi akty, v nichz se habituality ,konstituuji’,” nebo by v kazdém aktu mu-
sela byt , zvlastni hmotna slozka, jez se vztahuje k samotnému zazitku a vede ke
konstituovani habitualnich vlastnosti.” Slozkou kazdého aktu by tedy muselo byt
,prozivani”, které vsak Husserl odmita, a samo o sobé by to vedlo k nekonecnému
regresu. Museli bychom tedy pripustit existenci zvlastnich aktt nebo alespon jejich
momentd ke konstituci habitualit jako objekti védomi. Ingarden se pta: , Existuji
takové akty skutecné? A jak by se mély popsat?“3*

B. Abstraktné vzato je myslitelné, Ze by zvlastni pfedmétnost habitualit nemu-
sela byt urcena zvlastnim obsahem (materii a kvalitou) korelativnich zazitkd, ale
vznikala by prosté jejich , provedenim”. Tim by vSak byl opustén zakladni charakter
fenomenologie jako badani o korelaci: habitualita by byla novou skutec¢nosti, tran-
scendentni vici intenciondlnimu zazitku, a tedy , by s nim netvofila jednotu byti“*”
a vymykala by se tim pochopitelnosti.

C. Nebo bychom museli rozliSovat mezi , konstituci” a ,genezi”. ,, Konstituce’
by byla pouze ,uréenim smyslu’ u aktti, v nichz konstituovana predmeétnost dospéla
k danosti... Naproti tomu by ,geneze’ byla tvofenim pfedmeétnosti samotné a s po-
znanim néjakého predmétu a se zplisobem jeho danosti by neméla nic spolecné-
ho. V tomto ptipadé by se jednalo nikoliv o urceni smyslu pfedmétu, nybrz o jeho
jednoduchy vznik.” Ingarden se vsak pozastavuje nad tim, Ze by toto pojeti vedlo
,k rozsdhlym zménam v metodé transcendentalni fenomenologie. %

33 Tamtéz, s. 157-159.
34 Tamtéz, s. 157n.

35  Tamtéz, s. 65.

36  Tamtéz, s. 158.

37 Tamtéz.

38 Tamtéz, s. 158n.
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Vzhledem k témto obtiZim uvazuje Ingarden jesté o ctvrté moznosti: , existenci
habitualit prosté poprit.” To by byl navrat k Idejim. Toto pojeti transcendentalniho
ego jako pouhého bodu identity zazitka ¢istého védomi vsak povazuje za , neudr-
Zitelné”.¥

Nakonec se Ingarden vraci ke stanovisku A. jako jediné pfijatelné moznosti, totiz
ze ,v kazdém zazitku existuje zvlastni hmotna slozka, jez se vztahuje k samotnému
zazitku a vede ke konstituovéani habitualnich vlastnosti.”

Ptame se: Nemohli bychom za tuto ,zvlastni hmotnou slozku, jez se vztahuje
k samotnému zazitku,” povazovat jeho afektivni a aktivni moment, na néjz, zda
se mi, poukazuje sim Husserl svymi odkazy na ,vtli”, , rozhodnuti nebo ¢iny”
a ,vykony praktického rozumu”? Poznani neni pouhé mimovolné zfeni toho, co se
pasivné konstituovalo ve védomi, ale predevsim zdmérnd epoché ode vsech nepro-
vérenych predpokladti: chei poznavat. Tento postoj je navozovan rozhodnutim: to
je snad ona ,zvlastni hmotna slozka, jez se vztahuje k samotnému zazitku,” kterou
postuluje Ingarden. Pokusim se v dal$im rozvinout tento jeho podnét.

Ale jak mame chépat tuto ,,zvlastni hmotnou slozku...”? Je-li to ono ,,chci”, byl
by to moment od intenciondlniho zazitku odlisitelny, ale neoddélitelny; mél by
jako jeho , hmotna” (materidlni) ,slozka” néjaky samostatny obsah? Chténi dava
vykon (exercitium), nikoli obsahové urceni (determinationem) aktu. Chténi je tedy
podminkou konstituce objektu ve védomi, ale samo do této konstituce nevchazi.
Definujeme-li problém habitualit ja jako problém jejich konstituce ve védomi, pak,
zda se, je tento problém nefesitelny. Vyplyva to uz z toho, Ze pro habituality ja ne-
existuje zadny apriorni horizont v rdmci teoretického rozumu. (Tim pravé se habi-
tuality ja lisi od potencialit, jez jsou partikularnimi horizonty teoretického rozumu,
otevienymi k univerzalnimu horizontu transcendentalni subjektivity.) V obracené
analogii k potencialitim jsou habituality ja , partikularnimi” (vlastné ,,obecnéjsi-
mi”) horizonty praktického rozumu, jenz normuje vili, zaméfenou k transcendentni-
mu objektu jako individuu a osobé; ta je poslednim horizontem praktického rozu-
mu. Nakolik je osoba individuum ineffabile, vyzaduje vztah, jenz nic nepredpoklada,
nic si nevyhrazuje; tento vztah, navozovany rozhodnutim, je tedy v ryzi oddanosti
krokem do prézdna a do bezvédomi: svoboda jako presahujici ptisobnost motivil
je pro teoreticky rozum nepochopitelnd. To jsou obtiZze vzajemné , podminénosti”
poznéani a chténi, dvou momentt kazdého intencionalniho aktu, které vsak jsou na
rizné drovni uvédomeéni.

Ale habitudlni vlastnosti ja si prece jen né€jakym zpisobem uvédomujeme. Jak
je to mozné? To byl vlastni problém, kterym se tak usilovné — a zda se, neuspoko-
jivé — zabyval Roman Ingarden. — Rozhodnutim (zvlasté ma-li mravni charakter)
se modifikuje transcendentdlni subjekt a tomu odpovidajicim zptisobem objektivni
korelat jeho zazitkd i cely jeho univerzélni horizont: méni se nas svét; skrze dobré
rozhodnuti (tj. v pozitivnim zaméreni k transcendentnimu horizontu) se svét stava
v hlubsi vrstvé smysluplnym a transparentnim. Skrze tuto zménu - ve vzpomince
srovnavajici tento stav se stavem drivéjsim — si néjak uvédomujeme zménu sub-
jektu, tj. jeho novou habitualni vlastnost. Ale i tato vzpominka je problematickd,

39  Tamtéz, s. 159.
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ponévadz je uz pohledem ,z druhého biehu”, jak pfi zdsadnéjsim zkoumani téchto
vztahtl ve tfeti ¢asti tohoto pojednani uvidime.*

Bylo by jisté zajimavé a uzitecné pétrat po vyvoji nauky o habitualitach v celku
velkého Husserlova odkazu, ale pro nas tcel to neni nutné, tfebas je to velmi in-
spirativni. Upozornéni na to, Ze ja neni pouhym bodem identity viici objektivnim
obsahtim védomi, ale Ze je nositelem trvalych vlastnosti, navozovanych aktivitou
praktického rozumu, je pro nds podnétem, abychom zkoumali dtisledky z toho ply-
nouci a zaradili je do univerzalni souvislosti. Ale i kdyby se tato nauka u Husserla
viibec nevyskytovala, bylo uz nezévisle na ni prokdzano, Ze fenomenologicka re-
dukce predpoklada zakladni zaméreni ¢i zdjem, totiz zdjem o Cistou teorii, a Ze tedy
vyzaduje habitudlni postoj ,nezaujatého pozorovatele”, navozovany rozhodnutim.
Tomu chci vénovat pozornost v dalsim tseku a dale uvazit, jak se zaclenénim této
nezbytné aktivity praktického rozumu modifikuji zakladni pojmy fenomenologie
jako teorie.

2.3 Zdkladni zdjem ,nezaujatého pozorovatele”

Husserl velmi jasné rozlisuje mezi podrzovanim minulych zazitku a jejich pred-
métnosti v paméti a habitualitami jako vlastnostmi transcendentalniho subjektu.
Prvni existuji nezavisle na mém souhlasu ¢i nesouhlasu, druhé trvaji, dokud nejsou
odvolany: jimi je mé ja , rozhodnuté”, shledavam se jako ja , presvédcené, takové ja,
které je touto trvalou vlastnosti urceno jako ja setrvavajici.” Nato nasleduje velmi
vyznamna véta: , Totéz plati pro vSechna ostatni rozhodnuti, napt. hodnotici ¢i vol-
ni.”*! Slovem ,ostatni” jsou habituality ja zafazeny do fadu rozhodnuti, tj. zaujeti
postoje. Ale k nim predevsim nalezi postoj nezaujatého pozorovatele, vyzadovany fe-
nomenologif jako ¢istou teorii.

Postoj nezaujatého pozorovatele znamena odpoutéani se ode vsech zajmt a ode-
vzdani se ¢istému nahlizeni, zfeni fenoménti. Ivan Blecha vSak upozornuje, Ze tento
postoj je mozny jen na zdkladé zakladniho zajmu o Cisté teoretické poznani, a je tedy
navozovan zédkladnim rozhodnutim, které uz nelze ¢isté teoreticky odtivodnit.*?

Z druhé strany vsak toto rozhodnuti nemftize byt libovolné (iracionalni), ale je
vazano na védomi hodnoty hledané nepodminéné pravdy. Husserl se pokousi vé-
domi hodnot konstituovat jako objekt poznani, proti Humeovu verdiktu: z is nelze
odvozovat ought to be; Husserl vsak chce z toho ,,mohu”, ze svych moznosti, pokud

40 R.Ingarden priklada zkoumani habitualit j& velky vyznam: , Tvrzeni o existenci a o zptsobu vzniku
habitudlnich vlastnosti, jez tvori dileZzité — a mné osobné velmi sympatické — novum ve srovnani
s Idejemi, vedou k rliznym otazkam a obtiZim. Na jejich objasnéni zavisi jak spravné uchopeni smys-
lu teorie habitudlnich vlastnosti, tak také to, zdali se tato teorie rychle prosadi.” (C. d.,s. 157.) V Krisis
(a v Prilohach k ni) se sice habituality ja zminuji dosti casto, ale nejsou tématem kromé poukazti na
s. 506, kde jsou jmenovény , habituality vile”. — Kdo by toto moje kusé pojednani mohl doplnit z ne-
smirného Husserlova odkazu nebo moje vyvody opravit, byl bych mu vdéény. Jako ne-fenomenolog
se prozatim domnivam, Ze tento problém je v klasické fenomenologii principidlné netesitelny.

41 HusserL, Kartezidnské meditace, s. 66.

42 BLEcHA, , Paradox Husserlovy epoché,” s. 23-35, zde 27n: , Paradox epoché — zdjem o vyfazeni za-
jmd...”



Stupra tHEOLOGICA 12, €. 1 [39], jaro 2010 49

jsou kompossibilni v celkovém zaméreni k finalité osobnosti, prejit k tomu ,, mam*
(jsem povinen).* — Derrida odmita tento pfechod, konstatuje prosté ,ptivodnost
praktické vrstvy smyslu a vyrazu” a neakceptuje Husserlovo , presvédceni o pre-
voditelnosti axiologické oblasti na jeji logicko-teoretické jadro.“** Nemiizeme vSak
zUstat u tohoto rozdvojeni: hleddme vzajemny vztah axiologie a ontologie.

3. ROZLISENI A JEDNOTA TEORETICKEHO A PRAKTICKEHO ROZUMU

Kdyz jsme v Husserlovu objevu habitualit ja ,nahlédli”, Ze tyto habituality ne-
zbytné implikuji aktivitu praktického rozumu (pfinejmensim v rozhodnuti k ¢isté
teoretickému nahliZzeni) jako nutnou podminku konstituce objektd ve védomi, ma-
Zeme teprve zodpovédét otazky a fesit problémy, které byly v prvé a druhé casti
tohoto pojednani vypracovany a ztstaly otevieny. Formulace otazek a problému
bude shodna, ale tihel pohledu bude jiny a zaloZeni ptidy platnosti bude rozsireno

a prohloubeno.

3.1 Empirie jako voditko transcendentdlniho bdddni

Podle vselidské zkuSenosti je kone¢ny duch, zavisly na smyslovosti, zaroven
skrze smysly spojen s veskerou hmotnou skutecnosti i odloucen od sebe sama; neni
,usebe” (nemd intuici své bytnosti), ale , pfichazi k sobé” skrze to jiné, jez si osvo-
juje abstraktnim poznanim na zdkladé smyslové intuice: poznani objektu je totiz
doprovazeno védomim poznavaciho aktu jako mého (jinak by to nebylo pozna-
ni, nybrz jen néjakd nevédoma c¢innost) a jako zaméreného k objektu. Toto védomi
sebe, implikované ve védomi poznavaciho aktu, mé byt ve filosofickém poznéni,
jez zvysloviiuje divody evidence, explikovdno (vybaveno k vyslovnému védomi);
to se déje v nasledujicim aktu reflexe, v némz se poznavajici subjekt stavéa objektem
nového pozndni; ale i tato reflexe je aktem subjektu, jehoz védomi je v ni implikova-
no a ma byt dalsi reflexi vybaveno k vyslovnému védomi atd. donekonecna.

Ja je predevsim ve své zvlastnosti charakterizovano tim, Ze se mtize k sobé navracet, vzdy znovu
a vzdy ve vyssich stupnich, tj. miize vykonavat reflexi a svou reflexi ¢init vZdy znovu tématem
nové reflexe.”

V tomto regresu se subjekt stdle vice do sebe uzavird (je stale vice ,pro sebe”
a neukazuje se v tom, co je ,,0 sobé”) a donekonecna predpoklddd. Jde-li tento regres
donekonecna, pak transcendentalni subjektivita nemtiZe byt poslednim zakladem
platnosti poznani. — Tohoto problému jsme se jiz dotkli v tdseku 1.1. Nyni, kdyz
ptida platnosti vykoni transcendentdlni subjektivity byla rozsifena a prohloubena,

43 Srov. Mokreggs, Fenomenologie a problém intersubjektivity, s. 118-120.
44 DERRIDA, Texty k dekonstrukci, s. 106.
45 Mokress, Fenomenologie a problém intersubjektivity, s. 95.
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pokusme se priblizit k moZnému reSeni této obtiZze. Naznak feseni je uz v pojmu in-
tencionality. Mokrej$ upozorniuje na jeji dvoupélovou , transcendenci” v imanenci
poznavaciho aktu:

nich struktur podle pfedmétného pélu a pélu ja. Ac je to nezvykly zplisob vyjadiovani, miizeme
v tomto kontextu vlastné hovoiit o intencionalité jako o dvojnasobné transcendenci, ovsem Zze
raz této transcendence je v obou p¥ipadech odlisny a Ze zvlastni a v jistém smyslu prioritni po-
staveni pfislusi pravé transcendenci smérem k pélu egoity.*®

Aktem poznani neni subjekt v aktu (tj. transcendentdilni, tedy zkuSenosti nedo-
sazitelny subjekt) vycerpan: nedosahuje-li sebe ve zpétném pohybu reflexe, pak
tento proud marné smérujici k sebeidentifikaci se , pfevraci” k vychéazeni ze sebe
oddanim se objektu. Tento pfevrat od poznani ke chténi je cosi nepochopitelného
(,,arduum arcanum” podle Cajetana).” Ale kazdé vyjiti ze sebe oddanim se objektu je
opét aktem subjektu, a je tedy podminéno jeho zajmy: ¢istd bezzajmova objektivita
(tj. transcendentdlni, tedy predzkusenostni objekt)* je stejné nedosazitelna jako tran-
scendentalni subjektivita. V lidském kone¢ném duchu poznavame a chceme pouze
to , entre deux” (co lezi ,mezi dvéma’ extrémy: transcendentalni subjektivitou a tran-
scendentalni objektivitou — podle Pascala).* Ale i v tomto , entre deux”, v této stied-
ni oblasti, kde chténi je podminéno poznanim objektu a poznéni je podminéno za-
ujetim stanoviska reflexe podle pfijaté hodnoty, je chténi uvédomovano jinak nezli
pozndani: pouze poznani je sebereflexivni, tj. doprovodné zamérené k subjektu, jenz
je dan sdm sebou, zafi sim sobé a osvétluje kazdé smyslové datum, jez vstoupi do
jeho oblasti (srov. intellectus agens); chténi je zamérené k redlné véci v jeji individua-
lité, jez je nevystizitelna (ineffabilis), a tedy je vstupem do oblasti temna.* Pro feno-

46 Tamtéz, s. 45.

47 Thomas de Vio, kardinal z Gaety (zvany Cajetanus, 1468-1534), v komentafi k STh. I, 80, 1: ,Utrum
appetitus sit aliqua specialis animae potentia,” (cit. podle: J. MARECHAL, Le point de départ de la Méta-
physique, sv. 5, Louvain: Museum Lessianum, 1926, s. 284).

48 Termin ,transzendentales Objekt”, pfip. ,transzendentaler Gegenstand”, uziva Kant v KrV, B 63;
A 253; B 345 aj. Viz pozn. 19.

49 In M. BLONDEL, La Pensée, sv. 2. Paris: Alcan, 1934, s. 31: , Et combien Pascal semble avoir eu raison
de dire que notre pensée, toujours intermédiaire, ne se meut qu’entre deux termes initial et final,
également inaccessibles a nos prises...” — Srov. M. Blondel, La Pensée, sv. 1, Paris: Alcan, 1934, s. 14. -
Srov. M. Blondel, L'Etre et les étres, Paris: Alcan, 1935, s. 60. — Blondel se domnivé — proti Pascalovi
— Ze jednotu téchto dvou extrémt presto mtizeme dosahnout, ne vsak v ramci teoretického poznéni,
nybrz praktického jedndni. Tato perspektiva se nam otevfe v dalsi analyze.

50 THomas AQUINAS, Summa theologica 1, 27, 4c.: ,,... haec est differentia inter intellectum et voluntatem,
quod intellectus fit in actu per hoc quod res intellecta est in intellectu secundum suam similitudi-
nem: voluntas autem fit in actu, non per hoc quod aliqua similitudo voliti sit in voluntate, sed ex
hoc, quod voluntas habet quandam inclinationem in rem volitam.” — Srov. E. CoretH, Metaphysik,
Innsbruck: Tyrolia, 2. vyd., 1964, s. 363 a 404. — Podobné E. Fink rozliSuje tematické a operativni pojmy,
srov. I. BLEcH4, ,, K problému nespekulativni metafyziky,” Reflexe 6, ¢. 13 (1995): 2/1 az 2/16; zde:
2/6. - A. Mokrejs chdpe vztah téchto pojmu tak, ze ,zkusenost o individualnim”, podminéna vzta-
hem chténi, ma tvorit zaklad konstituce univerzalniho a priori védomi objektu. Viz c. d., s. 57. — Tato
asymetrie dvou momentt duchovniho aktu — pozndni a chténi — klade problém, fesitelny obracenim
tohoto vztahu v intersubjektivité, v niz fe¢ objektivné-konstatujici prechdzi v re¢ performativné-
-vyznavajici, a tim se oboji zaméfeni navzajem vyrovnava.
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menologii vSak z toho vznika obtiZ v tom, Ze moment chténi nelze transcendentalni
redukci ocistit a tak jej uvést k absolutnimu (transcendentalnimu) védomi.

3.2 Jiné jako jiné

Transcendentdlni subjekt je charakterizovan reflexivitou a intencionalitou. Obé tyto
vlastnosti, jakkoli se zdaji byt protich@idné, spolu souviseji a navzajem se podminu-
ji. Problém reflexivity je znamy: kazdy akt reflexe jako prozitek prozitku je ¢asoveé
zpozdén za ptivodnim prozitkem, a neni tedy bezprostfednim nézorem (intuici)
pavodniho prozitku.

Jak vlastné prozivame prozivani? Sotva lze vyslovit domnénku, jak to je, jak prozivame prozi-
vani, nebot prozitek neni ani pfedmét, ani védéni o pfedmeétu... Pfesto je zptisob, jak prozivame
prozivani, jak prozivam pfedmét, ktery nazyvam prozivani, zakladnim problémem sebepozoro-
vani... Ale jak vi fenomenologie, Ze prozivani je opravdu takové, jak si to predstavuje? ...

Jak Husserl vyvraci tuto implicitni ndmitku?

Ukazuje, ze kdybychom nepfijali ,prozitek prozitku’ — tedy to, ze reflexe je mozna — upadli by-
chom do skepse v pfisném smyslu, tj. do skepse, kterd je vzdy protismyslnd, nebot implicite
predpoklada to, co vyslovné popira.”

V Husserlové bezpochybném argumentu je vyznamné, Ze on svym ,pfisnym”
vyvracenim (s nimz Patocka neni zcela spokojen, ponévadz ,jsou to vyvraceni
vSeobecnd, formalni, plati, ale nefikaji, o¢ bézi”) opousti metodu bezprostredniho
nazoru a uchyluje se k nepfimé metodeé retorsio neboli redargutio. Mize vsak fe-
nomenologie jako absolutné v sobé spocivajici véda pripoustét dva metodologické
principy?

K podobné podvojnosti dospivame i v druhém (vidi reflexivité kontrarnim) zna-
ku transcendentélni subjektivity, jimz je intencionalita. Je intencionalita néco napro-
sto jednoduchého, za co dale uz netfeba ani nelze jit, ani se po jeji strukture tazat?
Nejde prece pouze o to, Ze ve vSech duchovnich aktech zamyslime, pozndvame,
chceme... néco jiného, ale Ze to zamyslime, poznavame, chceme... jako jiné. A pravé
toto jako je tfeba vysvétlit.”

Néco jako néco” miize mit dvoji vyznam: Bud minim na tom , néco” jen urcity
aspekt, stranu, formu (napft.: clovek jako télesny; podle scholastiky: obiectum formale
quod); pak by to ,jako” znamenalo in quantum; to ovsem predpoklada zaujeti hle-
diska (podle scholastiky: obiectum formale quo), z néhoz se ndm ona véc prave tak
davéa (prezentuje). Nebo onim jako minim shodu (zjisténou srovnanim) s nécim, co
je mi pfedem dédno nebo anticipovano; v tomto piipadé ,jako” znamena ut. Védomi

51 Jan Patocka, Uvod do fenomenologické filosofie, Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 63.

52 Mokrejs, Fenomenologie a problém intersubjektivity, s. 106: , Ve védomém uchopeni mého védomi-o, t;.
v reflexivnim zpriihlednéni mé piivodni intencionality, vidim, Ze nejsem pouze védomim-o, nybrz
védomim o ,nécem jako nécem’, nebo jinymi slovy, zvyznamnuji si, ¢eho jsem védomim-o.”
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jiného jako jiného je vsak bezprosttedni, neni vysledkem srovnéani. Jak mohu o jeho
,jinakosti” mit védomi v imanenci subjektu? Nebo jak je mohu alespoii minit v anti-
cipaci? - Jiné jako jiné uz nemuze byt pouze prostredkem k sebeuvédoméni subjektu
(tim, skrze néz subjekt se vraci k sobé), ale musi byt stejné ptivodni jako sdm sub-
jekt a byt cilem aktivity subjektu, cilem, kviili némuz subjekt opousti své zaméreni
k sobé a vychazi ze sebe. Jde o zaméfeni, které je pravé protichtidné smérovani
k subjektu: proti reflexivité se klade intencionalita v plném smyslu, proti pozndni se
klade a jeho predpokladem je uzndni. — V sebekonstituci transcendentalni subjekti-
vity tedy objevujeme urcitou strukturu, zahrnujici protikladné vlastnosti (reflexivi-
tu a intencionalitu, ndvrat k sobé a vychédzeni ze sebe, poznani a uznani).

E. Lévinas mluvi o uzndni jako o ,pohybu protikladném pohybu védomi”.>* Jak
mohou tyto protichtidné vlastnosti tvorit jednotu a jednoduchost? Pouze je-li tran-
scendentalni védomi ve své imanenci jednoduché, je absolutni (quod nulla re indiget
ad existendum) a mtize byt zakladem veskeré evidence a apodiktické pravdy. Lévi-
nas vSak ma za to, Ze praveé v této obracené intencionalité (v , pohybu protikladném
pohybu védomi”) spociva zrozeni subjektu jako takového:

Samota subjektu vyplyva z jeho vztahu k existovani, jehoz je panem. Tato vlada nad existovanim
je schopnost zacit, vyjit ze sebe; subjekt vychazi ze sebe ne proto, aby jednal nebo aby myslel,
ale aby byl.**

Transcendentdlni subjekt, jenz se skrze empiricky objekt navraci k sobé v ne-
konecéném regresu a ztraci se v neurcitu a nikdy se nedosahuje ve své cistoté, se
v opacném zameéreni intencionality, v uzndni a oddanosti ¢istému, Zddnym zajmem
nesledovanému a nezatizenému transcendentalnimu objektu, projevuje tak silny,
Ze se v tomto nekonecném progresu vychazeni ze sebe neztraci, nybrz praveé rodi,
generuje.” Ale jak transcendentdlni subjekt, tak i transcendentalni objekt jako tran-
scendentalni nejsou dany ve zkuSenosti, nejsou prezentovany: prezentace vsak na
né poukazuje jako na oblast zcela piivodni. Smérem k transcendentélni subjektivité
vstupujeme do oblasti neviditelného svétla védomi a smérem k transcendentalni
objektivité do temné zare nevédomé oddanosti.

Je zde jesté mozno viibec mluvit o objektu? Zajisté, ale v tom smyslu, Ze to po-
sledni aprezentované, na néz prezentni obsah poukazuje a jezZ nemiizZe byt pfive-
deno k prezenci, jez nemtize byt konstituovano v imanenci védomi, je to druhé ve
smyslu zcela ptivodnim, totiz osobnim, transcendentnim, ten druhyj. Vzhledem k to-

5 ... mouvement opposé au mouvement de la conscience”, E. LEVINAS, Le temps et I'autre, ptel. Zdenék
Hrbata, Praha: Dauphin, s. 146-147. - ,Responsabilité... irréductible a la conscience de ... et se décri-
vant, si possible, comme inversion de son intentionnalité...” E. LEvINas, Autrement qu’étre ou au dela
de I'essence, La Haye: Martinus Nijhoff, 1978, s. 80. — Srov. ,,I’envers sans endroit” (tamtéz, s. 83 a 167);
,le contre soi en soi” (tamtéz, s. 87) ; ,,a rebours de I'intentionnalité” (tamtéz, s. 221); ,I’envers d’une
tapisserie” (tamtéz, s. 163), apod.

54 La solitude du sujet tient a sa relation avec I'existence, dont il est maitre. Cette maitrise sur I'exister
est le pouvoir de commencer, de partir de soi; partir de soi non pas pour agir, non pas pour penser,
mais pour étre,” LEVINAS, Le temps et I'autre, s. 92 a 93.

5 A. Mokrejs uvaZuje o pocatku ¢asu, ktery je ,pocatek ve smyslu absolutni udélosti, absolutniho po-
¢atku...” Pocétek je , vstup do Zivota”, , zrozeni”... (MOKRES, Fenomenologie a problém intersubjektivity,
s. 123).
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muto tbézniku transcendentdlni objektivity neni toto zaméfeni adekvétné dano,
ale je navozovano rozhodnutim. Timto zptisobem jsou tedy ony habituality subjektu,
a konec¢né i subjekt sdm, zaclenény do korelace — ne jiz subjektu a jeho objektu,
nybrz korelativni struktury transcendentdlni subjektivity samé a transcendentdlni ob-
jektivity samé (ktera vsak nemtize byt vychodiskem naseho zkoumani, ponévadz ve
sméru oddanosti presahuje moznosti reflexe). Ve svétle transcendentalni subjekti-
vity se zjevuje smyslovyj svét (jako fenomén védomi), v oddanosti transcendentalni
objektivity se uskutectiuje inteligibilni svét, jenz je transcendentni viici v sobé uzavie-
nému védomi, a proto neni fenomendlné zjevnyj.>

Tim se velmi jednoduse fesi nékteré oteviené problémy transcendentélni feno-
menologie: predevsim problém konstituce védomi nepodminéné povinnosti (vé-
domi mdm néco konat nebo se néceho varovat). Charakter nepodminénosti tohoto
védomi se zaklada ve vztahu k druhému v plném smyslu, tj. k druhému jako osobé,
ktera vyzaduje nepodminéné uzndni. — To klade dvé otazky: 1. Kterak dochézi ke
konstituci druhého jako druhého, jako osoby? 2. Jak dochéazi k tomuto obratu od pozndni
k uzndni, od aktu intelektu k aktu viile? Na prvni otdzku nelze odpovédét jinak nez:
Toto védomi je bezprostfedni a ptivodni a nelze je konstituovat na ptidé transcen-
dentalni subjektivity jako v sobé uzaviené monady; poukazuje vSak k nému po-
dvojna struktura této subjektivity, presahujici — sméfovanim vile k individuu nutné
realnému — oblast uzavieného (idajné sobéstacného) védomi. Na druhou otdzku
odpovédél Cajetanus: arduum arcanum.”’ Za tuto vzédjemnost poznani a uznani, on-
tologie a etiky, dale zpét nelze jit. Vztahem rozumu k objektu jako prostredku na-
vratu k transcendentalnimu subjektu a vztahem viile k objektu jako transcendent-
nimu individuu dostava — ve vzdjemné podminénosti rozumu a vtile — jak objekt,
tak i subjekt charakter reality i ideality zaroven. Otazku idealni nebo redlné platnosti
subjektu v redukci ocisténém védomi nemohla klasicka fenomenologie, predpoklé-
dajici uzavrenou oblast ego, ani formulovat, ackoli se tato otdzka — vzhledem k apre-
zentaci druhého jako osoby — naléhavé klade. — Déle je pfijetim podvojné struktury
transcendentélni subjektivity fesitelny i znamy paradox identity transcendentdlniho
a empirického ego.”® To mohu pouze naznacit: Navratem subjektu k sobé v reflexi se
dostavame do nekonec¢ného regresu smérem k transcendentadlnimu subjektu. Na-

56 Nakolik pfesah védomi je nutnou podminkou moznosti védomi samého, mluvime o transcendentdl-
nim objektu: , Kdyz nam totizZ smysly néco predstavuji pouze tak, jak se to jevt, pak pfece musi byt toto
néco také samo o sobé véci...” (Kér, A 249). V Kpr toto prazdné néco (,,véc o sobé”) dostava osobni
charakter ve formulaci kategorického imperativu: , Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé¢,
tak v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako tcel a nikdy pouze jako prosttedek,” (Zdklady meta-
fyziky mravii, ptel. ]. Menzel, Praha: Svoboda, 1974, s. 75, cit. podle Hala, Impulsy Kantovy etiky, s. 35).
Osoba druhého je transcendentni viic¢i imanenci védomi. Proto v souvislosti praktického rozumu
mluvime o transcendentnim objektus.

57 Viz pozn. 47.

58 A. Mokrej$ povazuje tento vztah identity a rozdilu za ,zdkladni paradoxii teorie transcendentalni
subjektivity. Na jedné strané musi totiz existovat pro Husserla nutnd identita transcendentalniho
a empirického ja. ,Ja jako prirozené zaméfené ja jsem také vzdy transcendentdlnim ja, avsak vim
o tom teprve prostrednictvim vykonu fenomenologické redukce.” Ve stejné mire vsak je nezbytna
i nutna rozdilnost empirického a transcendentalniho ja, nebot empirickeé ja je pojato jako sebeobjek-
tivace transcendentélniho, a to takovym zptisobem, Ze sama nutnost sebeobjektivace je podstatnou
charakteristikou transcendentalni subjektivity,” (Mokrgjs, Fenomenologie a problém intersubjektivity,
s. 29).
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proti tomu vychézeni subjektu ze sebe pokracuje v nekone¢ném progresu smérem
k transcendentnimu objektu. Tyto dva proudy se udrzuji ve vzajemné rovnovaze,
v niz se transcendentalni subjekt generuje a transcendentni objekt se stdva prazrac-
nym. To se prenasi na cely priibéh empirie (na to ,mezi” — entre deux,” totiz mezi
transcendentalitou a transcendenci). (Neméli bychom vsak definovat problém spise
jako identitu mezi eidos ego a ego v aktu?)

3.3 Dvoji moment v jednoté transcendentality

Struktura sestavajici ze dvou vzajemné opacnych a ve své nepodminénosti vza-
jemné se podminujicich momentt aktivity kone¢ného ducha se zda byt rozporna:
neni mozno pripustit dva nepodminéné, zcela ptivodni a zakladni principy, tim
méné€, jsou-li nadto protikladné. Mnohost predpoklddd jednotu. Tato jednota by
byla dana v jednoté kontemplace a akce. V fadu empirickém se tomuto stavu blizime
nebo jej dosahujeme v kontemplativnim pohfiZeni ducha v pfirod€, v némz zani-
k4 védomi opozice subjektu a objektu i plynouciho ¢asu. Ale dokonaly jas védomi
a svobodné prevzeti zodpovédnosti v téchto inspiracich basnikd a umélcti nejsou
dany. — Z druhé strany se k této jednoté dochazi nezistnym skutkem blizenské lasky.

O tom svéddi prastara zkusenost lidstva:

[Budes-li] lamat sviij chléb hladovému, ... tehdy vyrazi tvé svétlo jako zora, tva jizva se brzy
zaceli. Pfed tebou ptijde tva spravedlnost a za tebou Bozi slava (Iz 58,7n).

Dokonalé sjednoceni ,neviditelného svétla” (transcendentalni subjektivity)
a ,temné zate” (transcendentni objektivity) neni mozné nahlédnout. Zadna filo-
sofie nefesi posledni problém, ktery klade. Ale vede nas na prah rozhodnuti zcela
zékladniho, tj. takového, jeZ nelze jednoznac¢né odtivodnit rozumenm, ale které samo
racionalitu zaklada. Podle E. Lévinase ¢in dokonalé oddanosti, tj. vyjiti ze sebe, na-
vozuje radikalné novou situaci, v niz kon¢i kontinuita dosavadniho ¢asu a nastava

nova epocha.®

3.4 Konstituce vnitrniho védomi casu

Nejzakladné&jsi konstitutivni vrstva, na niZ se konstituuje sama subjektivita, je
vnitini védomi ¢asu. Problém je v tom, Ze vnitfni védomi c¢asu se konstituuje v re-
flexi nad uplyvanim onoho ted (nunc) jako vztazného bodu retence a protence; ale
tato reflexe rovnéz probihd v case: ,v jakém case?” ptd se I. Blecha. Nedostdvame se
tak do , nekone¢ného regresu”? — klade si ndmitku sam Husserl.®!

59 Viz pozn. 49.
60 Srov. E. Levinas, Cas a jiné: Le temps et I'autre, ptel. Zden&k Hrbata, Praha: Dauphin, 1997.
61 Viz tisek 1.2 a pozn. 8 a 9.
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Reflexe jako takova predpokladad nebo klade rozdvojeni. V pripadé vnitfniho
védomi casu si uvédomuji plynuti jen ve vztahu k nééemu stalému, tedy — podle
Husserla — k nunc ne jako uplyvajicimu, nybrz jako stojicimu — stans. Pak by tran-
scendentalni subjektivita jako ptida jeveni ¢asu nebyla casové a konec¢na. Toto nunc
stans je predpoklad nevykazatelny v ndzoru. Ale problém vnitfniho védomi casu
bych si viibec nemohl klést, kdyby ve mné nebylo néco nadc¢asového.

Bylo by snad prece mozno toto nunc stans néjak vykazat? Snad jediné tak, ze
v transcendentalité nalézame zdkladni strukturu korelace transcendentdlniho subjek-
tu a transcendentdlniho objektu (podle Kanta); na vrcholu tvorivé ¢innosti transcen-
dentality (in apice mentis) dochazime k jednoté téchto termindi korelace: je znamo,
Ze v okamziku tizasu nebo v ponoreni kontemplace nevnimame rozdil subjektu
a objektu ani plynuti ¢asu; je to vlastné stojici okamzik vécnosti, nunc stans. Uve-
domély pohled do propasti ¢asu je mozny jen na pozadi toho, co ¢asu nepodléha,
tj. vécnosti. Tento okamzik tizasu prejde, ale vytvoril novou subjektivitu a otevrel
novou ¢asovost, zamérenou k védomému dostiZzeni toho, co se v onom okamziku
vécnosti, v zapomenuti sebe, v jakémsi osliiujicim bleskovém svétle, jez nasledné
ponotuje vSechno do tim vétsi temnoty, ,zjevilo”.®> — Co vSak se nam ukazuje nebo
je ndam dano na vrcholu aktivity, musi byt obsazeno alespon v neti¢inné tendenci
nebo i v jakési anticipaci prabézné uz od pocatku. (Jinak bychom nebyli schopni to
pfijmout.) Tak nejen Ze jsme v case, ale uvédomujeme si plynuti ¢asu tim, Ze jsme
nad casem.

3.5 MozZnost transcendentdlni redukce

Zakladnim nevykazatelnym predpokladem fenomenologie je moznost transcen-
dentdlni redukce, tj. redukce naivni viry v existenci vnéjsich pfedmétti a svéta vibec
na ¢istou imanenci vnitfni zkusenosti. H. Rombach poukazuje na to, Ze v imanenci
védomi nezbytné ztistdva poukaz k transcendentni skute¢nosti:

Nejen jev jeviciho-se tkvi ve fenoménu, nybrz také jevici-se samo, a sice praveé ve své fakticité.®®

Vztah k empirickému objektu, obsazeny v naivnim védomi, neni v ¢isté imanen-
ci zazitku, v jeho cogito cogitatum vyloucen, nybrz je jako jeveni tohoto objektu za-
chovén, a v fadé reflexi v nekonecném regresu nemtize byt nikdy zcela redukovan
na transcendentalni subjektivitu. V tomto neredukovatelném aktu se poukaz k tran-
scendenci v plném smyslu (k pfesahu imanence védomi) stava nutnou podminkou
moznosti imanence a transcendentdlni subjektivity samé. Tim se do transcendental-

zv 2

ni subjektivity vnasi struktura vykazujici dva momenty, davajici duchovnimu aktu

62 Srov. Hansjiirgen VERWEYEN, , Das Staunen als urspriinglicher Wahrheitsvollzug,” in Ontologische Vo-
raussetzungen des Glaubensaktes: Zur transzendentalen Frage nach der Moglichkeit der Offenbarung, Diis-
seldorf: Patmos, 1969, s. 159-205.

63 H. RomsacH, ,Das Phanomen Phédnomen,” in Neuere Entwicklungen des Phinomenbegriffs, Phanome-
nologische Forschungen 9, Freiburg: Alber, 1980, s. 12. Citovano podle BLEcHa, , K problému nespe-
kulativni metafyziky,” s. 2/9.
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univerzalni platnost (v poukazu k transcendentalni subjektivité) a vztah k indivi-
dualni realité (v poukazu k vnéjsku, k transcendenci).

3.6 Naplnéni transcendentdlni redukce v konverzi

Transcendentdlni redukce sama, tj. redukovani empirické zkusSenosti na cis-
tou imanenci védomi, neni, jak jsme nahlédli, beze zbytku proveditelna. Tim neni
transcendentdlni badani vyrazeno, ale vyzaduje radikalné&jsi zalozeni. Husserl vidi
v transcendentalni redukci analogii nabozenské konverze:

Snad se dokonce ukaZe, Ze totalni fenomenologicky postoj a jeho pfimérené epoché jsou povo-
lany podnitit dokonalou osobni proménu, jezZ by se zprvu dala pfirovnat k obraceni na viru; ale
v této proméné je navic utajen vyznam nejvétsi existencidlni promeény, jaka byla uloZena lidstvu
jako lidstvu.®*

Radim Palous pouziva termin , konverze” bez dalstho urceni; nespecifikuje ji
tedy privlastkem ,nabozenska” (acli ndbozenstvi jako vselidsky fenomén mtize vii-
bec néco specifikovat). Podle ného o konverzi usiluji stara rfecka mystéria, vyzaduje
ji svym zptisobem Platén a v pIném smyslu kiestanstvi (a dopliime: uz Stary zakon
a vlastné jako udalost centralniho vyznamu v$echna nabozenstvi). Je to ,mysterijni
obrat”, jenz se nedéje pouze zménou nazortt nebo hodnotovych postoji v ramci
subjektu, nybrz tyka se subjektu samého.® Je to ,drama v Zivoté jedince, drama
ztraty sebe a nalezeni jiného, avsak stale téhoz” (s. 154).

Jedinou skute¢nou konverzi je sebevzdani a sebeodevzdani, a to Zadné ideji ¢i ideologii jako
soustavé pravd, které je mozno zvazovat a pferovnavat (s. 176).

Podle Palouse je vytvoreni dispozice ke konverzi nejvlastnéjsim tikolem vychovy:
ta ma byt predevsim obracenim pozornosti k tomu nevyslovnému, co vede k nale-
zeni sebe skrze ,radikdlni zménu”, kterd znamena ,, vznik nového clovéka”.

[Neni to] né¢im, co mé ¢lovék v ruce, pro co se muize ze svych sil rozhodnout a u ¢eho muze
napldnovat postup, [je to] vznik nového ¢lovéka (s. 166).

64 HusserL, Krize evropskyjch véd, s. 159n. — V ném. originale: , Vielleicht wird es sich sogar zeigen, dal
die totale phdnomenologische Einstellung und die ihr zugehoérige Epoché zunachst wesensmafig
eine vollige personale Wandlung zu erwirken berufen ist, die zu vergleichen ware zunachst mit einer
religiosen Umkehrung, die aber dariiber hinaus die Bedeutung der grofiten existenziellen Wandlung
in sich birgt, die der Menschheit als Menschheit aufgegeben ist.” — , Die religiose Umkehrung” za-
hrnuje dva momenty: viru v nadosobni instanci a mravni rozhodnuti. Domnivam se, Ze tento druhy
moment ztistava v prekladu ,,obrdceni na viru” alespon implicitni. (Die Krisis der europiischen Wis-
senschaften und die transzendentale Phinomenologie, Gesammelte Schriften 8, Hamburg: Felix Meiner,
1992, s. 140.)

65 R. Parous, Cas vyjchovy, Rim: Kestanskd akademie, 1987, s. 132-205. ,Mysterijni obrat” je podtitul na
s. 138. Dalsi odkazy na toto dilo uvadim v zévorce v textu.
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Je to tak zasadni zména, Ze ddva i novy zpusob nazirani, takZe vzpominka na
situaci pfed konverzi je , jako pohled ,z druhého biehu’” (s. 166). Zde se klade otaz-
ka, zdali v této zméné je jesté zachovana identita osoby; o ni se Palous zmiiuje
vyrazem zdénlivé ambivalentnim: ,,drama ztraty sebe a nalezeni jiného, avsak stéle
téhoz” (s. 154). Identita , téhoz” — podle ného — neni v neménnosti subjektu, nybrz
ve vérnosti k vyzvé a odevzdani se ,,do moci preordinované instance” (188); je tedy
chdpéna vztahové.

Jedinecnost tohoto ¢i onoho ¢lovéka je ddna nenahraditelnosti vztahu mezi vyzvou a mezi osudy
jeho svobodné Zivotni pouti jakoZto odpovédi... (s. 167n).

Ale neni to pouze individualni zalezitost; Palous, odvoldvaje se na Augustinovo
sveédectvi (Confessiones), ji pfiznava univerzalni vyznam:

Kazda konverze... je novyjm tviircim krokem v osudech svéta, v déjinach spasy, je to ¢in z Bozi
milosti, doklad creatio continua (s. 161). Je to ono sebevzdani a sebeodevzdani v lasce a diky lasce
(s. 187), [ktera je tvtirci silou v déjinach svétal.

Husserl uprednostiiuje ,totalni fenomenologicky postoj” pred ,nabozenskou
konverzi”, v divére, zZe praveé tento postoj umoziiuje apodikticky zaloZzenou védu,
jez uvede kyzenou promeénu lidstva. Ke konci Zivota vSak pripoustél dosnéni snu
o ,,apodikticky prisné védé”.® Husserl vsak definuje konverzi:

Bdély Zivot je nepfetrzitd zaméfenost na to ¢i ono... Toto vSe je v horizontu svéta, ale je tfeba
zvlastnich motivii k tomu, aby se ¢lovék v pfirozeném postoji naivniho Zziti ve svété radikalné
obratil a u¢inil svét sam néjak tématem a pojal o néj trvaly zdjem.*”

Byl by to zajimavy pokus, toto pojeti konverze (,radikalni obrat” ve vztahu ke
svétu) zprostredkovat s pojetim Palouse (, konverze” bez ptivlastku). To vSak zde
nemohu provést. Problém alespon naznacim:

V ¢em se shoduje transcendentalni redukce s prostou konverzi a v ¢em se lisi?
Oba postoje se shoduji v tom, Ze se navozuji jednorazovym rozhodnutim; lis{ se
vsak v tom, Ze v transcendentalni redukci se dosavadni platnost nasich aktd proza-
timné (az do navratu k pfirozenému postoji) pozastavuje, kdezto v konverzi jako
takové se viibec (s imyslem nevratnosti) vyfazuje. Zcela podstatny rozdil je vSak
v tom, Ze v transcendentalni redukci ztistava neredukovatelny zdjem o cisté teo-
retické poznani (jehoz motivaci nelze dale odtvodnit v rdmci Cisté teorie), kdezto
v konverzi jako takové je i tento zajem vyfazen (a tim je jedna z aporii fenomenolo-
gie jako absolutné v sobé spocivajici védy prekonana):

... sta¢i impuls, ... aby se nepfitomnost jakéhokoli lidského zaujeti obratila v tu pravou lidskou
nezaujatost... Teprve kdyz z ptvodniho svéta pragmat (svéta ,kvuli’, k ¢emu’) nezbylo nic,

66 Srov. Mokrejs, Fenomenologie a problém intersubjektivity, s. 10. Pfesto Husserl trval na , koncepci filoso-
fie jako dtisledného racionalismu,” (srov. HUsserL, Krize evropskijch véd, s. 549).
67 Krize evropskijch véd, s. 345.
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totiZ ani nicota jako majetek, mohlo se oteviit to, co jesté i potom zbyva. Co je to? Nu prava sebe
vydavajici vstiicnost...” (s. 173).

Ocitame se tim vSak v naprosto prdzdném prostoru, bez opory a bez zachytné-
ho bodu? Podle Lévinase, jenZ se odvolava na Platéna, je , pribliZzeni se druhému
mimo zkuSenost, mimo védomi, jako umirani.“*® Rozhodnuti konverze je akt zou-
fani nad svétskymi motivy a prostfedky sebeuskutecnéni.®” Konverze je jako krok
do nezajisténého prostoru, dokonce jako anticipace smrti.”” Teprve dodate¢né, po
vykonaném rozhodnuti, jemuz jen svétélko svédomi ddva orientaci, aniz zajistuje,
Ze neztroskotdme, prichazi ovéreni tim, Ze se nam zjevi novy svét a za¢neme nazirat
jeho smysl. Subjekt, jenz je ¢istd svoboda, bez omezeni konecnymi motivy, je sdm
v sobé transparentni a v této transparenci se zjevuje i jeho korelativni svét.”

Antonin Mokrej$ vylucuje ,moZnost absolutni prihlednosti svéta”, kterd by zna-
menala ,,zkuSenost o thrnu vSech jsoucen”, a povazuje ji za , pouze metafyzickou
konstrukei”.”? Pfechdzime snad odvoldnim na konverzi, v niz se subjekt a jeho svét
stavaji transparentnimi, od filosofie k teologii? Nedomnivam se tak. Filosofie jako
autonomni univerzalni véda se vztahuje na vSechnu lidskou zkuSenost. Existence
Cisté bezzajmové zkuSenosti je dosvédcovana konvertity a na jeji pidé je mozno
zodpovédét oteviené otazky a reSit paradoxie transcendentalni fenomenologie.

PfedevSim jde o paradox transcendentdlni redukce samé, nakolik ta se nikdy
nemiiZe zcela odpoutat od vztahu k empirickému objektu. Objekt v transcendental-
nim zaméfeni je prostfedkem navratu subjektu k sobé. (Konecny subjekt, jenz neni
,u sebe”, navraci se k sobé skrze empiricky objekt.) Tento ndvrat neni nikdy dplny.
V konverzi vsak je zdjem o sebevlastnéni skrze reflexi prekonan. Je-li transcenden-
talni redukce Zivym nervem fenomenologie, pak miiZeme ocekavat, Ze feSenim jeji-
ho paradoxu budou priméfené resitelné vSechny problémy fenomenologie.

Konverze je rozhodnuti zakladni (optio fundamentalis) v tom smyslu, Ze je nelze
odtvodnit ¢isté racionalné, ale Ze pravé ono racionalitu zakldda. MoZnost tohoto
fundamentélniho rozhodnuti nemiizeme vykazat na zakladé transcendentdlni re-
dukce, tedy metodou fenomenologie, ale pokusy o feSeni problémt fenomenologie
poukazuji k zaloZeni nové racionality: jak asili samotného Husserla, jakoby prekra-
¢ujici meze fenomenologie, tak i hledani novych feseni vstfic danym problémam,
napt. kosmologickd fenomenologie E. Finka, strukturdlni fenomenologie H. Rombacha,
existencidlni intencionalita ]. Patocky, fenopraxe 1. Blechy (ve sledu Rombacha). Tyto
snahy konverguji k vzajemnosti teorie a praxe, zaloZené v posledku v jednoté pro-
tiklad transcendentdlni subjektivity a transcendentni objektivity. Praveé této jedno-
ty — v rozliSeni obou terminti — se dosahuje konverzi. Jak je to moZzné?

68 ... pour Platon, I'approche de I'autre est au-dela de I'expérience, au-dela de la conscience, comme
un mourir,” (LEVINAS, Autrement qu’étre ou au-dela de 'essence, s. 84 pozn.).

69 Srov. VERWEYEN, Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes, s. 227-254.

70 Walter Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz: Griinewald, 1982, s. 138: ,,Der Mensch muss bereit sein,
den Tod zu antizipieren, sich aufzugeben, um sich so zu gewinnen.” — Srov. Ex 33,20; Mt 10,39; Mk
8,35; Jan 12,25.

71 Srov. tamtéz, s. 148.

72 Fenomenologie a problém intersubjektivity, s. 22 a pozn. pod ¢arou.
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Nezistnym oddanim se transcendentnimu objektu (ve smyslu osobnim) se ge-
neruje transcendentalni subjekt ve své cistoté a sile a transparence subjektu dava
transparenci svéta. V okamziku tizasu, nasledujicim po udélosti konverze, nad tou-
to transparenci, je protikladnost subjektu a objektu prekonana a jejich samostat-
nost zachovana ve vzajemném poskytnuti svobody.” ,,,Zazrak’ je dokonala jednota
v jasné rozlisitelnosti” (Theodor Haecker).

3.7 Mali reflexe nad metodou

Jesté ctyti otazky se nam vnucuji: 1. V jaké vzajemné souvislosti jsou habituali-
ty ja a konverze? — Habituality jako trvalé vlastnosti ja navozované rozhodnutim
tualit. (Musime si ovSem byt védomi, Ze pojem horizontu v souvislosti praktického
rozumu dostdva jiny vyznam nez v teoretickém rozumu: neni to prazdna kategori-
dlni nebo univerzilni souvislost odkazti jako potencionalit objekt(i, nybrz jedinecnyj,
0 sobé nedosazitelny cil habitualit subjektu.)

2. Jak se pravé v konverzi generuje ja? — Tim, Ze svobodné a diky nadosobni in-
stanci v procesu nekonecného regresu reflexe, jez nalezi k podstaté ja a vede k anihi-
laci, pozname tuto vlastni nicotnost (kenoze), a tim, Ze uzname nekonecnou hodnotu
transcendentniho objektu, chapaného osobné, dojdeme k Zivé pravdé jako jednoté
poznani a uznani toho, co je nam predlozeno k poznéni a ulozeno k jednani. V tom-
to rozhodnutf se ja (jez by hrouZzenim v sebe nalézalo jen prazdnotu) generuje jako
nesmirné mocné. Ale neni to nasi vlastni silou. Tim, Ze se druhému odevzdame ve
svobodé (kterd prekracuje ptisobnost motivi vile a saha tedy , do prdzdna” tran-
scendentniho objektu — s rizikem ztroskotani), a tim, ze jsme od druhého v podobné
nezajisténé svobodé pfijati, prechézi transcendentalita (jako podminka moznosti ob-
jektivizujicich aktti subjektu, a tedy v korelaci subjektu a objektu) v transcendenci (ve
vzajemnosti nepodminéného a na subjektu nezavislého transparentniho protéjsku
a podobné na objektu nezavislého cistého transparentniho subjektu).

3. Jakou feci vlastné mluvime o konverzi? Udalost konverze ma prece dialogic-
kou strukturu: osloveni a odpovéd. Tyto projevy vytvareji zdvaznost. Neni to tedy
te¢ konstationi, nybrz performationi. — Kdyz tuto udalost rozhodnuti a pfijeti zavazku
slovné vyjadrenou pouze konstatujeme, je to jiz produkt nasledné reflexe, zatizené
veskerou problematikou, o niZ jsme se zminovali. Vice bezprostfedné se tyka uda-
losti konverze fe¢ svédectvi, napt. ve formeé basné, pohadky nebo modlitby.

4. Mluvime o habitualitdch, o rozhodnutich, o konverzi, o transcendentdlnim
subjektu. Nase fe¢ se nevyhnutelné vztahuje k objektu. Ale objekt jako vyraz aktivi-
ty praktického rozumu ma jiny vyznam nez v teoretickém rozumu. V teorii objekt
zprostfedkuje navrat subjektu k sobé skrze reflexi; v praxi je objekt zvnéjsnénim
subjektu, jez ex definitione presahuje reflexivitu. Neni potom nase fe¢ prosté dvoj-

73 VERWEYEN, Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes, s. 164-170 a 196n. , Nicht im Sich-Absetzen
von einem ,clare et distincte” umrissenen Gegentiber ist das Ich bei sich, sondern indem sich ihm
das andere gewdhrt und in dieser Gegenwart das Ich in die absolute Offenheit seines Grundes mit
hineinnimmt, aus dem es ihm Licht und Leben schenkt,” (s. 197).
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znac¢na? ba dokonce — ve vztahu k praxi — prazdna, bezobsazna, iluzorni? — Aktivity
praktického rozumu si nejsme védomi primo; svobodu prozivame, ale nedovedeme
ji ucinit objektem pozndni; nemdme od ni Zddny odstup; nedovedeme ani pocho-
pit, jak svoboda je mozna. Chdpeme vsak, Ze rozhodnuti jako zaujeti stanoviska je
nutnou podminkou moznosti reflexe, a tedy i konstituce objektti ve védomi. Tran-
scendentdlni redukce jako metoda fenomenologie nepfipousti nic, co neni predmeé-
tem primého nézoru; proto je aktivita praktického rozumu mimo jeji dosah. Nutné
podminky moznosti predmétnosti viibec vSak zkouma transcendentdlni reflexe nebo
analijza. Je to metoda spekulativni, jez se zakldda na platnosti principu sporu, a neni
tedy vdzédna na pfimy nazor. Potom miizeme mluvit o ,,objektech” praktického ro-
zumu jako o objektech druhého fadu, v pojmech nikoli primijch, nybrz reflexnich.
Z mych tivah vyplyva, zZe tyto dvé metody se museji doplnovat.

ZAVER

i

,Mezi transcendentalitou a transcendenci” je titul tohoto ¢lanku. Tim je vyjad-
fena zdkladni vlastnost lidského koneéného ducha: jeho aktivita se pohybuje mezi
témito dvéma polohami, které vsak ve své Cistote jsou pro nas stejné nedosazitelné.
Transcendentalita je charakter subjektu v aktu, jenz je tvorivym faktorem konstitu-
ce objektu ve védomi; subjekt v aktu tedy predchazi zkusenost viibec jako nutna
podminka jeji moznosti; ponévadz presahuje nahodilost a jedine¢nost zkusenosti, je
zékladem poznani nutného a obecné platného; jako sam sebou dany je povazovan
za zaklad veskeré evidence. Timto objevem doznala nauka o poznani obrat od fyzi-
kalistického objektivismu k transcendentalnimu subjektivismu.

Ukazalo se vsak, ze transcendentalni subjekt je ve své Cistoté nedosaZitelnyj: kon-
stituuje se na padé vnitfniho védomi ¢asu, a toto védomi samo je rovnéz ¢asové; to
vede bud k nekoneénému regresu nebo k nevykazatelnému predpokladu bezcaso-
vého ja. Mimoto metodou transcendentélni redukce nelze védomi ocistit ode vsech
odkazt k transcendentnimu, ¢isté védomi presahujicimu objektu. To vede k para-
doxiim transcendentalni fenomenologie (prfedevsim k paradoxu ¢istého a zaroven
faktického ja) a k nutnosti doplnit metodu primého vykazu v nazoru spekulativni
metodou retorsio. Fenomenologie jako absolutné v sobé spocivajici véda vsak ne-
pripousti, Ze by jeji metoda byla nedostacujici a Ze by vyzadovala doplnéni jinou
metodou.

Paradoxie se fe$i uvedenim terminti do $irsi a zakladné&jsi, a nakonec univerzalni
souvislosti. Tato snaha se projevuje pfedevsim v tom, Ze objekty poznani chdpeme
spolu s jejich odkazy na mozné zmeény a naplnéni v pfedem rozvrzenému horizontu.
Nejzazsim, o sobé nedosazitelnym horizontem téchto potencialit teoretického rozu-
mu je transcendentdlni subjekt.

Horizont teoretického rozumu je zdkladni a univerzalni a nemtize byt na své
drovni rozsifen. Mtize byt pouze uveden do vztahu k akttim praktického rozumu.
Prakticky rozum je normativni, normuje vtli a jeji vykon — chténi. Ville — vedle in-
telektu druha schopnost kone¢ného ducha - se rozhoduje podle normy praktického
rozumu, ktera je zaloZena v zaméfeni k objektu, ktery je nepodminény, ale prazdny
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jako pouhy horizont chténi. Podle Kanta jej nazyvame transcendentdlni objekt; v sou-
vislosti teoretického rozumu je transcendentalni objekt myslitelné, ale nendzorné
noumenon, , predstava prazdna”; v souvislosti praktického rozumu je transcen-
dentélni objekt apriorni predpoklad nasich rozhodnuti, jez urcuji habitudlni postoj
subjektu; horizont chténi je horizont habitualit, jez jsou trvalymi vlastnostmi subjek-
tu, ziskanymi rozhodnutim a predurcujicimi nase jednani (podobné, a prece zase
v jiném smyslu, jako potenciality teoretického rozumu predurcuji moznosti dalsiho
poznéni). Transcendentalni objekt v pIném smyslu méa charakter osobni. Ve vztahu
k druhé osobé dosahujeme transcendenci, jez naprosto pfesahuje imanenci védo-
mi; transcendentni objekt jako takovy je tedy ptivodni a nelze jej konstituovat jako
objekt védomi. Proto také osoba jako transcendentni objekt v zdkladnim a plném
smyslu a jako posledni (tj. nic nepredpokladajici) horizont chténi nemtize byt objek-
tem potreby a vlastnéni (neovlddame ji pojmovym myslenim), ale mame k ni jako
k osobé vztah Cisté, nezaujaté, nezistné oddanosti.

Ve sméru transcendentality se reflexi zaméfujeme k transcendentalnimu subjek-
tu, jenz je imanenci ¢istého védomi, svétlem zaricim samo sob€, v némz otdzka re-
alné (noumendlni) ¢i pouze idealni existence nema smysl; ve sméru transcendence
se oddanosti zaméfujeme k transcendentnimu objektu, jehoZ redlna (noumenalni)
existence jako nalezejici k inteligibilnimu svétu svobody je nutné stvrzovana nasim
jednanim. Zivym nervem jednani je viak stalé vychazeni ze sebe: proto ndm svobo-
da a transcendentni objekt ziistavaji nepochopitelné; rad jednani nelze prevadét na
fad poznéni ani naopak.

Transcendentni objekt je podobné nedosazitelny jako transcendentalni subjekt:
smérujeme k nému stalym vychdzenim ze sebe; ale kazdy tkon vychédzeni ze sebe
je opét ikonem subjektu, reflektujicim sama sebe a lpé&jicim na sobé. Vlastni oblasti
tkont naseho ducha je to ,,mezi” transcendentalniho subjektu a transcendentniho
objektu. Teoreticky a prakticky rozum se — ve své nepodminénosti — ,podmirnuji”
navzajem: prakticky rozum svym rozhodnutim zaujima postoj, ktery podmiiuje
droven reflexe teoretického rozumu; z druhé strany — od reflexe k rozhodnuti — se
snazime rozhodnuti vile zajistovat motivy, které krouzi kolem zajmti naseho ja.
V této korelaci se konstituuji objekty jako jevy v intencionalité védomi a rozho-
dovani se déje podle determinace motivii. Ani vlastni ja v plném osobnim smyslu
neprichazi k védomi ani vtile nepresahuje ptisobeni motivti. Mtize korelace dvou
termind, ¢istého subjektu a Cistého objektu, které jsou pouze aprezentovany a ne-
prichézeji k prezentaci, byt zakladem apodiktické jistoty poznani a nepodminéné
platnosti hodnot? Lidské existence v tomto stadiu , mezi” je zapomenutost a ztra-
cenost sebe.

Presto vSsak mame pfirozenou jistotu moznosti pravdy a existence nepodminé-
nych hodnot. Jak je to mozné? Snad jediné tak, Ze né€jakym nepochopitelnym zpti-
sobem prece dosahujeme ony dva krajni terminy, v jejichz korelaci se odehrava ak-
tivita naSeho ducha — transcendentalni subjekt a transcendentni objekt. Ze strany
subjektu je to nazirani jednoty subjektu a objektu v aktu 1iZasu, v némz prozivame
jednotu ducha a pfirody v jakémsi nad¢asovém okamziku, jenz je okamzikem véc-
nosti; ze strany objektu je to rozhodnuti ke zcela nezistné oddanosti druhé osobé.
Toto rozhodnuti, jez je zaroven dar, a tento dar, jehoz pfijeti vyzaduje rozhodnuti, je
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eminentni tikon svobody, v némz ja prijima samo sebe jako dar druhého a daruje se
druhému. Je to ,mysterijni obrat” od sebestrednosti k cisté vstficnosti, v niz konec-
nost a zranitelnost lidskych osob je zakotvena ve vztahu k absolutni Osobé. Tento
obrat nazyvame prosté konverze: je to centrdlni zélezitost ve vsech ndboZenstvich,
ale nejen to: je to obecné lidsky tikol — nalézt sebe — skrze ztratu sebe. Skrze konverzi
se ja stdva transparentnim a ve vzajemnosti s nim je i svét transparentni.

Teprve v této radikalni korelaci transcendentalniho subjektu a transcendentniho
objektu je ¢as prevysen v nadcasovém nunc stans, v némz je atopicky zéklad veskeré
evidence a nepodminéné platnosti hodnot. Hansjiirgen Verweyen vidi , posledni

podminku aktt lidského ducha” v, ptivodnim zjeveni”.”

Between transcendentality and transcendency
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Abstract: The purpose of this article is to search the possibility of a ground of unconditioned truth and
values, on the level of phenomenology. The transcendental reduction is insufficient to fulfill this charge,
for she leads in an infinite return of reflecting. Yet, in the opposite way to the reflection, the transcendental
subject goes out of itself in the devotion to the transcendent object (finally conceived personally). These
two directions of intentionality determine themselves mutually. There is the place of unconditioned truth
and values, not to reach in a perception, but in an act of astonishment or a kind of revelation.
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