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1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Kdyz se ptame, co je principem individuace néjaké véci, chceme nejspise vysvét-
lit to, odkud pochazi, Ze je dana véc individualni. Tomas vSak podobné jako vétsina
ostatnich stfedovekych autorti spojil s otdzkou po principu individuace vice rtiz-
nych, ale souvisejicich problémi.' Protoze je cilem tohoto ¢lanku vylozit Tomasovo
pojeti principu individuace materidlnich jsoucen, pokusime se nejprve tyto problé-
my krétce charakterizovat. Tim se ndm zaroven vyjasni vychodiska Tomésova fese-
ni této problematiky a také blize vymezime povahu tohoto obtizného tématu.

1. Prvni problém se poji s otazkou, jak se odlisuje spolecna prirozenost material-
ni véci, nakolik je v individuu, od redlné individudlni pfirozenosti materialni véci
(od materialniho individua). Tomas se zabyvéa feSenim této obtize vétsinou v sou-
vislosti s problematikou supposita a jeho ontologického slozeni. Prvni problém déle
souvisi s otazkou, z ¢eho se sklada obecnd esence materidlni véci a jak se tato esence
odlisuje od realného materialniho individua.? V tomto kontextu odpovida Tomas
na otazku, co je principem (,, kofenem”) odlisnosti spolecné prirozenosti materialni
véci (nakolik je v individuu) a redlného materialniho individua, resp. co je princi-
pem odlisnosti obecné esence materialni véci a redlného materidlniho individua.
Z uvedeného je zfejmé, Ze tento pfistup k problematice principu individuace ma
ontologickou, resp. logicko-ontologickou povahu.

2. Druha obtiz tzce souvisi s prvni a ma také logicko-ontologickou povahu. To-
mas se domnival, Ze formalnim pfedmétem rozumu ve stavu sjednoceni duse a téla
je obecna esence materidlni véci. Formalnim pfedmétem poznavaci mohutnosti je
to, co tato mohutnost postihuje o sobé primo. Na tomto zakladé Tomas tvrdi, ze
materiadlni individua poznavdme rozumem ve stavu sjednoceni duse a té€la pouze
nepiimo, prostrednictvim jejich obecnych esenci.’ To je podnétem k otdzce, k cemu

*  Prace na ¢lanku byla podpofena z grantu GAAV TAA900090802.

1 Srow. ].]. E. Gracia, , Introduction: The Problem of Individuation,” in Individuation in Scholasticism:
The Later Middle Ages and the Counter Reformation, ed. J. J. E. Gracia, Albany, New York: Sunny Press,
1994, s. 1-20. Tomas ve svych tivahdch o principu individuace navazuje na myslenkovy odkaz mno-
hych antickych (napft. Aristotelés, Proklos, Boethius) a stfedovékych myslitelti (zejména Avicenna,
Averroés). Souhrné lze fici, Ze diskuse o této problematice probihaji od antiky az do soucasnosti.
Z modernich autord se této problematice vénuje v mnoha studiich (z historického i systematického
hlediska) predevsim americky badatel J. J. E. GRACIA.

2 Srov.napt. In III Sent. 5,1, 3 (Scriptum super libros Sententiarum, ed. P. Mandonnet a M. F. Moos, Paris:
Lethielleux,1929-1947); De ente, cap. 2-3 (De ente et essentia, Opera Omnia 43, Ed. Leon., Romae:
Commissio Leonina, 1976); In VII Metaph., lect. 10-15 (Sententia super Metaphysicam, ed. M. R. Cathala
a R. M. Spiazzi, Turin, 1971) aj.

3 Srov.napt. STh.1, 86, 1 (Summa theologine, Opera Omnia 4/12, Ed. Leon., Romae: Commissio Leonina,
1888-1906). K této obtizi se Tomas vyjadruje také v kontextu diskuse o problému, zda ma Btih védéni
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rozumem ve véci piihlizime a co naopak ponechdavame stranou, kdyz rozumem
abstrahujeme obecny pojem tykajici se prirozenosti materialni véci. V tomto kon-
textu se vyskytuji mnohé Tomasovy vyroky o principu individuace materialnich
substanci.*

3. Dalsi problém ma ontologickou povahu a souvisi s otdzkou, co je principem
nebo , kofenem” nesdélitelnosti formy a co pusobi, Ze jsou formy individudlni. To-
mas shrnuje tento problém v komentafti ke Knize o pricindch nasledujicim zptisobem.
Pro individuum je na rozdil od obecniny charakteristické, Ze nemtize byt v mno-
hych (jako subjektech), a to nastava dvéma zpusoby. Jednak tak, Ze je néjaka entita
vymezena na jeden subjekt, ve kterém je prijata, napt. bélost o sob€ je svou povahou
takova, Ze mutze byt v mnohych (jako subjektech), ale tato bélost, ktera je prijata
v tomto téle, mize byt pouze a jenom v tomto téle. Timto zptisobem vsak podle
Tomase nelze postupovat in infinitum, a proto je tfeba dojit k né¢emu, co svou pova-
hou nemiize byt pfijato v jiném (jako subjektu) a odkud pochézi individuace formy,
jako je prvni latka principem individuace materidlnich substanci. Z toho je zfejmy
druhy zptsob, jimz je néco individudlni. JestliZe je totiZ néco svou povahou tako-
vé, Ze nemuze byt v jiném (jako subjektu), pak je eo ipso individualni, napt. kdyby
subsistovala bélost o sob€, byla by takto individualni. A timto zptsobem jsou podle
Tomase individudlni subsistujici separované substance (teologicky fe¢eno andélé)
a Bh.®

Z vykladu je zfejmé, ze Tomas rozlisuje dva typy forem. Jednak subsistujici se-
parované formy, které nejsou svou povahou sdélitelné vice subjektiim, a proto jsou
individualni samy sebou; jednak (akcidentdlni a substancialni) formy, které jsou
0 sobé sdélitelné vice subjekttim, a proto nejsou individualni samy sebou. Tento
zavér bude treba v priibéhu dalsiho vykladu upfesnit, ale prozatim nam postacuje
k tomu, abychom pochopili, jaky problém Tomas v souvislosti s principem indivi-
duace fesi, kdyz odpovidd na otdzku, co je principem ¢i , kofenem” nesdélitelnosti
formy a co je principem jeji individuace. PfedbéZzné 1ze Toméasovu odpovéd shrnout
tak, ze nesdélitelnost formy, kterd mtize byt pfijata v latce, pochazi od jejtho subjek-
tu: v pripadé akcidentalni formy, napt. bélosti, je to substance, kterd je principem

o individuélnich materidlnich substancich a jejich nahodilych ¢innostech. Srov. napt. STh. 1, 14, 11 &
13.

4 Srov. napt. QDV 2, 6 (Quaestiones disputatae de veritate, Opera Omnia 22, 1-3, Ed. Leon., Romae: Com-
missio Leonina, 1970-1976); STh. 1, 85, 1 aj.

5 In De caus., lect. 9 (Super librum De causis, ed. H. D. Saffrey, Fribourg: Société Philosophique, 1954):
,,... aliquid dicitur esse individuum ex hoc quod non est natum esse in multis; nam universale est
quod est natum esse in multis. Quod autem aliquid non sit natum esse in multis hoc potest continge-
re dupliciter. Uno modo per hoc quod est determinatum ad aliquid unum in quo est, sicut albedo per
rationem suae speciei nata est esse in multis, sed haec albedo quae est recepta in hoc subiecto, non
potest esse nisi in hoc. Iste autem modus non potest procedere in infinitum, quia non est procedere in
causis formalibus et materialibus in infinitum, ut probatur in Il metaphysicae; unde oportet devenire
ad aliquid quod non est natum recipi in aliquo et ex hoc habet individuationem, sicut materia prima
in rebus corporalibus quae est principium singularitatis. Unde oportet quod omne illud quod non
est natum esse in aliquo, ex hoc ipso sit individuum et hic est secundus modus quo aliquid non est
natum esse in multis, quia scilicet non est natum esse in aliquo, sicut, si albedo esset separata sine
subiecto existens, esset per hunc modum individua. Et hoc modo est individuatio in substantiis se-
paratis quae sunt formae habentes esse, et in ipsa causa prima quae est ipsum esse subsistens.”
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individuace akcidentt; co se tyce substancidlni formy, je to prvni latka, ktera je prin-
cipem individuace materidlnich substanci.

Protoze je sjednocenim substancialni formy a prvni latky ustavena materialni
substance, 1ze otdzku po principu individuace polozit také takto: co je , korenem”
nesdélitelnosti (subsistence) materidlni substance a co je principem jeji individua-
ce?®

4. Ctvrty problém ma také ontologickou povahu a tizce souvisi s predchozi ob-
tizi. Lze ho vyjadrit otazkou, co je ,kofenem” numerické odlisnosti materialnich
substanci téhoz druhu. Zde je vhodné predem uvést, Ze podle Tomase pochazi nu-
mericka odlisnost druhové totoZnych materialnich substanci a individuace mate-
ridlnich substanci od téhoZ principu. Z toho divodu Tomés velmi casto resi treti
a ¢tvrtou obtiZ spolecné v ramci jednoho vykladu, pficemz nékdy neni zcela snadné
jasné rozlisit, co presné ndalezi k odpovédi na treti obtiZ a co jiz tvori odpovéd na
problém ¢tvrty. Ctvrty uvedeny problém dale souvisi s otdzkou, co je principem
toho, Ze materialni ztistdva substance v pribéhu (akcidentalnich) zmén numericky
jedna.

Z tohoto kratkého prehledu problémt, které Tomas spojil s feSenim problema-
tiky principu individuace, je zfejma jejich vnitfni souvislost. Proto by nas nemélo
prekvapovat, ze Tomas v rliznych kontextech resi v souvislosti s principem indivi-
duace materidlnich jsoucen odlisné problémy a formuluje sva stanoviska rtiznymi
zpusoby. K tomu je tfeba dodat, Ze Tomasovo pojeti principu individuace materi-
alnich substanci se v urcitych ohledech vyvijelo a z tohoto hlediska lze rozlisit jeho
jakési ,,neménné jadro” a ,ménici se periférie”. Jak uvidime lépe pozdéji, Tomas
od pocatku az do konce své védecké c¢innosti hajil nazor, Ze principem individuace
materidlnich substanci je tzv. poznamenana latka, tj. prvni latka néjakym zptisobem
vymezena rozmérnou kvantitou. Tomasovy nazory se pak podle naseho soudu vy-
vijely co do toho, jak vysvétloval povahu kvantitativnich rozmeéra, které latku indi-
vidualizuji. Abychom nalezité pochopili jadro Tomasova feseni této obtizné proble-
matiky, jakoz i urcité modifikace jeho stanoviska, podivame se v dal$im na rtizna
Tomasova vyjadreni tykajici se principu individuace, pfi¢emz zvolené texty uspo-
radame podle jejich chronologické posloupnosti. Takto se seznamime s Tomasovym
stanoviskem k vétsiné uvedenych problémd, ale pfesto bude nasim hlavnim cilem
vysvétlit Tomasovo feseni treti a ¢tvrté vyse charakterizované obtiZze.” Budeme tedy
primarné sledovat Tomasovu odpovéd na to, co je , korenem” nesdélitelnosti mate-
ridlni substance a principem jeji individuace, jakoZ i to, co je principem numerické
odlisnosti materialnich substanci téhoz druhu.

6 Srov.STh.1,29,2: ,Secundum enim quod <substantia> per se existit et non in alio, vocatur subsisten-
tia, illa enim subsistere dicimus, quae non in alio, sed in se existunt,” viz I. KLINGER, Das Prinzip der
Individuation bei Thomas von Aquin, Vier-Tuerme: Verlag Muensterschwarzach, 1964, s. 66-68. S touto
obtizi tizce souvisi otdzka po numerické identité materidlni substance, tj. co ptisobi, Ze materidlni
substance zistdva v prabéhu svého trvani a probihajicich ,,akcidentalnich” zmén numericky tataz.
Srov. napt. Tomasav vyklad v Comp. theol. 1, 154 (Compendium theologiae, Opera Omnia 42, Ed. Leon.,
Romae: Commissio Leonina, 1979) nebo In X Metaph., lect. 4 (2002-2005) aj.

7 Déle ponechame stranou pozornosti Tomasovo fe$eni druhé uvedené obtiZe.
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2. TOMASOVY NAZORY V RANYCH SPISECH

V raném spise De ente et essentia (kap. 2) uvaZzuje Tomas o tom, co oznacuje ter-
min ,esence” ve sloZzenych substancich.® V priibéhu tivah dochazi Tomas k zdvéru,
Ze ,esence” neoznacuje ve sloZené substanci pouze latku nebo formu, popft. néjaky
vztah formy a latky, nybrZ tento termin oznacuje samotné ,kompozitum* sloZené
z formy a latky. Poté Tomas formuluje proti tomuto zavéru nasledujici namitku:
protoZe je principem individuace latka, zda se, Ze esence sloZena z formy a latky je
pouze individudlni a nikoli obecna. Esence je vSak to, co oznacuje definice, a proto
se zd4, Ze obecné véci nemaji definici.

Na tuto namitku odpovidd Tomas s tim, Ze principem individuace neni latka
jakkoli pojatd, nybrz jen latka poznamenana (materia signata). Tomas nazyva latku
poznamenanou, uvazujeme-li o ni tak, jak je pod vymezenymi rozméry (sub deter-
minatis dimensionibus). Tato latka se nevyskytuje v definici ¢lovéka, pokud je clove-
kem, ale zahrnovala by ji definice individualniho ¢lovéka (napf. Sékrata), kdyby
mél Sékratés definici. V definici ¢lovéka jako takového se vyskytuje latka nepozna-
menand (materia non signata), definice ¢lovéka totiZ nezahrnuje foto konkrétni maso
a tyto konkrétni kosti, nybrz maso a kosti absolutné, které jsou nepoznamenanou
latkou ¢lovéka jako takového. Z toho je zfejmé, Ze esence Sokrata a esence ¢lovéka
se lisi pouze co do onoho poznamenani a nepoznamenani.’

V paté kapitole téhoZ spisu pak Tomas kratce dopliiuje uvedeny vyklad, kdyz
souhrnné uvadi, jakym zptisobem se nachazi esence v Bohu, v separovanych sub-
sistujicich substancich a v materialnich substancich. Materialni substance maji pod-
le Toméase jednak , pfijaté” a omezené byti, protoZe tyto substance pfijimaji byti od
jiného dinitele, jednak je (spole¢nd) prirozenost téchto substanci , pfijata” v pozna-
menané latce, ktera ji vymezuje na individualni pfirozenost. Z toho diivodu jsou
tyto substance kone¢né dvéma zpiisoby: co do byti a co do druhu. Rozdéleni po-
znamenané latky, uzavira Tomas, umoznuje (numerické) zmnozeni individui téhoz
druhu.”

8 Torrell datuje vznik tohoto spisu mezi lety 1252-1256, srov. J.-P. TorreLL, Saint Thomas Aquinas, sv.
1, The Person and his Work, upravené vydani, Washington, D.C.: The Catholic University of America
Press, 2005, s. 348-349.

9 Deente, cap.2: ... sciendum est quod materia non quolibet modo accepta est individuationis princi-
pium, sed solum materia signata. Et dico materiam signatam, quae sub determinatis dimensionibus
consideratur. Haec autem materia in diffinitione hominis, in quantum est homo, non ponitur, sed
poneretur in diffinitione socratis, si socrates diffinitionem haberet. In diffinitione autem hominis
ponitur materia non signata; non enim in diffinitione hominis ponitur hoc os et haec caro, sed os et
caro absolute, quae sunt materia hominis non signata.” Roland-Gosselin uvadi mnoho textt z latin-
skych prekladii Avicenny, ve kterych se vyskytuje termin , 0znaceny” (signatum) nebo néjaka verze
tohoto terminu (signare, assignatio, designatio atd.) a zda se, Ze Tomas v tomto ohledu minimalné
terminologicky navazuje na Avicennu. Srov. Le , De ente et essentia” de S. Thomas d’Aquin, ed. M.-D.
Roland-Gosselin, Bibliothéque thomiste 8, Paris: Vrin, 1926, s. 59-60.

10 De ente, cap. 5: , Tertio modo invenitur essentia in substantiis compositis ex materia et forma, in
quibus et esse est receptum et finitum, propter hoc quod ab alio esse habent, et iterum natura vel
quiditas earum est recepta in materia signata. Et ideo sunt finitae et superius et inferius, et in eis
iam propter divisionem materiae signatae possibilis est multiplicatio individuorum in una specie.”
K tomu srov. téz E. D. JINDRACEK, ,, Princip individuace v Tomasové traktatu ,De ente et essentia’,”
Studia Theologica 3, ¢. 2 [4] (2001): 21-35.
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Z Tomasova vykladu ve druhé kapitole De ente et essentia je zfejmé, ze k pro-
blematice principu individuace pfistupuje z ontologického (logicko-ontologického)
hlediska, tj odpovidé na otazku, co je principem odlisnosti obecné esence material-
ni véci a materidlniho individua. Principem odlisnosti obou entit je poznamenana
latka, ktera je principem individuace materidlnich substanci. Poznamenana latka
je takova latka, kterou lze oznacit ostenzivnimi vyrazy jako napft. ,toto (konkrétni)
maso”, ,tyto (konkrétni) kosti” nebo , tato (konkrétni) latka” a 1ze ji poznat vnéjsimi
smysly. Poznamenana latka je tedy latkou redlné existujicich materialnich indivi-
dui.

Klicovou roli v principu individuace materidlnich substanci ma tedy podle To-
mase prvni latka, ale spolu s ni rozmeérna kvantita (kvantitativni rozméry). Zda se,
Ze kvantitativni rozméry jsou nutnou podminkou individualnosti materialnich sub-
stanci, pri¢emz Tomas upresnil, Ze se jedna o vymezené kvantitativni rozmeéry.

V paté kapitole téhoz spisu Tomas naznacil dvé skutecnosti: jednak vztah spo-
le¢né prirozenosti a poznamenané latky, jednak zptisob zmnozeni materidlnich in-
dividui téhoz druhu. Spole¢na prirozenost slozené substance je podle Tomase pfija-
ta poznamenanou latkou, kterd ji individualizuje a zaroven umoznuje numerickou
mnohost substanci téhoz druhu. Poznamenand ldtka je tedy nejenom principem
individuace sloZzenych substanci, ale také , kofenem” numerického zmnozeni mate-
ridlnich substanci téhoz druhu. Tomas vSak blizsi vysvétleni toho, jakym zptisobem
dochézi k numerické multiplikaci individui téhoz druhu, nepodava.

Tyto zavéry potvrzuji a dopliuji nékteré dalsi rané Tomasovy texty. Tak napft.
v komentafi ke tfeti knize Sentenci (1, 2, 5 ad 1) v kontextu diskuse o tom, zda jedna
bozska osoba mohla pfijmout dvé lidské pfirozenosti, Tomas uvadi, Ze tatdz véc je
principem individuace pfirozenosti i (numerického) rozdéleni pfirozenosti. Protoze
je principem individuace latka uvazovana tak, jak je pod zakoncenymi rozmeéry
(sub dimensionibus terminatis), je lidska pfirozenost rozdélena a (numericky) multi-
plikovana rozdélenim latky."

Nebudeme Tomasovu argumentaci sledovat dale, nebot z naseho hlediska je dt-
lezité pouze tvrzeni, Ze principem individuace je latka uvazovana pod zakoncenyjmi
rozmeéry, pricemz takto pojata latka je zaroven principem (numerického) rozdéleni
prirozenosti neboli jeji numerické multiplikace. Jak uvidime lépe pozdéii, 1ze termin
, Vymezené rozmeéry” (dimensiones determinatae), ktery Tomas uzil ve spise De ente
et essentia, a zde uzity termin ,, zakoncené rozmeéry” (dimensiones terminatae), chapat
vpodstaté jako synonymni vyrazy.

Tomas vsak na jinych mistech svych (nejenom) ranych spisti uvadi, ze latka je
principem individuace, pokud ji uvazujeme tak, jak je pod nezakoncenymi rozme-
ry (dimensiones interminatae).'> Tento nazor hji Tomas také ve svém nejiplnéjsim

1 InIII Sent., 1,2, 5 ad 1um: ,,... natura ab eodem habet ut individuetur et dividatur: unde cum prin-
cipium individuationis sit materia aliquo modo sub dimensionibus terminatis considerata, ex ejus-
dem divisione humana natura dividitur et multiplicatur.” Podle Torrella vzniklo toto dilo mezi lety
1252-1256, ale zcela jisté nebylo dokonéeno v roce 1256. Viz TorreLL, Saint Thomas Aquinas, s. 332.

12 Srov. napt. In II Sent. 3, 1, 4 nebo In II Sent., 30, 2, 1. Termin ,nevymezené rozméry” prebira Tomas
od Averroa. Srov. AVERROES, In I Physic., com. 63, Aristotelis opera cum Averrois commentariis, Venetiis
15621574, sv. 4, ff. 37vb-38rb; AVERROES, De substantia orbis, cap. 1, Aristotelis opera cum Averrois com-
mentariis, Venedig 1562-1574, sv. 9, ff. 3vb—4vb. Viz téz KLINGER, Das Prinzip, s. 28-30.
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pojednani o principu individuace, které se nachazi v jeho komentéri k Boethiovu
spisu De Trinitate (2, 4, 2)." Témto Tomasovym tivaham budeme nyni vénovat blizsi
Ppozornost.

3. ToMASUV VYKLAD V DE TRINITATE (2, 4, 2)

Ve druhém artikulu odpovida Tomas na otazku, zda odlisné akcidenty mohou
byt pricinou numerické rtiznosti slozenych substanci. Tomas v ivodu své odpoveédi
konstatuje, ze v individudlni sloZené substanci je tfeba uvazit tfi skutecnosti: latku,
formu a z téchto principti ustavené , kompozitum®. Poté Tomas uvadi, ze riznost
slozenych substanci co do rodu pochézi z rliznosti latky, jejich riznost co do druhu
ma ptvod v riznosti formy a kone¢né numericka rtiznost téchto substanci pochazi
zcasti z rliznosti latky, z¢asti z rliznosti akcident(i."* Déle ponechame stranou To-
masovo vysvétleni rtiznosti sloZzenych substanci co do rodu i druhu a zaméfime
pozornost pouze na numerickou rtiznost individui.

Co se tyc¢e numerické riznosti individui téhoz druhu, je tfeba uvazit, ze casti
rodu a druhu jsou latka a forma, ¢asti individua jsou vsak tato konkrétni latka a tato
konkrétni forma. Numerickou réiznost individui téhoz druhu podle Toméase ptisobi
tato konkrétni latka a tato konkrétni forma. Zadna forma v&ak, nakolik je formou,
neni o sobé tato (konkrétni) forma. Tomas rika ,forma nakolik je formou” proto, Ze
lidska duse je o sobé néc¢im individudlnim (hoc aliquid), ale nikoli nakolik je formou.
Tomas dale uvadyi, Ze nas rozum je s to prisoudit mnoha vécem kazdou formu, ktera
muze byt pfijata v jiném jako v latce nebo subjektu, a to je v protikladu k povaze
individua, které nelze vypovidat o mnohych. Z toho je zfejmé, Ze forma se stava
touto (konkrétni) formou tim, Ze je prijata v latce.”

Protoze je latka o sobé ,nerozdélena” (indistincta), mize individuovat formu
pouze tehdy, kdyz je ,,rozdélitelna” (distinguibilis). Forma totiz neni individuovana
prosté tim, Ze je prijata v latce, nybrz forma musi byt pfijata v této konkrétni latce,
kterd je ,rozd€lend” a vymezend na ,,zde a nyni”. Latka, pokracuje Tomas, je vSak
rozdélitelna pouze kvantitou; oddélime-li kvantitu od substance, zlistane neroz-

13 Podle Torrella vznikl tento komentar mezi lety 1257-1258, mozna na pocatku roku 1259. Srov. Tor-
RELL, Saint Thomas Aquinas, s. 345.

14 Srov. In Boeth. De Trin. 2, 4, 2 (Super Boethium De Trinitate, Opera Omnia 50, Ed. Leon., Romae: Com-
missio Leonina, 1992): ,,Cum autem in individuo composito in genere substantiae non sint nisi tria,
scilicet materia, forma et compositum, oportet ex aliquo horum cuiuslibet harum diversitatum cau-
sas invenire. Sciendum est ergo quod diversitas secundum genus reducitur in diversitatem materiae,
diversitas vero secundum speciem in diversitatem formae, sed diversitas secundum numerum par-
tim in diversitatem materiae, partim in diversitatem accidentis.”

15 Tamtéz: ,Inter individua vero unius speciei hoc modo consideranda est diversitas. sicut partes gene-
ris et speciei sunt materia et forma, ita partes individui sunt haec materia et haec forma. ... diversita-
tem in numero facit haec forma et haec materia. Nulla autem forma in quantum huiusmodi est haec
ex se ipsa. Dico autem in quantum huiusmodi propter animam rationalem, quae quodammodo ex se
ipsa est hoc aliquid, sed non in quantum forma. Intellectus enim quamlibet formam, quam possibile
est recipi in aliquo sicut in materia vel in subiecto, natus est attribuere pluribus, quod est contra
rationem eius quod est hoc aliquid. Unde forma fit haec per hoc quod recipitur in materia.”
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délitelna substance. Z toho dtuivodu, uzavira Tomas, se latka stava touto konkrétni
latkou a poznamenanou latkou tehdy, kdyz je subjektem néjakych rozméri.'®

Co presné vSak ptisobi, Ze je latka vymezena na tuto poznamenanou latku?
V Tomasoveé odpovédi na tuto otazku maji klicovou roli kvantitativni rozmeéry. Roz-
méry vsak Ize uvazovat dvéma zptisoby. Za prvé co do jejich zakonceni (secundum
earum terminationem), tj. co do jejich vymezené miry a tvaru. Kdyz rozméry uvazuje-
me timto zptisobem, pak spadaji jako dokonala (akcidentédlni) jsoucna do kategorie
kvantity. Tomés$ vsak upresnuje, Ze takto pojaté rozméry nemohou byt principem
individuace, protoze se v priibéhu trvani individua ¢asto méni. Kdyby takto pojaté
rozmeéry byly principem individuédlnosti materialnich substanci, pak by tato indivi-
dua ztracela se zménou zakoncenych rozmeérd numerickou identitu."”

Za druhé lze rozméry uvazovat bez jejich vymezeni (determinatio) pouze co do
jejich povahy rozmért, i kdyz se rozmeéry de facto nikdy nemohou vyskytovat bez
vymezeného tvaru a miry, podobné jako nemiuze redlné existovat barva, aniz by
byla vymezena na bilou nebo ¢ernou. Rozméry pojaté timto druhym zptisobem pak
nalezi do kategorie kvantity pouze jako néco nedokonalého a netplného. Nezakon-
¢ené rozmery (d. interminatae) ¢ini latku touto poznamenanou latkou, ta pak indivi-
dualizuje formu, a tak tato latka ptisobi numerickou rtiznost slozenych substanci
téhoz druhu.'

Na tomto misté je vhodné ucinit kratkou terminologickou odbocku. Dosud jsme
sledovali, Ze Tomas v rtiznych spisech oznacoval rozméry v souvislosti s principem
individuace materidlnich substanci jako (1) vymezené (determinatae); (2) zakonce-
né (terminatae); (3) nezakoncené (interminatae). Ve vyse uvedeném textu jsme vsak
vidéli, ze kdyZz rozméry uvazujeme bez vymezeni (determinatio) jejich tvaru a miry,
a takové rozmeéry 1ze podle vseho charakterizovat jako , nevymezené rozmeéry” (d.
indeterminatae), pak Tomas takto pojaté rozmeéry oznacuje terminem ,nezakoncené
rozméry” (d. interminatae). To se zda nasvédcovat tomu, Ze termin ,nezakoncené

16 Tamtéz: ,Sed cum materia in se sit indistincta, non potest esse quod formam receptam individuet,
nisi secundum quod est distinguibilis. Non enim forma individuatur per hoc quod recipitur in mate-
ria, nisi quatenus recipitur in hac materia distincta et determinata ad hic et nunc. Materia autem non
est divisibilis nisi per quantitatem. ... subtracta quantitate remanebit substantia indivisibilis. Et ideo
materia efficitur haec et signata, secundum quod subest dimensionibus.” Zd4 se, Ze Tomas v praveé
uvedené tivaze pokladd za ziejmé, Ze kdyZ je néco vymezeno na , zde a nyni”, tj. na toto misto a tento
cas, tak je to individudlni. Podle Wippela vychazi Tomas ze zaml¢eného pfedpokladu, Ze kvantita
vymezena na ,zde a nyni” individualizuje samu sebe, a jako takovd miize individualizovat latku
a uschopnit latku k tomu, aby individuovala formu. Srov. J. E. WirpeL, The Metaphysical Thought of
Thomas Aquinas: From Finite Being to Uncreated Being, Washington, D.C.: The Catholic University of
America Press, 2000, s. 361.

17 In Boeth. De trin. 2, 4, 2: ,Dimensiones autem istae possunt dupliciter considerari. Uno modo secun-
dum earum terminationem; et dico eas terminari secundum determinatam mensuram et figuram, et
sic ut entia perfecta collocantur in genere quantitatis. Et sic non possunt esse principium individuati-
onis; quia cum talis terminatio dimensionum varietur frequenter circa individuum, sequeretur quod
individuum non remaneret semper idem numero.”

18 Tamtéz: ,Alio modo possunt considerari sine ista determinatione in natura dimensionis tantum,
quamvis numquam sine aliqua determinatione esse possint, sicut nec natura coloris sine determi-
natione albi et nigri; et sic collocantur in genere quantitatis ut imperfectum. Et ex his dimensionibus
indeterminatis materia efficitur haec materia signata, et sic individuat formam, et sic ex materia
causatur diversitas secundum numerum in eadem specie.”
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rozméry” lze chdpat jako ekvivalentni s terminem ,nevymezené rozmeéry” a Ze pro-
tikladem terminu , nezakoncené rozméry” je nejenom termin ,zakoncené rozme-
ry”, ale také termin ,,vymezené rozmeéry”. Zda se tedy, Ze termin ,zakoncené roz-
méry”, ktery Tomas uziva v pravé uvedeném komentari, je ekvivalentni s terminem
,Vymezené rozmeéry”, ktery Tomas pouziva (nejenom) ve spise De ente et essentia.
Po vécné strance je vSak tfeba mit na paméti, Ze podle Tomase je principem indivi-
duace materialnich substanci kvantitativnimi rozméry poznamenana latka, ale tyto
rozméry Tomas na ne€kterych mistech svych (nejenom) ranych spisti charakterizuje
jako vymezené rozméry, na jinych mistech jako rozméry nezakoncené. K této obtizi
se vratime pozdéji. Potud odbocka."

Obratme pozornost zpét k Tomasovu vykladu! Vidéli jsme, Ze nezakoncené roz-
méry ¢ini latku fouto poznamenanou latkou. Poznamenana latka pak individualizu-
je formu a plisobi numerickou riznost slozenych substanci téhoz druhu. Z toho je
ztejmé, pokracuje Tomas, Ze latka o sobé neni principem numerické raznosti indi-
vidui téhoz druhu, nybrz latka ptisobi numerickou mnohost druhové totoznych in-
dividui, nakolik je subjektem nezakoncenych rozmeérti. Protoze tyto rozmeéry nalezi
do kategorie akcidentu, je principem numerické mnohosti i ,riiznost” (diversitas)
latky i, rliznost” akcidentu, a to diky nevymezenym rozmértim. Na zavér Tomas
dodava, Ze ostatni od nezakoncenych rozmért odlisné akcidenty nejsou principem
individuace, nybrz jsou to pouze principy, na jejichz zakladé poznavame odlisnost
individui.® Jinak feceno, akcidenty inherujici v jednom individuu se podle Tomase
numericky odlisuji od akcidentti jiného individua a podle téchto akcidentii v béz-
ném zivoté odliSujeme numericky rtiznéd individua. Tomas tedy rozlisuje , onto-
logicky” princip individuace akcidentd (a substanci) od , kognitivniho” principu,
jimz bézné rozliSujeme rtizné individua. Poznani individua a rozliSeni rtiznych in-
dividui pfedpoklada podle Tomase to, Ze individuum je po vécné strance individu-
alni a tim i odlisné od vsech ostatnich individui.

Tomas upresniuje v korpusu artikulu podany vyklad v odpovédich na ndmitky.
Ve tfeti namitce se uvadi, ze akcidentalni formy nemohou byt principem individu-

19 Srov. WiepeL, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, s. 362. Néktefi moderni badatelé se domni-
vaji, Ze terminy ,, vymezené rozméry” a ,,zakoncené rozmeéry” neoznacuji tutéz skutecnost. Naopak
soudi, Ze vymezené rozméry mohou byt bud zakoncené rozméry, nebo nezakoncéené rozméry. Tento
vyklad je motivovan snahou ukazat, Ze Tomas v pribéhu své védecké ¢innosti nemodifikoval své
stanovisko ohledné povahy rozméra ptisobicich individuaci latky a sloZené substance. Srov. U. H.
DEeGL'INNOCENT], , Pensiero di San Tommaso sul principio d’individuazione, “ Divus Thomas (Piac.) 45
(1942): 35-81; J. BoBIK, ,, La doctrine de saint Thomas,” Revue philosophique de Louvain 51 (1953): 5-41;
J. BosIx, ,, Dimensions in the Individuation of Bodily Substances,” Philosophical Studies 4 (1954): 60-79;
L. J. ELDERs, Faith and Science: An Introduction to St. Thomas’ Expositio in Boethii De Trinitate, Romae:
Herder, 1974, s. 75-77 a 80-81; ]J. Owens, ,Thomas Aquinas: Dimensive Quantity as Individuating
principle,” Mediaeval Studies 50 (1988): 279-310.

20 In Boeth. De Trin. 2,4, 2: ,Unde patet quod materia secundum se accepta nec est principium diversita-
tis secundum speciem nec secundum numerum, sed ... prout subest dimensionibus interminatis. Et
ideo cum hae dimensiones sint de genere accidentium, quandoque diversitas secundum numerum
reducitur in diversitatem materiae, quandoque in diversitatem accidentis, et hoc ratione dimensio-
num praedictarum. Alia vero accidentia non sunt principium individuationis, sed sunt principium
cognoscendi distinctionem individuorum.”
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ace, nebot kazda forma je o sobé obecna a sdélitelnd mnohym subjekttim. To, co je
obecné a sdélitelné mnohym, vSak nemiize byt principem individuace.”!

V odpovédi Tomés uvadi, ze k povaze individua naleZi to, Ze je samo v sobé ne-
rozdélené, ale od jinych je poslednim rozdélenim oddélené. (Poslednim rozdélenim
zde Tomas zfejmé mini to, Ze individuum jiz nelze Zddnym zptsobem déle délit,
aniz by ztratilo svou formélni [esencidlni] a materidlni [numerickou] totoZznost.)
Zadny akcident v8ak neni svou vlastni povahou rozdélen, kromé kvantity. Proto
jsou rozmeéry samy o sobé jistym zplisobem individualizovany podle vymezené
polohy, nakolik je poloha , vymezenim” (differentia) kvantity. A tak je rozmér indi-
vidualizovan dvojim zptisobem: jednak subjektem, tak jako kterykoli jiny akcident,
jednak sam sebou, nakolik ma polohu. A proto latce spravné nalezi individuali-
zovat vSechny ostatni formy na zdkladé toho, Ze prijima takovou formu, kterd je
individualizovdna sama sebou, takZe také samy zakoncené rozmeéry (d. terminatae)
majici zaklad v jiz Gplném subjektu, jsou jistym zptisobem individualizovany lat-
kou, jez je individualizovana nezakoncenymi rozméry, které jsou ,, predem pojaty”
v latce (pracintellectas in materia).”

Tolik Toméasova odpovéd na treti ndmitku. Pokusme se déle shrnout a vysvétlit
cely Tomastav vyklad z De Trinitate (2, 4, 2). Vychodiskem Tomasovy tvahy je otaz-
ka, zda jsou akcidenty principem numerické mnohosti sloZenych substanci. Tomas
tedy pristupuje k problematice principu individuace materialnich substanci ze ¢tvr-
tého vyse uvedeného hlediska, tj. zkouma primarné to, co je principem numerické
mnohosti materidlnich substanci téhoz druhu. Jak jiz vime z pfedchoziho vykladu,
feseni tohoto problému vsak tizce souvisi s obtizi, co je , kofenem” nesdélitelnosti
a individuace substancidlni formy a materidlni substance. Oba problémy jsou jako-
by dveé strany jedné mince, feSeni jednoho problému zaroven ukazuje odpovéd na
druhou obtiz.?® Abychom TomasSovo feSeni obou problémt dobre pochopili, podi-
vejme se znovu na jeho tvahy podrobné.

V tvodu Toméas konstatuje, Ze v materidlni substanci je tfeba uvazit tfi skutec-
nosti: substancidlni formu, prvni latku a samotnou sloZzenou substanci. Poté Tomas
uvaZzuje postupné o jednom i druhém vnitfnim principu sloZené substance a uka-
zuje, Ze ani jeden z nich neni o sobé , korenem”, ze kterého vyrtsta numericka mno-
host druhové totoznych materialnich substanci. Co tedy zmnozuje a individualizu-

21 Tamtéz: ,... omnia accidentia, cum sint formae, ex se ipsis sunt communicabilia et universalia. Sed
nihil tale potest esse alteri principium individuationis. Ergo accidentia non sunt individuationis
principium.”

22 Tamtéz: ... de ratione individui est quod sit in se indivisum et ab aliis ultima divisione divisum.
Nullum autem accidens habet ex se propriam rationem divisionis nisi quantitas. Unde dimensiones
ex se ipsis habent quandam rationem individuationis secundum determinatum situm, prout situs est
differentia quantitatis. Et sic dimensio habet duplicem rationem individuationis: unam ex subiecto,
sicut et quodlibet aliud accidens, et aliam ex se ipsa, in quantum habet situm, ratione cuius etiam
abstrahendo a materia sensibili imaginamur hanc lineam et hunc circulum. Et ideo recte materiae
convenit individuare omnes alias formas ex hoc, quod subditur illi formae, quae ex se ipsa habet
individuationis rationem, ita quod etiam ipsae dimensiones terminatae, quae fundantur in subiecto
iam completo, individuantur quodammodo ex materia individuata per dimensiones interminatas
praeintellectas in materia.”

23 To patrné souvisi s ToméaSovou charakteristikou individua jako toho, co je samo v sobé nerozdélené,
ale od jinych oddélené. Srov. napt. STh. 1, 29, 4.
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je substancialni formu a prvni latku? Tomas nejprve vénuje pozornost individuaci
substancialni formy. Kazda forma, nakolik je formou, je ze své povahy spole¢nd
a sdélitelna mnohym (subjektiim), a proto substancialni forma, nakolik je formou,
nen{ individudlni sama sebou. Zadnd substancialni forma — nakolik je formou, tedy
neni o sobé tato (individudlni) forma, nybrz se stava individualni nécim, co je vici
ni vnéjsi neboli forma se stdva individudlni ,akcidentdlné”. To vnéjsi, co ptisobi
individuaci formy, je latka.

Protoze je prvni latka podle Tomase cirou potenci, nemtize sama o sobé indivi-
duovat substancidlni formu a ptisobit rozdéleni a multiplikaci substancialni formy
v rtiznych individuich téhoz druhu. Z toho ddvodu Tomas zd{iraznuje, Ze substan-
cidlni forma neni individualizovdna prosté tim, Ze je prijata v latce, nybrz musi
byt pfijata v této (individudalni) latce. Tak je zfejmé, Ze prvni latka (podobné jako
substancidlni forma) neni o sobé tato (individudlni) latka, nybrz latka se stava indi-
vidualni , akcidentalné”. To vnéjsi, co individualizuje a rozd€luje latku, je rozmérna
kvantita, ktera je jistym zptisobem individualni a rozdélend sama o sobé. Co je vsak
rozmérna kvantita?

Rozmérnd kvantita je akcidentalni forma, ktera vymezuje materialni substanci
akcidentalné.** Rozmérna kvantita jako formalni pri¢ina piisobi v substanci prvotné
rad (usporadani) ¢asti. Kvantitou ziskdva substance mnohost ¢asti a tyto ¢asti jsou
zaroven uspofddany co do pozice tak, Ze jedna ¢ast ma byti vedle jiné ¢asti. Tento
rad se vztahuje v prvni rfadé k substanci jako celku, usporadani se tyka primarné
¢asti substance. Proto 1ze rozmérnou kvantitu vymezit jako ,,rad casti v celku” (ordo
partium in toto).>

Neni nasim cilem zabyvat se detailnim rozborem Tomasova pojeti kvantity, ale
na zakladé toho, co bylo feceno, se zdé byt zfejmé, z jakého diivodu je kvantita
jedinym akcidentem, ktery je rozdélen o sobé a ma sam ze sebe jisty zptisob indivi-
duace. Rozmérna kvantita totiZ znamena ¢4sti, které jsou jiz svou pozici numericky
odlisné: jediné kvantita (a jeji ¢asti) se ze své esence odlisuje od kazdé jiné kvantity
(a jejich casti) téhoz druhu, a to svou pozici, uspofadanim vedle sebe. Tak se napt.
jedna kruznice svou pozici numericky odlisuje od jiné kruznice nebo se ¢ast jedné
kruznice svou pozici numericky lisi od jiné ¢asti téZe kruznice. Kvantita je tedy
0 sobé rozdé€lena na ¢asti a ma sama ze sebe jisty zptisob individuace.?

Z toho dtavodu Tomds soudi, Ze prvni latka je , rozdélitelna” pouze kvantitou.
Oddélime-li od materialni substance kvantitu, ztistane materialné nerozdélitel-
néa substance. Prvni latka se tedy stava touto latkou neboli poznamenanou latkou

24 Kvantita je prvnim akcidentem materialni substance, kazdy jiny akcident inheruje ve sloZené sub-
stanci prostfednictvim kvantity. Srov. napt. STh. 1, 77, 7 ad 2. K Tomésovu pojeti kvantity srov. D. P.
LANG, ,Aquinas and Sudrez on the Essence of Continous Physical Quantity,” Laval théologique et phi-
losophique 3 (2002): 565-595.

25 Srov. STh. 1, 14, 12 ad 1: , De ratione quantitatis est ordo partium;” ScG 4, 65: ,, ... positio, quae est
ordo partium in toto, in eius <quantitatis> ratione includitur: est enim quantitas positionem ha-
bens.” Rozmérna kvantita neni usporadani jakozto néjaky vztah, ale je spise ,zakladem” vztahu
usporadani: kvantita je zaklad vztahu , byti-vedle-sebe”.

26 Pozdéji se pokusime vysvétlit, v jakém smyslu je podle Tomase rozmérnd kvantita individualizova-
na substanci.
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tehdy, kdyz je subjektem néjakych kvantitativnich rozmér.” Kdyz je latka pozna-
mendana kvantitativnimi rozméry, je svou pozici oddélena a odliSena od kazdé jiné
latky. Tehdy je latka disponovadna k numerické multiplikaci substancialni formy
a potazmo celé substance, nebot substancialni forma pfijata v riznych ¢astech latky
je pokazdé jina pouze proto, Ze je prijata v tomto nebo onom subjektu. Vlastni povaha
substancidlni formy se pfijetim v této nebo oné casti latky neméni, a proto ptlisobi
forma v numericky rtznych substancich druhové totéz vymezeni. Takto ustavené
materidlni substance se samozrejmé druhové nelisi, 1i$i se navzajem pouze co do
této nebo oné (poznamenané) latky, tj. lisi se numericky. Poznamenana latka tedy
zmnozuje substancidlni formu a celou substanci pouze numericky, neptisobi zad-
nou zménu druhu nebo rodu, protoze prijetim v latce nejsou substancialni formy
materidlné rozdéleny co do vlastni povahy, nybrz jsou rozdéleny pouze co do pii-
jimajictho subjektu neboli numericky. Principem numerické mnohosti materidlnich
substanci téhoz druhu je tedy poznamenana latka.

Poznamenand latka jako posledni nesdélitelny subjekt zaroven zabranuje kazdé
dalsi multiplikaci substancialni formy a substance, a proto diky této latce nenf slo-
Zena substance sdélitelna néjakym podrazenym pfirozenostem. Substance ustave-
na sjednocenim této formy a této latky nemiize byt dale sdélena néjakému dalsimu
subjektu a byt zmnozena tak, jako je sdilena a multiplikovana forma. , Kofenem”
nesdélitelnosti sloZzené substance je tedy poznamenana latka.”

Poznamenand latka je zaroven principem individuace substancidlni formy a celé
slozené substance. Tomas totiz vyse uvedl, Ze k povaze individua nélezi, Ze je samo
v sobé nerozdélené, ale od vSech ostatnich je poslednim rozdélenim oddélené. To,
co je nerozdélené, je jedno.” Individualni sloZzena substance je nerozdélend neboli
jedna vice riznymi zptsoby, ze kterych zde omezime pozornost pouze na dva di-
lezité aspekty jeji jednoty. Individudlni materidlni substance je nerozdélend jednak
formdlné: tato nerozdélenost pochazi ze substancidlni formy, je to nerozdélenost co
do rodovych a druhovych vymezeni;*® jednak materidlné: tato nerozdélenost po-
chézi z latky a znamena, Ze sloZzena substance je souvislym télesem majicim ne-
rozdélenou poznamenanou latku.? Jinak feceno, sloZzena substance je materidlné
nerozdélend tehdy, kdyZ neni rozdélend na nesouvisla, prostorové oddélend télesa.

27 Rozmér vymezuje Tomas jako kvantitu majici pozici. Srov. STh. III, 77, 2: ,... convenit dimensioni
quod sit quantitas positionem habens;” In V Metaph., lect. 21 (1105): ,,Cum enim ita sit quod in quan-
titate sit ordo partium, quia est ibi principium, medium et ultimum, in quo ratio positionis consis-
tit...”

28 Individualni sloZena pfirozenost (toto lidstvi) je podle Tomase déle sdélitelna, ovsem nikoli néjaké-
mu subjektu tak, Ze by doslo k multiplikaci a rozdéleni této individudlni pfirozenosti (tohoto lidstvi),
nybrz individudlni pfirozenost je sdélitelnd suppositu, osobg, ve kterém subsistuje. Srov. napf. STh
111, 2, 2.

29 In IV Metaph., lect. 2 (553): , Est enim unum ens indivisum.”

30 Srov. In V Metaph., lect. 7 (861-864).

31 ScG 2, 49: ,Principium diversitatis individuorum eiusdem speciei est divisio materiae secundum
quantitatem: forma enim huius ignis a forma illius ignis non differt nisi per hoc quod est in diversis
partibus in quas materia dividitur; nec aliter quam divisione quantitatis, sine qua substantia est
indivisibilis.”
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Materialné nerozdélend sloZena substance je podle Tomase numericky jedna.* In-
dividudlni sloZena substance je sama v sobé formalné a materialné€ nerozdélend, od
vSech ostatnich je vSak poslednim rozdélenim oddélend, protoZe kazdym dalsim
rozdélenim by ztratila svou formdlni a materidlni jednotu. Z uvedeného je zfejmé,
Ze poznamenand latka je ,kofenem”, ze kterého vyristé i individuace substancial-
ni formy a celé sloZené substance, i numericka jednota sloZené substance. SloZzena
substance ma nerozdélenou poznamenanou latku, a proto je numericky jedna a je
od jinych (poslednim rozdélenim) oddélena.

Obratme nyni pozornost k Toméasovu pojeti kvantitativnich rozmérd, které maji
klicovou roli ve vykladu individuace prvni latky. Tomas rozlisil kvantitativni roz-
méry zakoncené a nezakoncené, pricemz zakoncené rozméry nemohou byt podle
Tomaése principem individuace, nebot se béhem trvani individua ¢asto méni. Kdyby
zakoncené rozmeéry byly principem individuace slozenych substanci, pak by sub-
stance v dlisledku jejich zmény ztracela numerickou identitu. Z toho dtvodu se
Tomas priklani k ndzoru, Ze latku individualizuji nezakoncené rozméry, tj. rozméry
uvazované bez vymezeného tvaru a miry. Nezakoncenymi rozméry individuali-
zovana prvni latka pak individualizuje substancidlni formu. Sjednocenim indivi-
dualizované prvni latky a substancidlni formy je ustavena individudlni substance,
ktera jako subjekt individualizuje vSechny ostatni akcidentdlni formy vcetné za-
koncenych rozmérd. Jako poznamenana latka individualizuje a multiplikuje pfijaté
substancidlni formy co do subjektu (tj. numericky) a soucasné jako posledni subjekt
zabranuje jejich dalsimu déleni a zmnoZeni, tak také individudlni substance jako
subjekt individualizuje a zmnozZuje akcidentalni formy, které v ni inheruji a sou-
¢asné brani jejich dalsimu materidlnimu rozdéleni a zmnozZeni. Druhové tataz ak-
cidentélni forma se stava fouto konkrétni nebo onou konkrétni formou podle toho,
zda je prijata v tomto nebo onom konkrétnim subjektu. Individualni substance jako
posledni subjekt akcidentu ptsobi to, Ze je akcidentalni forma dale nesdélitelna
a nemuze byt dale zmnoZena. Akcident ma tedy svou individuaci a nesdélitelnost
od substance.®

Zda se vsak, mohl by nékdo namitnout, ze Tomasovo feSeni principu individu-
ace vede k zavéru, Ze nezakoncené rozmeéry existuji v prvni latce ,diive”, nez latka
aktualné prijme substancialni formu. Prvni latka totiz mtze individualizovat formu
jenom tehdy, kdyz je sama jiz ,dfive” individualizovana nezakoncenymi rozmery.
Zda se tedy, Ze nezakoncené rozmeéry vymezuji latku diive, nez je latka aktualizo-
vana a vymezena substancialni formou.

Abychom na tuto moznou namitku mohli odpovédét, je vhodné nejprve pripo-
menout, Ze nezakoncené rozméry nemohou podle Tomase existovat redln€, aniz by
zaroven byly néjakym zplisobem vymezené co do tvaru a miry. Z toho Ize usoudit,
Ze prvni latka neni nejprve poznamenéna nezakoncenymi rozmeéry a nasledné je co

32 Srov. In Boeth. De Trin. 2, 4,2 ad 1: ,,... numero sunt unum, quorum est materia una, intelligendum est
de materia signata, quae subest dimensionibus...” In V Metaph., lect. 8 (876): ,Numero quidem sunt
unum, quorum materia est una. Materia enim, secundum quod stat sub dimensionibus signatis, est
principium individuationis formae. Et propter hoc ex materia habet singulare quod sit unum nume-
ro ab aliis divisum.”

33 STh. 1,29, 1: ... accidentia individuantur per subiectum, quod est substantia, dicitur enim haec
albedo, inquantum est in hoc subiecto.”
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do casu ,,pozdéji” rozdélena a individuovéana, aby tak mohla prijmout a individuo-
vat substancidlni formu. Rtizné typy pricin je tfeba chapat jako ptsobici soucasne:
zatimco nezakoncené rozmeéry rozdéluji prvni latku a ¢ini ji touto individualni 14t-
kou, kterd je s to individualizovat substancialni formu a nasledné vSechny ostatni
akcidentalni formy, substancialni forma soucasné dava byti latce a vSem ostatnim
v substanci inherujicim akcidentlim vcéetné zakoncenych rozmérd. Rtzné typy pri-
¢in jsou zfejmé pri¢inami sobé navzajem: je-li prvni latka rozdélena a poznamené-
na nezakoncenymi rozmeéry, ptsobi jako materidlni pri¢ina na substancialni formu,
kterou pfijima a individualizuje; substancidlni forma soucasné jako formdlni pficina
aktualizuje a vymezuje prvni latku, pricemz jejich sjednocenim je ustavena indivi-
duélni sloZena substance. Z této substance ihned ,, vytrysknou” jeji nutné akcidenty,
mezi které nalezi také kvantitativni rozmeéry. Tyto rozméry jsou — jako redlné exis-
tujici jsoucno — samoziejmé zakoncenymi rozmeéry, a proto jsou spolu s ostatnimi
akcidenty individualizovany svym subjektem neboli individualni substanci.*

4. TOMASOVY NAZORY V POZDNICH DILECH

Tomasovo feseni principu individuace je jisté zna¢né komplikované, a snad
i proto se v jeho pozdéjsich spisech viibec neobjevuje termin , nezakoncené roz-
méry”, nybrz Tomas v prilezitostnych vyjadfenich k tomuto tématu vétsinou bez
blizsi specifikace uziva termin , kvantitativni rozmeéry”. Tak napt. v Sumé proti poha-
niim (4, 65) v kontextu diskuse o problematice Kristova eucharistického téla Tomas
uvadi, Ze rozmérné kvantité je mezi ostatnimi akcidenty vlastni, Ze je individualni
sama sebou.” A tak je tomu pry proto, Ze rozmeérna kvantita zahrnuje ve svém po-
jmovém vymezeni (ratio) pozici, kterd je fadem (usporddanim) casti v celku. Kde-
koli postfehneme réiznost ¢asti téhoz druhu, tam také nutné chapeme individuaci,
nebot entity téhoz druhu jsou zmnoZeny pouze individualné, napt. 1ze postfehnout
mnohé linie, které se individualné lisi polohou. A protoZe pouze rozmérné kvantité
nalezi na zakladé jejtho pojmového vymezeni to, Ze je principem, ze kterého mtize
pochazet zmnozeni individui téhoz druhu, jsou rozmeéry poslednim , kofenem”, ze
kterého vyrtsta numerickd multiplikace individui. Tak i v kategorii substance do-
chazi k multiplikaci rozdélenim latky, pri¢emz toto rozdéleni je pochopitelné pouze

34 Srov. WirpEL, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, s. 364-365. Tomasovo feSeni problematiky
principu individuace materidlnich substanci je zjevné zna¢né slozité a jisté neni snadno je nalezité
vylozit. Dokladem toho je snad i to, Ze v pozdéjsi tomistické tradici byla TomaSova nauka predmé-
tem interpretac¢nich sport a mezi modernimi ,,tomasovskymi” badateli je situace dosti podobna. Ze
systematického hlediska spociva patrné nejvétsi problém Tomasova feseni v tom, Ze latka je indivi-
dualni a rozdélena diky fakticky inherujicim nezakonéenym rozmértm, tj. diky akcidentu. Individu-
ace latky a substance je tak vlastné odvozena z akcidentu. Tato teze je vSak problematicka predevsim
vzhledem k tomu, Ze byti akcidentu podle Toméase predpokladd a vyzaduje iplné (individudlni) byti
substance.

35 Torrell datuje vznik ¢tvrté casti Sumy mezi lety 1264-1265. Srov. TorreLL, Saint Thomas Aquinas,
s.332.
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tehdy, kdyz latku uvazujeme jako subjekt rozmérti. Oddélime-li kvantitu, je kazda
(slozend) substance nerozdélitelna.*

Tomas v uvedeném textu bliZze nespecifikuje, jaké rozméry multiplikuji a indi-
vidualizuji materidlni substanci. Podobné je tomu také ve tfeti casti Teologické sumy
(77,2), kde Tomas diskutuje o tom, zda je v eucharistii rozmérnd kvantita subjektem
ostatnich akcident.*” V této souvislosti pak uvadi, Ze k pojmovému vymezeni indi-
vidua nalezi to, Ze nemtiZe byt v mnohych (jako subjektech). To vSak nastava dvéma
zpusoby: jednak tak, Ze néjaké prirozenosti neni vlastni byt v jiném (jako subjektu),
a timto zptisobem jsou o sobé individudlni nematerialni subsistujici formy. Jednak
tak, Ze substancialni nebo akcidentalni formé je sice vlastni byt v jiném (jako subjek-
tu), neni ji vSak vlastni byt v mnohych subjektech, jako napt. této konkrétni bélosti,
ktera je v tomto konkrétnim téle. Co se tyce prvniho zptisobu, jimz je néco individu-
alni, latka je principem individuace kazdé formy, kterd je v ni jako v subjektu. Je-li
totiz forma piijata v latce, ktera jako posledni subjekt jiz neni pfijata v jiném, pak
tato forma jiz nemtize byt prijata v jiném (jako subjektu). Co se tyce druhého zptiso-
bu, je principem individuace rozmérna kvantita. Néjaké prirozenosti je totiz vlastni
byt pouze v jednom subjektu proto, Ze je sama v sobé nerozdélend, ale od vsech
ostatnich je oddélena. Substance je pak (materidlné) rozdélend kvantitou. Proto je
sama rozmeérna kvantita jakymsi principem individuace forem, nakolik jsou totiZ
numericky rizné formy prijaté v riznych ¢astech latky. Rozmérna kvantita ma tedy
sama o sobé jistou individuaci, takze si lze predstavit vice linii téhoz druhu, které se
lisi pozici, jez nélezi k pojmovému vymezeni této kvantity. Rozmér je totiz kvantita
majici pozici.®

36 ScG 4, 65: ,Habet autem et hoc proprium quantitas dimensiva inter accidentia reliqua, quod ipsa
secundum se individuatur. Quod ideo est, quia positio, quae est ordo partium in toto, in eius ratione
includitur: est enim quantitas positionem habens. Ubicumque autem intelligitur diversitas partium
eiusdem speciei, necesse est intelligi individuationem: nam quae sunt unius speciei, non multipli-
cantur nisi secundum individuum; et inde est quod non possunt apprehendi multae albedines nisi
secundum quod sunt in diversis subiectis; possunt autem apprehendi multae lineae, etiam si secun-
dum se considerentur: diversus enim situs, qui per se lineae inest, ad pluralitatem linearum suffi-
ciens est. Et quia sola quantitas dimensiva de sui ratione habet unde multiplicatio individuorum in
eadem specie possit accidere, prima radix huiusmodi multiplicationis ex dimensione esse videtur:
quia et in genere substantiae multiplicatio fit secundum divisionem materiae; quae nec intelligi pos-
set nisi secundum quod materia sub dimensionibus consideratur; nam, remota quantitate, substantia
omnis indivisibilis est, ut patet per philosophum in I physicorum.” K vykladu tohoto a dalsich textti
srov. E. SWEENEY, , Individuation and the Body in Aquinas,” in Individuum und Individualitit im Mit-
telalter, ed. ]J. A. Aertsen a A. Speer, Berlin: de Gruyter, 1996, s. 178-196.

37 Treti ¢ast Teologické sumy vznikla patrné mezi lety 1271-1273, srov. TORRELL, Saint Thomas Aquinas,
s. 333.

38 STh.1II, 77, 2: , Est enim de ratione individui quod non possit in pluribus esse. Quod quidem con-
tingit dupliciter. Uno modo, quia non est natum in aliquo esse, et hoc modo formae immateriales
separatae, per se subsistentes, sunt etiam per seipsas individuae. Alio modo, ex eo quod forma sub-
stantialis vel accidentalis est quidem nata in aliquo esse, non tamen in pluribus, sicut haec albedo,
quae est in hoc corpore. Quantum igitur ad primum, materia est individuationis principium omni-
bus formis inhaerentibus, quia, cum huiusmodi formae, quantum est de se, sint natae in aliquo esse
sicut in subiecto, ex quo aliqua earum recipitur in materia, quae non est in alio, iam nec ipsa forma
sic existens potest in alio esse. Quantum autem ad secundum, dicendum est quod individuationis
principium est quantitas dimensiva. Ex hoc enim aliquid est natum esse in uno solo, quod illud est
in se indivisum et divisum ab omnibus aliis. Divisio autem accidit substantiae ratione quantitatis,
ut dicitur in I Physic. Et ideo ipsa quantitas dimensiva est quoddam individuationis principium
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V Tomésovych pozdnich textech vSak existuje jedna vyjimka, co se tyce blizsi
specifikace kvantitativnich rozmérd, které ptlisobi individuaci slozené substance.
V komentafti ke druhé knize O dusi (Iekce 9) Tomds uvidi, Ze individuace spolecné
prirozenosti v materidlnich vécech pochazi z télesné latky, nakolik stoji pod vy-
mezenymi rozmeéry (sub determinatis dimensionibus). Tento komentat vznikl patrné
mezi lety 1267-1268.%°

ZAVERY

Souhrnné 1ze fici, ze Tomas hajil od pocatku své védecké ¢innosti az do jejtho
konce néazor, Ze principem individuace materialnich substanci je poznamenana lat-
ka, tj. prvni latka vymezena rozmérnou kvantitou. Tento nazor je jakymsi ,, pevnym
jadrem” jeho pozice. Tomas vsak podle naseho soudu terminologicky i po vécné
strance vicekrat modifikoval sviij nazor, co se tyce blizsi specifikace kvantitativnich
rozmeérd, které latku individualizuji. V ranych spisech Tomas jednak uvadi, ze latka
je individuovana vymezenymi nebo zakoncenymi rozmeéry (De ente et essentia; In
III Sent. 1, 2, 5), jednak tvrdi, Ze latka je individuovana nevymezenymi nebo ne-
zakoncenymi rozmeéry (In II Sent. 3, 1, 4; In II Sent. 30, 2, 1; In Boeth. De Trin. 2, 4,
2; QDV 2, 6). V pozdnich dilech Tomas vétsinou blize neuvadi, jaké rozmeéry latku
individualizuji, pouze na jednom misté Tomas tvrdi, Ze latka je principem indivi-
duace, nakolik je subjektem vymezenych rozmérd.* Podle naseho soudu je zcela
jednoznacny zavér ohledné Tomésova , finalniho stanoviska” k této zélezitosti jen
stézi dosazitelny.*!

huiusmodi formis, inquantum scilicet diversae formae numero sunt in diversis partibus materiae.
Unde ipsa quantitas dimensiva secundum se habet quandam individuationem, ita quod possumus
imaginari plures lineas eiusdem speciei differentes positione, quae cadit in ratione quantitatis huius;
convenit enim dimensioni quod sit quantitas positionem habens.”

39 In II De An., lect. 12 (Sententia Libri De anima, Opera Omnia 45, 1, Ed. Leon., Romae: Commissio
Leonina, 1984): ,Individuatio autem naturae communis in rebus corporalibus et materialibus, est ex
materia corporali, sub determinatis dimensionibus contenta...” K dataci srov. TORRELL, Saint Thomas
Aquinas, s. 341.

40 Neéktefi moderni badatelé se pokouseji hdjit nazor, Ze Tomds své stanovisko tykajici se povahy roz-
mért individualizujicich latku nemodifikoval. Tito badatelé odmitaji ztotoZnit vymezené rozméry se
zakoncenymi rozméry a tvrdi, Ze vymezené rozméry mohou byt bud zakoncené nebo nezakoncené.
Zda se vsak, Ze tento vyklad neni slucitelny s vyse uvedenym Tomdasovym tvrzenim ze tfeti knihy
Sentenci (1,2, 5 ad Tum), podle kterého je principem individuace latka uvazovand pod zakon¢enymi
rozméry. I kdybychom vsak pro potfebu argumentace prijali ndzor, Ze vymezené rozméry nelze
ztotoZnit se zakoncenymi rozméry, presto se vymezené rozmeéry déli na zakoncené a nezakoncené
rozméry. Tomas vsak na nékterych mistech tvrdi, Ze principem individuace je latka poznamenana
zakoncenymi rozmeéry, na jinych mistech vsak uvadi, Ze je to ldtka uvazovana pod nezakoncenymi
rozméry. Z toho je podle naseho soudu patrné, ze Tomas své stanovisko k povaze rozméra indivi-
dualizujicich latku nékolikrat modifikoval. Srov. WippEL, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas,
s. 366-367.

41 Ve vykladu Tomésova pojeti individuace jsem ponechal stranou dva kratsi spisy De natura materiae
a De principio individuationis, jejichz autenticita je pfinejmensim velmi pochybna. Autenticitou téchto
spist a jejich srovnanim s autentickymi Tomasovymi dily se zabyva Klinger. Srov. KLINGER, Das Prin-
zip der Individuation, s. 85-121. Torrell uvadi uvedené spisy pod ndzvem ,neautenticka dila nebo dila
s pochybnym ptivodem”, srov. TORRELL, Saint Thomas Aquinas, s. 360-361.
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v

Soucasny vyznamny ,tomasovsky” badatel J. F. Wippel vsak v neddvno zverej-
néné monografii vénované Toméasové metafyzice haji nazor, Zze Tomas se v pozd-
nich spisech priklonil k nazoru, Ze principem individuace slozenych substanci je
prvni latka uvazovand pod vymezenymi rozmeéry. Neni nasim cilem zde detailné
vylozit a hodnotit Wippel@iv ndzor na tuto problematiku a na zavér zamétime po-
zornost pouze na to, jakym zptisobem se Wippel pokousi vylozit jednu s uvedenym
nazorem spojenou obtiz.

Tomas, jak jiz vime, ve druhém artikulu komentére k Boethiovu De Trinitate
uvedl, Ze zakoncené rozméry nemohou spolu s prvni latkou individualizovat slo-
Zenou substanci, nebot se v pribéhu trvani individua ¢asto méni. Kdyby zakon-
¢ené nebo vymezené rozmeéry byly spolu s latkou principem individuace slozené
substance, pak by tato substance v disledku zmény vymezenych rozmeérti ztracela
svou numerickou identitu.

Jestlize Wippel héji tezi, podle které se Tomas v pozdnich spisech pfiklonil k na-
zoru, Ze principem individuace sloZenych substanci je prvni latka poznamenana
vymezenymi rozmeéry, pak je tfeba vysvétlit, jakym zptisobem by se Tomas vyrov-
nal s pravé uvedenou argumentaci z komentére k De Trinitate.

Wippel na tivod priznava, ze v Tomasovych pozdnich dilech nenasel Zadnou ex-
plicitni odpovéd na tento problém, a proto povaZzuje svtij vyklad pouze za pravde-
podobny. Tomas podle Wippela dosel v pozdnich spisech pravdépodobné k zavéru,
Ze jako rtist nebo zmensovani néjaké kategorialni kvality nemusi mit za nasledek nu-
merickou zménu této kvality, tak podobné také zmény vymezenych rozmért sloze-
né substance, které probihaji v urcitych povahou substance danych mezich, nebrani
tomu, aby poznamenana latka ziistdvala numericky tataz. Tato latka pak individu-
alizuje substancidlni formu a substanci, a proto také ztstava substance v pribéhu
téchto zmén numericky tatédz.*> Podle Wippela Tomas patrné dospél v pozdnich di-
lech k jasnému nazoru, Ze rozméry vlastné vzdy redlné existuji v né€jaké substanci
jako vymezené, a proto v ivahach o principu individuace neni uzitecné rozlisovat
rozméry zakoncené a nezakoncené. V kazdém piipadé vsak Tomas zcela jisté védel,
Ze vymezené rozmeéry sloZzené substance se mohou v jistych limitech ménit, aniz by
tim substance ztracela numerickou identitu.*

The Principle of Individuation of Material Beings in the Works of Thomas Aquinas
Key words: Aquinas; Principle of Individuation; Quantitative Dimensions

Abstract: The paper deals with Aquinas’ concept of the individuation of material beings. The author tries
to show that Aquinas throughout his whole scholarly career held the view that designated matter is the
principle of individuation for corporeal beings. However, Aquinas had changed (many times) his view

42 Wippel odkazuje na jeden text (Quodl. 9, 6, 1), kde Tomés$ uvaZuje o ristu (kvality) lasky (caritas)
v souvislosti s problematikou numerické identity této kvality.

43 Srov. WiepeL, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, s. 372-373. Wippeluv vyklad povaZujeme
za pravdépodobné feseni uvedené obtize. Navic 1ze tento vyklad povaZovat za piijatelnou inter-
pretaci téch textd, ve kterych je podle Toméase principem individuace latka spolu s vymezenymi
rozméry.
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concerning the kind of dimensions involved in individuation, i.e. dimensions that make matter to be
undivided. The author turns to a number of texts where Aquinas addresses the problem in order to show
his changes of view and in order to properly elucidate Aquinas’ solution.
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