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Zapas E. Radla a J. L. Hromadky o moZnost
zjeveni a teologie

Karel Skalicky

UvoD: SPOLECENSKO-POLITICKE SYSTEMY A BOZi ZJEVENI

Erazim Kohdk jako filosof predstavuje ve své podnétné a osvétné knize Dormov
a ddlava vyznam Emanuela Radla pro domysleni Masarykovy filosofie, a tim i pro
utvareni toho, co nazyva ceskou ndrodnf filosofii.! V souvislosti s Rddlem vSak neopo-
mene poukazat téZ na Josefa L. Hromadku, jenz jako teolog nestoji pfimo v ohnisku
jeho zajmu, presto vsak na jeho dilezitost vyslovné poukazuje.? Oba totiz predsta-
vuje jako aktivni ,masarykovce”. A ja mam za to, Ze by se o nich dalo mluvit jako
o jakési ,, masarykovské filosoficko-teologické pravici”, i kdyz politicky stéli spise
na levici.? Pfesto vSak, a¢ masarykovci, nebyli s Masarykem v nijak zvlast davér-
ném vztahu, jak se od Kohdka dovidame: , Ackoliv Radl — a s nim také nadany
mlady teolog, se kterym se znal z Akademické Ymky, J. L. Hromédka — patfili mezi
nejpronikavéjsi a mozna také nejvlivnéjsi myslitele mezi Masarykovymi stoupenci,
Masaryk se s nimi nikdy nesbliZil tak, jak se sbliZil tfeba s Karlem Capkem.”* Na
otazku pro¢, Kohak odpovida, ze to snad zavinil Radlav ,pedanticky moralismus”
nebo jeho ,sklon dovolavat se tradice”, coz mize byt téz pravda. Dovolil bych si
viak piipojit jesté jedno vysvétlent, které se mi zd4 Iépe podloZené. Slo spis o Rad-
lovo prosazovani dtilezitosti Boziho zjeveni, a tedy moznosti teologie jako védy
(v ¢emz ho Hromadka podporoval a co pak pozdéji jesté diikladnéji dovozoval),
s ¢im ovSem u Masaryka musel ,narazit”. VEfit totiz v moznost Boziho zjeveni,
to byla teze, ktera sla frontalné proti Masarykovu presvédceni, Ze teokratické re-
zimy stoji svou podstatou na zjeveni, zatimco moderni demokratické rezimy sto-
jl na osvicenském Rozumu. A jelikoz se teokratické rezimy v prvni svétové valce
rozpadly,® plynulo z toho Masarykovi cosi jako ,,déjinny dtikaz”, Ze Bozi zjeveni je
neopodstatnéné, a tim je neopodstatnéna i teologie. Radl vsak, a¢ v prvni radé byl
védec a filosof, se presto (spolu s Hromadkou) zasazoval za pravdu Boziho zjeve-
ni, a tim i za moznost teologie jako védy. To je myslim ten nejhlubsi ddvod, pro¢
se Masaryk s Radlem a Hromadkou nikdy obzvlast srde¢né nesblizili. Tento jejich
zapas je vsak pro nas nanejvys zajimavy a hodny blizsiho prihlédnuti. Ukazalo se
totiz mezitim, Ze opozice ,rezim teokraticky versus rezim demokraticky” je prilis

1 E.KoHAK, Domov a ddlava: Kulturni totoZnost a obecné lidstvi v ¢eském myslent, Praha: Filosofia, 2009, s. 30
a jinde.

2 Konak, Domov a ddlava, s. 194, pozn. 121.

3 Pravici tu nemyslim ve smyslu politickém, ale spiSe filosofickém, jako protivu k , masarykovské levici”,
k niZ bych poéital F. Krej¢iho, F. Drtinu, J. Tvrdého a K. Capka, podobné jako se hovoti o Hegelovské
pravici a levici.

4 KoHAK, Domov a ddlava, s. 190.

5 K Masarykové interpretaci ,mocnosti osy” jako teokracii srov. K. SkaLicky, ,Mysleni krize a negace
zjeveni,” Listy 37, ¢. 4 (2007): 26-30.
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Uzce pojatd, nez aby stacila dokazat, Ze jen teokracie jsou spojeny pupecni sitirou
s Bozim zjevenim. Je tfeba tuto zakladnu rozsirit a mluvit o rezimech aristokraticko-
-vertikdlnich (do nichz mohou spadat jak rezimy teokratické zakladajici se na zjeveni
bud krestanském nebo islamském, tak rezimy zakladajici se na védecky ,zarucené”
ideologii dialektického a historického materialismu ¢i jiné radoby , védecké” ideo-
logii vyprodukované tidajné ,¢istym” rozumem) a o rezimech demokraticko-horizon-
tdlnich, které, jak se zacalo ukazovat, téZ nevystaci jen s osvicenskym Rozumem.®
Otézka zjeveni a teologie proto pfesahuje spolecensko-politické systémy. Rddlovou
a Hromadkovou zasluhou je, Ze opodstatnénost zjeveni a dutleZitost teologie do-
kazali odtivodnéné zastavat i proti takové autorité, jakou byl Masaryk. Toto jejich
zdvodnéni proto chceme nejprve predstavit, a kde to shledame nutné, i poukazat
na jeho slabiny a naznacit potfebné doplnéni.

1. RADL A JEHO OBRANA ZJEVENI
1.1 Emanuel Rddl: obhdjce zjeveni a teologie

Emanuel Radl (1873-1942), a¢ svétoznamy biolog a vyznacny filosof, zapsal se
téz do Ceské teologie naprosto neprehlédnutelnym zptisobem. Narozen ve stie-
doceském meéstecku PySely a pokitén v katolické cirkvi, vyrtistal v katolickém
prosttedi, né€jaky cas byl dokonce i novicem rfddu augustinidnd. Noviciat vSak ne-
dokoncil a z fadu vystoupil. Jako univerzitni student byl okouzlen Masarykem,
opousti Katolickou cirkev a vstupuje podobné jako jeho vzor a ucitel Masaryk do
Ceskobratrské cirkve evangelické. Stavé se proslulym biologem, jenZ se predstavil
sveétové védecké verejnosti svym dilem Déjiny evolucionistickijch teorii XIX. stoletf,
publikovanym némecky (1905), ¢esky (1909), anglicky (1930) a Spanélsky (1931),
a zaroven i filosofem pfirody. Proti evolucionistickym teoriim stavi kreacionismus
biblické inspirace. Proti mlhavé pozitivistické moralce haji objektivni moralni rad
nabozensky zalozeny. Jako Masaryk je presvéd¢enym teistou, jenz se nestydi za to,
Ze se modli. Narozdil od Masaryka se vsak modli nikoliv jen k ,, Velikému architek-
tovi vesmiru” a k ,, Prozretelnostnimu fiditeli nasich osuda”, ale navici k Otci JeziSe
Krista, o némz nevaha vyznat, Ze mu je nejen vzorem a ucitelem, jako Masarykovi,
ale i Vykupitelem a Spasitelem. Ba vic! Zatimco Masaryk vyslovné odmité jakoukoli
moznost Boziho zjeveni a teologii odsouva — sice vahavé, ale nakonec prece — do
mytologické pozustalosti clovécenstva, Radl haji proti svému uciteli a vzoru jak
nadprirozené BoZi zjeveni, tak teologii jako védu. To je postoj, ktery byl ve vétsiné fi-
losofickych pojedndni o Radlové mysleni bud tplné prehlédnut, nebo odbyt jen
nekolika malo slovy. Z hlediska duchovédného to vsak je naprosto nepominutelna
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¢lenové evangelické cirkve, jako Karafiat a Hromadka, to s nim bezvyhradné sdileli.

6 K této problematice srov. K. SKALICKY, ,, Pravda ve stinu souhlasu anebo pfechod od spole¢nosti aris-
tokraticko-vertikdlnich ke spole¢nostem demokraticko-horizontdlnim,” in Zdpasy o zittek aneb Quo
Vadis Ecclesia, Praha: Jezek, 2000, s. 111-120.
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Pravé s Hromadkou zakldda roku 1927 casopis Krestanskd revue, pro jejiz prvni ¢islo
napsal tvodni programovy clanek , Filosofie a theologie” (ro¢. 1, 1927, s. 2-7), kte-
ry pak byl po dvanacti letech opét pretiStén (roc. 12, 1939, s. 160-166) beze zmény.
Jde tudiz o Rédlovo trvalé presvédceni, které zastava opportune importune i proti
posklebkiim svych soucasniki. Jde tu predevsim o dvé tvrzeni: 1. Ze Bozi zjeveni
jestvuje a je nutné ho uznat; a 2. Ze teologie je mozna jako samostatna véda, jen stoji-
-li na tomto Bozim zjeveni, z ¢ehoz Radlovi plyne, Ze teologie je filosofii nadfazena.

1.2 Rddl:, Zdkladnim vijchodiskem theologie jest ,zjeveni’*

Pokud jde o zjeveni, Radl sméle tvrdi, Ze:

Zjeventi je skutecnost ¢lovéku dand, nepochézejici ani ze zkuSenosti ani z rozumu, nevyvozena
ani indukci ani dedukci, nybrz jest ,,dfive” nez vSechny tyto metody anebo jest ,nad’ nimi tak,
jako jest filosofické poznani difve nez védecké a jest nad nim. Zjeveni v tomto smyslu muize byti
jen z ¢asti méfeno poznatky védeckymi a filosofickymi; méfeno vsak byti mtize: jako filosofie
muze piekrocit svoje prava, tak i theologie, a tehdy jest jejich odmitnuti na misté. (...) Positivni
védy jest ovsem filosofovi zapottebi, a tak jest tfeba i theologovi filosofie, ale theologie se nesmi
utapéti v pouhé filosofii.”

Aby pak 1épe zvyraznil, v ¢em toto zjeveni spocivé, cituje z proroka Izaiase jeho
vidéni Boha Hospodina, jeZ je zdroven i poslanim (Iz 6,1-13), a dodava:

Jestlize védu odtivodnime filosofii, nutno smysl filosofie odtivodnit né¢im, co stoji nad ni. Jest
absolutni piikaz, absolutni moc, cosi neodvratného, co mne nuti, abych véfil v pravdu. Toto néco,
¢emu se prosté podvoluji, ma zdroj ve zjevent. (...) V téchto slovech Izaidsovych neni podstatou
zjeventi to, Ze se toho a toho dne IzaiaSovi ukadzal osobné Buih, Ze k nému prileté]l andél, Ze mél klesté
atd. Nejde o tyto materidlie zjeveni, nybrz o to, Ze jimi vyjadiuje Izaid$ prelom ve svém zZivoté,
absolutni jistotu, o kterou se ted opird; zjeveni jest mu poslednim divodem, pro¢ ma jednati tak,
jak jedna. Na otdzku Nietzschovu pro¢ pravdu a ne radéji lez, filosof nemé odpovédi nez leda, ze
pfirozenost jej tak vede; Izaid$ ma absolutni zaruku, Ze ma jiti za pravdou: Bih mu to prikézal,
rozuméj, zrovna jemu, nikoli komukoli jinému a u¢inil to zcela konkrétnim zptisobem.®

Teolog bude mit dnes k tomuto Radlovu pokusu vystihnout vlastni povahu Bo-
ziho zjeveni lecjaké vyhrady a dodatky. Mél by si vSak uvédomit, Ze Radl tu mluvi
jako filosof, coz on sam v prvnim vydani svého ¢ldnku, hned v prvni pozndmce
pod carou, zdtraznuje, kdyz piSe: ,,... dr. Smetacek se ptd, mluvi-li ze mne theolog
¢i filosof; mluvim ovsem jako filosof, nikoliv theolog” (ro¢. 1, 1927, s. 2). Ale pravé
tato filosofickd obhajoba Boziho zjeveni je rozhodujici pro postaveni teologie jako
védy. , Bez zjeveni neni theologie,” tvrdi Radl nesmlouvave.

7 Emanuel Rapt, , Filosofie a theologie,” Kfestanskd revue 1 (1927): 5-6; v druhém vydéni: 12 (1939): 165
(odkazy do druhého vydéni dale uvadime v zavorce).

8  Tamtéz,s. 6 (166).

9  Tamtéz,s. 6 (165).
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Vskutku theologie, neuzndvajici za sviij zdklad zjeveni, nema existenéniho diivodu, nemajic ani
vlastniho pfedmétu ani vlastni metody. (...) Zdkladnim vychodiskem theologie jest ,zjeveni”;
kdo véti, Ze zjeveni neexistuje, Ze jest nemozné, protismysiné, anebo kdo neporozumi tomuto
pojmu (smim-li tu uzit slova pojem), ten konec koncti neuzna theologii za samostatnou védu,
ikdyby se o to pokousel. Jest mozna véfiti, Ze uceni JeZisovo jest produktem historie, Ze Jezis byl
nejgenidlnéjsim muzem, Ze postihoval pravdu, snad absolutni pravdu, Ze jest jedinym viidcem
k mravnému jedndni; v téchto hranicich theologie nema obcanského prava; aZ potud vladne
nanejvys jen filosofie. Jen pokud uzndme, Ze evangelium prekracuje hranici danou rozumem,
t.j. Ze jest elementdrné jiného druhu neZ soustava rozumovych a rozumem stavénych poznatkt
o pravdé a mravnosti, slovem, Ze pochdzi z jiné oblasti védéni nez véda a filosofie (to praveé jest
smyslem slova ,zjeveni”), u¢inili jsme theologii moznou. '

To vSechno fika Radl pravé proti Masarykovi, ktery se sice pokousel néjak ,za-

chranit” teologii, a¢ ji zaroven podrezaval vétev, na které se jediné mize Zivota-
schopné rozvijet.

1.3 Rddl: Nad oblasti filosofie je zjeveni, a tedy teologie

Avsak z tohoto zalozeni teologie na Bozim zjeveni Radl nevaha vyvodit dasle-

dek, Ze teologie je filosofii nadrazend:

Theologie neni kapitolou z filosofie, nybrz védou samostatnou, jez své naroky na existenci nema
od filosofie, pravé tak jako je neméd od filosofie pfirodovéda. (...) Chapeme, Ze oblast filosofie
jest nad oblasti pfirodovédy; jestlize to uzname, otevieme si cestu k pochopeni, Ze i nad oblasti
filosofie mtiZe byt oblast jind, ktera nerusi pozndni filosofické, praveé jako filosofie nerusi poznani

2o 11

pifrodovédeckého. Tato oblast jest oblasti ,zjeveni”.

Je jisté pozoruhodné, co po 76 letech k tomuto Radlovu filosofickému zapasu

o teologii dodédva Jan Mili¢ Lochman:

JestliZe se filozofie osvobozuje z pozitivistického obkliceni, ma teologie zfistat zavrzena? Radl
odpovida jasné: nikoli. Tak jako vécnd véda nechava misto filozofii, tak vécna filozofie teologii.
A to teologii v pravém slova smyslu, tedy nikoli abstraktni ndbozenské nauce, nybrz teologii
zjeveni. Myslenka zjevent je totiZ poslednim poukazem k tomu, Ze my lidé nejsme poslednimi
pany pravdy, konstruktéry jsoucna, architekty a ,inZenyry lidskych dusi’, nybrz Ze pocatek a cil
nasi pouti je mimo nds, jazykem viry povédéno: v Bohu.'?

R4d], ke konci Zivota jiz téZce nemocny, pise svou Utéchu z filosofie, kterd predsta-

vuje jeho filosoficky testament, vydany az po jeho smrti (1946). V tomto dile dtiraz-
né zastava ideje, které hlasal jiz béhem Zivota, a v nékterych bodech se pry dokonce
i blizi katolickym pozicim, jak mu to vycte BoZena Koméarkova." Oproti barthov-

10
11
12

13

Tamtéz, s. 3-5 (162-164).

Tamtéz, s. 4-5 (162-165).

J. M. LocumaN, Predmluva ke knize J. L. HROMADKY, Emanuel Rddl, don Quijote ceské filosofie, Brno:
L. Marek, 2005, s. 10.

B. KomArkov4, ,Nékolik poznamek k Radlové Utése z filosofie,” Krestanskd revue 20 (1947): 44.
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skému vypjatému supernaturalismu Radl zdtraziuje spise hodnoty kfestanského
humanismu, coz se projevi i v jeho protikierkegaardovské polemice.

Radlova nesmlouvavé filosoficka obhajoba teologie ovsem nemohla mit v teh-
dejsim ovzdusi prosyceném odporem viici teologii, Bozimu zjeveni a cirkvi piiznivé
prijeti. Vyvolavala obavy, Ze se tu prosazuje jakysi navrat ke stfredovéké nadvladeé
teologie nad védami, a tim i cirkve nad spolecnosti, jak to vysvita z reakce Blahosla-
va Zbotila v Ceské mysli 1928 (s. 421-430; 507-524) a 1929 (s. 514-522). Presto vsak to
nebyl hlas volajiciho na pousti. Hromadka ved]l jeho zépas dal, kdyZz napsal o tomto
,,don Quijotovi ceské filosofie” — jak ho nazval —, zZe ,,R4dl nés i dnes presvédcuje,
Ze smyslem ceskoslovenskych déjin je staly zapas proti 1Zi a tyranii ve jménu vécné
pravdy pod praporem Kristovy lasky ke slabym, chudym a ponizenym.“'*

2. HROMADKA A JEHO USILI O ROZVO]J A PODLOZENI TEOLOGIE
2.1 J. L. Hromddka: Smérem k teologii kiestanské angaZovanosti ve svété

Nejvyznamnéjsim pokracovatelem Radlova zdpasu za uznani Boziho zjeveni
a tomu odpovidajiciho epistemologického statutu teologie byl bezesporu Josef Lukl
Hromédka (1889-1969), tentokrat nikoliv uz jen filosof, ale téz teolog, a to teolog
,Ma plny tvazek”. V jeho mysleni objevujeme dvé zdkladni tendence. Z jedné stra-
ny je to jeho odhodlané a radikalni dsili odhalit pravy a autenticky obsah krestanské
viry, to znamena klasickou linii apostolské viry, pravou ,, podstatu” kitestanstvi, pro-
stou vSech racionalizujicich interpretaci vzdy ochotnych , pfisladit” zdravou hot-
kost evangelia nebo otupit jeho vyzyvavé kriticky osten. Stru¢né feceno: nachazime
u néj silnou vali po autentické teologické pravovérnosti, ktera jej vlastni cestou pfi-
vadi k pozicim blizkym jeho svycarskému spolubratru, Karlu Barthovi (1886-1968).
Toto Hromadkovo vysostneé teologické nasazeni je nanejvys blahoddrnym zavanem
Cerstvého vétru v ¢eském kulturnim prosttedi, kde byla teologie povazovana za ja-
kousi mirné sofistikovanou mytologii, takze sami fimsko-katolicti tomisté se radéji
prezentovali spiSe jako , kfestansti filosofové”, nez jako teologové. S Hromadkou
vsak prichazi na scénu clovek, ktery méa odvahu vystoupit nikoliv ve jménu védy
nebo nabozenské filosofie, ale ve jménu kiestanské teologie.

Z druhé strany je vsak Hromddka i teologem, ktery neZije ve svych véroucnych
spekulacich jako ve véZzi ze slonové kosti, ale je to ¢lovék se zdjmem o Kristovu
cirkev a o jeji cestu ve svéte, a tedy o svét sam, a to nejen ten ceskoslovensky a ev-
ropsky, ale o svét v planetdrni dimenzi. Onen typ mysleni, ktery Gustave Thils
(1909-2000) nazve ,teologii pozemskych skutecnosti”, je tudiz pritomny v Hro-
madkove reflexi kladouci si stale otazku: jaky zodpovédny a aktivni postoj ma dnes

14 HroMADKA, Emanuel Rddl, don Quijote Ceské filosofie, s. 87. Dluzno dodat, Ze v Radlovych §lépéjich, avsak
se znacnou davkou teologického liberalismu kloniciho se k pelagianismu a arianismu, se ubiral také
Jan Blahoslav Kozdk (1888-1974). Cela jeho filosofie rozvazuje z rznych tihld pohledu stéle stejnou
zéakladni otazku: ,Zda a jak je mozné podeprit pfedpoklad, Ze snaha o uskute¢néni moralnich hodnot
neni jen jakousi ,soukromou’ zéleZitosti lidstva, nybrz je naplnénim ,vyssiho smyslu’, nebo, jak rika
Kozék, ,moralniho fadu vesmiru’” (Jaroslav Kucera).
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zaujmout kfestan vtibec, a cesky kfestan zvlasté, vici vyzve svéta zmitaného kie-
covitymi krizemi?

2.2 Hromddkiiv pokus o podlozeni védecké dogmatiky

Hromédka vSak navic — védom si dilezitosti evangelizace jakoZzto inkulturace
tvorici se v dialogu mezi virou a kulturou — se snazi naroubovat kfestanské uce-
ni na domaci ¢eské filosofické mysleni, coz pro néj prakticky znamena na mysleni
Masarykovo. Jeho prvni vyznamné teologické dilo nese pfiznacny nazev Masary-
kova ndboZenskd filosofie a predpoklady védecké dogmatiky (1919)." Masarykova nabo-
Zenska otazka se v Hromadkové pfistupu stava otazkou, jak dosdhnout objektivity
ndboZenské. Proto chce objasnit, jaké jsou posledni zaruky nebo rozhodujici kritéria
nabozenské pravdy. Je to znepokojivy problém, na ktery, jak se domniva, 1ze hledat
odpovéd ve sméru postulované konvergence idealni ¢i logické pravdy s absolutni
etickou hodnotou v jediné historicko-personalni udalosti Golgoty.

Kfestanstvi neprojevilo se v novych idejich, nybrz udalostmi Zivota a smrti JeZiSovy, kdy pomér
mezi Bohem a ¢lovékem se stal jinym. VSichni stojime pod vlivem této zmény. Kfestanské podstaty
prosté nelze redukovat na pouhy ideovy obsah.'®

Kdyz vsak Hromadka mluvi o kristovské uddlosti, pak ji nechape jen jako jednu
udélost mezi tolika jinymi, ale jako udalost, v niZ se uskutecnila jedine¢na syntéza
¢i ,,zvlastni jednota urcité déjinné udalosti, nejvyssi ideje a absolutniho ethického
obsahu.”"” Teologie proto musi podle Hromadky zddvodnit , koincidenci nejvys-
$tho ideového obsahu, ethickych hodnot a déjinné-osobniho vyjadfeni” a ukazat,
Ze ,v Jezisové zivoté (na Golgoté) se podivuhodnym zptisobem soucasné projevila
a realizovala i nejvyssi idea i nejvyssi hodnota mravni.”'® Chapu-li dobfe Hromad-
kovy vyvody, pak otazka pravdy kfestanstvi nemtize byt zodpovézena pouze na
drovni ideji, a tedy na roviné rozmysleni a domysleni, ani jenom na tirovni udalost-
ni, a tedy na roviné historického badani, ale tak, Ze rovina ideji (napt. idea zastupné-
ho utrpeni boziho sluzebnika predjata v Izaiasovi 53, nebo idea Boziho otcovstvi...)
je zdroveri 1 rovinou kristovské udalosti. Proto ,d€jinné udalosti, na kterych zavisi
nase nabozenstvi, nejsou pouhou historii, nybrz jsou projevem metafyzického de-
ni.”"?

Pripadné komentuje Hromadktv pokus o dosazeni nabozenské objektivnosti
neboli v ¢em zdleZi zdruka ndboZenské pravdy Josef Smolik: Hromadka se pry pokousi

... 0 syntézu némeckého idealismu (objektivita zalezi v ideji) s pozitivnimi kfestanskymi sméry
(ortodoxie, Schleiermacher, Herrmann), podle nichz je objektivita dana v ,déjinné osobnostnim

15 Ve sborniku J. L. HROMADKA, Pravda a Zivot, ed. M. Opocensky a P. Filipi, ivodni slovo napsal J. Smolik,
Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1969, s. 13-55.

16 HROMADKA, Pravda a Zivot, s. 45.

17 Tamtéz, s. 46.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz.
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faktu’. Posledni realita je jednotou urcité dé&jinné udalosti, nejvyssi ideje a absolutniho etického
principu.

A tuto jednotu ,nachazi Hromdadka v Jezisové zjevu, v jeho smrti.”? Tu si vSak
nemohu odpustit dvé otazky: 1. Jenom v jeho smrti? 2. A ta ,, Posledni realita” ma
jenom tfi soucasti?

Mohu-li si tuto Hromadkovu a Smolikovu terminologii preloZit do slovniku,
fici — toto: Posledni realita je jednotou zaprvé pribéhu JeZiSova télesné-duSevniho
lidstvi (¢ili déjinné udélosti), zadruhé BoZiho Slova — Syna soupodstatného s Bohem
Otcem (¢ili nejvyssi ideje) a zatfeti absolutni Lasky, jeZ se projevuje nejvy3si mérou
v JeZiSové krajni vydanosti na Golgoté (¢ili absolutniho etického principu). Jenomze
vydanost na Golgoté jako Jezistiv vrcholny vyraz jeho lasky k Otci i k lidem musi
mit svou odezvu, jinak by to byla ldska jednosmérna, a tudiz platonicka. Tou ode-
zvou je — a to je ten ctorty Cinitel, ktery mi v tom chybi - jednak Laska Otcova, ¢ili
Duch svaty, ktery JeZiSe vytrhuje z osidel smrti a vyzdvihuje ,,na pravici Bozi”, jed-
nak laska téch lidi, ktefi se virou tomuto Skutku otevteli a pfijali Ducha Lasky, ktery
tento Skutek ucinil a ktery je shromaZzduje ve spolecenstvi ,novych lidi”, apostol,
vydavajicich o tomto velikono¢nim Skutku zmrtvychvstani spolehlivé, , objektivni”
svédectvi, na némzZ pak stoji cirkev, ,sloup a opora pravdy” (1 Tim 3,15). Toto je ta
¢tvrtd slozka, ktera nesmi chybét v ,Posledni realité”. Jeji prvni slozka je déjinné-
-historicka (JeZistv predvelikono¢ni lidsky piibéh), druha je naddéjinné-transcen-
dentni (Slovo — Syn Otce), treti je eticka (bezvyhradnd JeziSova laska), a ¢tvrtd, ktera
musi bijt, je Otcova odpoveéd Lasky, ¢ili Ducha svatého (velikono¢ni udélost nového
stvoreni). Tuto ¢tvrtou slozku Hromdadka opominul a Smolik, zd4 se mi, téz, coz
on sam v korespondenci, kterou jsem s nim mél, pfipustil. Nicméné dluzno dodat,
Ze ji soustavné opomijeli i katolicti teologové té doby. Zavérem bych tudiZ fekl, Ze
radostné souznim se Smolikovym soudem, kdyz piSe:

Hromédka se tak dopracoval teologické zdkladny, v niZ se snazi s vnitfni pfesvédcivostia v kon-
textu mysleni dnesniho ¢lovéka vyjadrit tradi¢ni obsahy kiestanské dogmatiky (stvoreni, dédi¢ny
htich, inkarnace, zastupna obét, cirkev, kralovstvi Bozi).2!

K tomuto vyctu si proto dovoluji dodat jesté jeden obsah kiestanské viry, ktery
se sice jesté nestal moc tradiénim obsahem dogmatiky, a to jak té protestantské, tak
té katolické, ale ktery je tak zasadni, Ze veSkerd dogmatika bez néj stoji jen na pisku
sice dobrych a svatych timysld, ale ne na skéle rozhodujictho Boziho Skutku, jenz
je zaroven jak skutkem zjeveni, tak skutkem Spasy, tak skutkem Nového stvoreni:

20 Tamtéz, s. 6.

21 J.SmoLIK, Josef L. Hromddka: Zivot a dilo, Praha: Ekumenickéa rada cirkvi v CR, 1989, s. 48. Pominu viak
Smolikovu kritiku z jeho ivodniho slova ke sborniku Pravda a Zivot (str. 6-7), Ze pry Hromadka
nepfekonal tplné teologicky liberalismus, protoze pry piilis touzil ,po mocné Zivotni jednoté”, coz
pry bylo diivodem, Ze stavél hodnoty kulturni a ndboZenské vedle sebe v poméru jakési ,,sympatické
rezonance”. Osobné mam za to, Ze timto divodem nemitiZe byt touha , po mocné Zivotni jednoté”
(které neni nikdy dost). Dtivod tkvi v tom, jak mam za to, Ze nebylo vzato patficné v tiivahu JeziSovo

zmrtvychvstani.
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JeZisovo zmrtvjchustdni. 1 presto vSak musime ocenit skutecnost, Ze Hromadka do
zna¢né miry prekondva redukujici pojeti kiestanstvi a jednoznacné tvrdi, ze kres-
tanstvi je kristovskou uddlosti spdsy.

2.3 Hromddka, proni kiestan pro socialismus?

Nejspornéjsi strankou Hromdadkova dila je bezpochyby jeho az prilis vstricny
postoj vici komunistickému rezimu, ktery se roku 1948 chopil absolutni moci. Ten-
to jeho postoj se konkretizoval, jak zndmo, ve spolupréci s komunistickym statem
zejména prostrednictvim Krestanské mirové konference, coz mu vyneslo Lenintiv fad
za mir a Rad republiky. V této souvislosti je vSak tfeba zdtraznit, e Hromadkiv
postoj nesmi byt zaménovan za cisté prospécharskou kolaboraci. Hromadka neni
prospéchar. V jeho ptipadé jde o postoj, ktery je logickym dusledkem jeho teolo-
gicko-pastora¢niho hodnoceni svétové situace nastalé po druhé svétové valce. Toto
hodnoceni bylo jisté podminéno jak hroznou zkusenosti valky proti némeckému na-
rodnimu socialismu, tak i jeho exilem ve Spojenych statech, kde v letech 1939-1945
pusobil jako profesor teologie na seminari v Princetonu, a last but not least také jeho
kulturné-teologickym vybavenim, které bylo predevsim zapadni. Toto vSechno jsou
okolnosti, které nenapomdhaly spravnému hodnoceni ruského bol$evismu.

Hromédka toto své hodnoceni vyjadfil v roce 1948 v dokumentu adresovaném
rodici se Svétové radé cirkvi, dnes nazyvaném Amsterodamsky dokument. Na tomto
atlém spise musime ocenit $iroky zdbér pohledti a pojeti, snahu ¢ist ve svétle kies-
tanské viry , znameni casu,” velkorysou ochotu k dialogu s marxismem a odvahu
zabyvat se timto typem teologické reflexe jesté neprilis zdomacnélé v cirkevnich
kruzich své doby (katolicka cirkev se bude timto typem teologické reflexe zabyvat
na nejvyssi tirovni az o patnact let pozdéji v pripravnych pracich k pastordlni kon-
stituci Gaudium et spes). Musime také pripustit, Ze Hromadka v tomto dokumentu
nezavira oci pfed nebezpecim sovétského komunismu (ktery se pozdéji bude ozna-
¢ovat jako , stalinismus”). Dnes vSak nemtizeme nevidét, Ze jeho hodnocenti totali-
tarismu a ateismu, jez byly podstatnou soucasti sovétské ideologie, nepostihlo tuto
jejich nejhlubsi dimenzi. Hromadka odmita uznat metafyzické a quasi-nabozenské
(¢i snad lépe pseudo-nabozenské) korfeny marx-leninského totalitarismu a ateismu,
a interpretuje je typicky zdpadnim zptisobem jako nepodstatné fenomény vyply-
vajici ze socidlné-ekonomickych podminek, a tedy jako néco, co vlastné neni tak
nebezpecné, jak by se mohlo zdét, a co se vytrati, jakmile kfestané prokazi trochu
vice porozumeéni pro socidlné-politicky projekt ,, prvniho socialistického statu.” Do-
mnivame se, Ze pravé v tom byla jeho zdkladni chyba. A invaze sovétskych vojsk do
Ceskoslovenska roku 1968 byla pro néj dobrou piileZitosti, aby to uznal. I presto se
ho vsak zapadni, hlavné latinsko-americké hnuti kiestanti pro socialismus,” dovo-
lavalo jako svého predchtidce.

22 K. SkaLIcKY, ,Kfestané a marxisté aneb jak se drobi model dvou svétd,” in Zdpasy o zitiek aneb Quo
Vadis Ecclesia, s. 71.
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2.4 Hromddkovo ,,evangelické katolictvi” a ekumenické sméfovdni

Neulpivejme vSak na Hromadkové vstficnosti vii¢i komunismu a neopomijejme
jeho otevienost viici katolicismu. Od svych studijnich let, to znamena od roku 1918,
Hromadka tapavé, ale vytrvale hledal zdklady kfestanské teologie, zajimal se o ka-
tolictvi, pojal myslenku ,,evangelické katolicity”, kritizuje svou evangelickou cirkev
z liberalismu a z planého zajmu o kulturu a politiku, ba dokonce i ze ztraty vérouc-
nych a vérozvéstnych zaklad{i. Narazi ovSsem na drsnou reakci viici svému usilova-
ni dobrat se jadra radostné zvésti kiestanstvi a dospiva k ndzoru, Ze jak katolictvi,
tak protestantstvi vyjadiuji stejné kiestanské principy a odpovidaji na stejné nej-
hlubsi potteby lidského srdce. Ma pochopeni pro obnovné ndbéhy k prohlubovani
katolického zivota a mysleni po rozpadu rakousko-uherského mocndrstvi. Nijak
nepfitakava tehdejsimu politickému a volnomyslenkarskému zlehc¢ovéni katolicis-
mu. Jaroslav Vokoun, ktery dosud nejlépe studoval tento aspekt Hromadkova dila,
dochézi k zavéru, s kterym radostné souznim:

Hromadkiv theologicky vyvoj vede od liberalismu k hledani naboZenskych zdklad kfestanstvi.
Toto hledéni se projevuje i zdjmem o katolictvi, relativné méné postizené dobovymi ndladami.
Hromadkuv zajem o katolictvi ma trvaly charakter, nicméné tento zdjem bude tlumen a korigovan
zajmem o Bartha, u néhoz Hromadka nachazi, resp. domniva se, Ze nachézi hledané nabozenské
zaklady kiestanstvi. Vliv myslenek evangelické katolicity se u Hromadky projevuje predevsim
védomim spole¢nych zékladi kiestanskych cirkvi a ekumenickou orientaci jeho prace.”

ZAVER: DoTAHNOUT HROMADKUV POKUS K JIM ZAMYSLENEMU CiLI

Kdyby déjiny mohly soudit ve sporu o opodstatnénost zjeveni mezi Masarykem
na jedné a Rddlem a Hroméadkou na druhé strané, pak by rozsudek dopadl ve pro-
spéch ,, masarykovké pravice”. Déjiny vsak nejsou k takovym soudiim kompetent-
ni. Ale snad prece trochu. Pokud jde o Radlovu obhajobu zjeveni, tak ta nezapadla
a —soudé podle toho, co se v nasem mysleni od téch dob déje — ma budoucnost. Te-
ologie je totiZ u nds po ctyfticetileti znaéné povétrnostni nepfizné znovu v patrném
jarnim rozkvétu. Co vsak soudit o Hromadkové pokusu naroubovat kiestanskou
dogmatiku na Masarykiv humanismus osvicenského razeni? Ten téz? Po tom, co
jsme si ho trochu lépe prosvitili, mohu odpovédét, byt s ponékud mensi urcitosti:
Ten téz! A proc by ne? Vzdyt jeho pokus, bezpochyby odvazny, stoji v dlouhé radé
obdobnych pokusti o vtélovani kfestanského poselstvi do riiznych filosofii, jez byly
v té ¢i oné dobé pravé v médeé. V pripadé Hromadkova pokusu se vsak spis klade
otazka, zda Masaryktiv humanismus uz nevysel do té miry z médy, Ze pokouset se
do né&j néco vtélovat, je prodélecny podnik. Avsak, kdo vi? NemitiZe prece jit o to,
aby se krestanské poselstvi vtélovalo do Masarykova humanismu jen proto, aby se
mohlo vézt na jeho vitézném voze. Kiestanské poselstvi prece nebude parazitovat

23 J.VokouN, ,Hromadkuv boj o kfestanstvi,” in Nepreslechnutelnd vyjzoa: Sbornik praci' k 100. vijroci narozeni
Ceského bohoslovce J. L. Hromddky, Praha: OIKOYMENH, 1990, s. 35.
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na Masarykovi. Obratme spi$ perspektivu a uvazme, k ¢emu nds vyzyva — mluve-
no s Kralickymi — sv. Pavel, kdyz piSe: , kterékoli véci jsou pravé, kterékoli pocti-
vé, kterékoli milé, kterékoli dobropoveéstné, jestli ktera ctnost, a jestli ktera chvala,
o téch vécech premyslujte” (Flp 4,8). A kdo by mél odvahu rici, Ze k tomu nepatri
i Masarykdv humanismus? Kohak nam to ukazuje ve své knizce Domov a ddlava nad
slunce jasné. Neopomene ovSsem dodat, zZe filosofové (jako Jan Patocka a dalsi) ho
neshledali filosoficky dobfe podloZeny. K tomu si vSak dovolim fici: Nevadi. A ne-
vadi to proto, Ze filosoficky nemtiZe byt nevyvratné podlozen nikdy. Na to filosofie
nema. To dobré, co v ném je, to mize byt podloZeno jen teologicky. A o to se praveé
pokusil Hromédka. Jeho pokus jsem si proto dovolil zaclenit do $irsich souvislosti,
ve kterych vznikal, poukazat nejenom na jeho slaba mista, ale naznacit i smér jeho
domysleni a podat i jakousi prvni skicu toho domysleni s touhou, abychom brzo
mohli fici: vivant sequentes!

The Defense of Emanuel Radl and J. L. Hromadka of the Possibility of Revelation
Key words: Radl Emanuel; Hromdadka Josef; Revelation

Abstract: This study sheds light on the argument of Emanuel Radl concerning the need to admit
the fact of Divine revelation and therefore also theology as science against the rationalist philosophy
of Thomas G. Masaryk. It is Joseph L. Hroméadka, who builds on Radl’s thinking and tries to constitute
theology as science using Masaryk’s own philosophy. Hromadka’s attempt is set forth, clarified and
moreover —is further elaborated here in the direction of the resurrection of Jesus (left out of consideration
by Hromddka as well as his interpreter, Smolik).
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