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Zdovodnenie vojny v pracach sv. Augustina

Ivan Koniar

Vojna je jednou z najzavaznejsich moralne hodnotitelnych udalosti, a je preto d6-
lezité porozumiet nazorom tych, ktori sa snazili vedenie vojny zd6vodnit alebo na-
opak vyvratit. Zrejme ziadna postava zapadného sveta nemala taky vyrazny vplyv
na spOsob uvazovania o etickom rozmere vojny ako svaty Augustin. Augustinove
stanovisko vo vztahu k vojne je dodnes castym predmetom zaujmu, avsak zavery
jeho pristupu st mnohokrat rozdielne a protichodne interpretované. Najdiskutova-
nej$im problémom je snaha zaradit Augustina do Sirokej tradicie uvazovania o zd6-
vodnenom pouziti vojenskej sily a ukazat jeho teériu spravodlivej vojny.! Augustin
je na jednej strane povazovany za architekta tedrie spravodlivej vojny a zakladatela
tradicie myslenia o spravodlivej vojne.? Na druhej strane nazorového spektra sa
mozno stretnit so stanoviskom, Ze jeho vyjadrenia k otazke vojny st naopak iba
nespravne pochopené a Ze Augustin patri skor do tabora pacifistov.?

Zamerom tohto c¢lanku je preskimat Augustinov pristup k pojmu spravodli-
va vojna v kontexte jeho viacerych prac, interpretovat jeho postoje a argumentovat
v prospech tézy, Ze Augustin pontika koherentny pohlad na problém zd6évodnenia
vedenia vojny a jeho nézory sd v tizkom spojeni s jeho teologickou a politickou
teériou. V prvej Casti predstavim vybrané Augustinove prace, v ktorych sa zao-
beral problémom vojny a na zaklade pojmovej analyzy sa pokdsim interpretovat
jeho ciastkové stanoviska. Pri vybere jednotlivych relevantnych prac z rozsiahleho
korpusu Augustinovho diela boli urcujiicimi predovsetkym stidie Herberta A. De-
ana, Davida A. Lenihana a Fredericka H. Russela.* Augustin sa problému vojny
v ziadnej zo svojich prac nevenoval ucelene a systematicky a jeho nazory spoje-
né s vojnou mozno identifikovat vo viacerych pracach v dlhsom ¢asovom obdobi.
Chronologickd postupnost pri analyze ma za tlohu ukéazat, Ze napriek jasne identi-
fikovatelnym zmenam v Augustinovom pohlade na otazky spolo¢nosti a politiky si
Augustin v dlhom ¢asovom rozmedzi zachovédva primeranti mieru konzistentnosti

1 Tedria spravodlivej vojny je v sicasnom diskurze najcastejsie chapana ako systém kritérii, ktorych
ulohou je stanovit podmienky pre zdévodnenie, ale i obmedzenie vojny a rozlicné formulacie tejto
tedrie mozno vysledovat v politickom, pravnom a ndboZenskom mysleni.

2 Napr. P. Ramsey, , The Just War According to St. Augustine,” in Just War Theory, ed. J. B. Elshtein, Ox-
ford: Basil Blackwell, 1992, s. 8-20; R. H. BainTON, Christian Attitudes Toward War and Peace: A Historical
Survey and Critical Re-evaluation, Nashville: Abingdon Press, 1960, s. 91-100; H. F. RusstL, The Just War
in the Middle Ages, Cambridge: Cambridge University Press, 1975, 5.16-39; J. LANGAN, ,, The Elements
of St. Augustine’s Just War Theory,” The Journal of Religious Ethics 12, ¢. 1 (1982): 19-38; R. S. HARTIGAN,
,Saint Augustine on War and Killing: The Problem of the Innocent,” Journal of the History of Ideas 27,
¢. 2 (1966): 195-204.

3 Napr. D. A. LENiHAN, , The Just War Theory in Work of Saint Augustine,” Augustinian Studies 19 (1988):
37-69; R. L. HoLmss, ,,St. Augustine on the Justification of War,” in On War and Morality, Princeton:
Princeton University Press, 1989, s. 114-145.

4 Uvedeny autori vo svojich studidch uvadzaja tychto devét zdkladnych zdrojov: De Libero Arbitrio,
Epistola XLVII, Contra Faustum Manichaeum, Epistola CXXXVIII, Epistola CLXXXIX, Sermo CCCII,
Quaestiones in Heptateuchum, De Civitate Dei, Epistola CCXXIX.
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vo svojom postoji k otdzke vojny.”> Zaroven kontextualne citanie je v tomto pripa-
de prakticky nevyhnutné pre vyvarovanie sa pripadnej fragmentacii jeho nazorov,
kedZe kazda préca referuje na problém vojny len okrajovo a riesi pomerne rozsiahly
a odlisny stibor problémov. V druhej systematickej ¢asti sa pokusim zrekonstruovat
a explikovat konkrétne kritéria a principy Augustinovej teérie spravodlivej vojny
a ukazat tak komplexnost jeho uvazovania o probléme vojny.

1. DE LiBERO ARBITRIO

Prvé Augustinove dielo, ktoré sa dotyka problému vojny, je dialég De Libero Ar-
bitrio (dalej DLA). Ide o jednu z prvych prac napisanych po jeho prijati krstu v roku
387 a zaroven o jednu z najvplyvnejsich Augustinovych prac vobec. Rozsahom ne-
velka pasaz v prvej knihe DLA, ktora sa tyka problému zabitia, je dolezita i pre
spravne porozumenie Augustinovmu pristupu k otazke vojny. Obsah prace DLA
sa primarne koncentruje na problém zla, ¢o je vseobecne jeden z hlavnych motivov
Augustinovych diel. Augustin za zdroj kazdého zla oznacuje vasen (libido) alebo
ziadostivost (cupiditas). Augustin sa domnieva, Ze vasen je v pozadi vsetkych zlych
ludskych skutkov a ziadostivost ako formu vasne definuje ako lasku k veciam, kto-
ré moze kazdy stratit proti svojej voli.®

Tato zakladna premisa vychadza z Augustinovho nazerania na skuto¢nost
a podstatu Iudského jednania. Podla Augustina kazda vec hladé sledovanim svojich
prirodzenych cielov svoje miesto v hierarchickej strukttre sveta, a ked ho dosiahne,
dosiahne tak pokoj a uspokojenie. Na hnaciu silu ludského jednania Augustin si-
hrne referuje vyrazom laska. Termin ldska vsak v Augustinovom slovniku oznacuje
akukolvek silu, ktora stoji v pozadi Iudskej ¢innosti. V zjednodusenej forme mozno
povedat, Ze lasku, ktora priblizuje ¢loveka k Bohu, teda hierarchicky vyssie posta-
venému sticnu, nazyva caritas, a lasku, ktora ho od Boha vzdaluje, cupiditas.” Clovek
je zaroven, minimélne do istej miery, schopny slobodnej volby medzi tymito dvomi
tdzbami, respektive je slobodny vo vybere medzi nimi. Vybrat si nespravny druh
lasky, teda milovat veci, ktoré mozno stratit i proti svojej voli, je podla Augustina
zdrojom zla. Takato laska totiz vzdaluje cloveka od Boha ako ciela jeho snazenia,
ako od jedinej stalej, nemenej a neodnatelnej veci v ludskom zivote. Konanie, ktoré
je motivované vasnou k nestalym veciam, je tak pre Augustina zlom.

V piatej kapitole DLA Augustin zvazuje otazku zabitia ¢loveka v dvoch situaci-
ach, a to a) v pripade agresie tikladného vraha (insidiator sicarius), b) v pripade zabi-
tia tdtociaceho nepriatela (hostis inruens) v priebehu vojny. Kedze timyselné pozba-
venie zivota inej Iudskej bytosti je na zdklade Bozich prikazani hriechom, Augustin

5 In3piraciou pre tento metodologicky postup bola praca LENiHANA, , The Just War Theory in Work of
Saint Augustine,” hoci zdvery mojej prace st zasade odlisné od prakticky pacifistického zaveru, ku
ktorému sa rovnakym postupom dopracoval Lenihan. Por. LENiHAN, ,, The Just War Theory in Work
of Saint Augustine,” s. 52-58.

6 De Libero Arbitrio 1,4,9, CSEL 74.

7 R.A.MAarkus, ,Marius Victorinus a Augustin,” in Filosofie pozdni antiky, ed. A. H. Armstrong, Praha:
OIKOYMENH, 2002, s. 429.
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tak stoji pred problémom, ¢i je mozné povazovat nejakd formu imyselného zabitia
za skutok, ktory nie je zlom a hriechom.

V pripade sebaobrany Augustin piSe, Ze zabitie je hriechom a zlom, pretoze ten-
to skutok je motivovany vasnou k pozemskému Zivotu a obrana vlastného pomi-
nutelného zZivota nemoze zddvodnit zabitie iného ¢loveka, pretoze ide o vec, kto-
ra cloveku plne nepatri. Pozemsky Zivot nie je skuto¢nym vlastnictvom cloveka,
kedZe zivot mu moze byt odnaty i proti jeho voli. Augustin vsak nasledne dodava,
Ze sebaobranu mozno povazovat za mensie zlo, pretoZe je miernejsim zlom zabit
nasilnika ako nevinného.® Augustin tu vsak otvara ovela subtilnej$i problém, ako
sa na prvy pohlad zda. Nespochybniuje totiz spravodlivost Iudského zakona, ktory
dovoluje zabit v sebaobrane inti Iudsku bytost. Toto mensie zlo totiz umoziuje len
Iudsky zékon, ktory dava volnost mensim zloc¢inom, aby sa nediali vacsie. Ludsky
zékon vsak len dava moznost — dovoluje konat tymto spdsobom, avsak nentiti a ne-
prikazuje zabit, ale ponechéva toto rozhodnutie v moci konajiceho. Ludsky zakon
dovoluje zabit nasilnika a ospravedlnuje vasen, ktort vsak v konecnom dosledku
bude trestat zdkon vecny, pred ktorym nie je mozné nijakym spdésobom obhdjit tych,
ktori zabfjajui z vasne. Ludsky alebo svetsky zdkon nemoze zakazovat a kontrolovat
vsetko, ¢o je zakazované a kontrolované vecnym zdkonom, a nie je preto spravne
odmietat tento zakon len preto, Ze nezakazuje vSetko to, ¢o zakazuje zdkon vecny.’

V pripade zabitia nepriatela vo vojne vSak Augustin postupuje odlisSnym sposo-
bom. Prostrednictvom svojho partnera v dialégu — Evodia — hovori, Ze zabitie inej
Iudskej bytosti v pripade vojaka (alebo i sudcu, ¢i poverenej osoby) nie je zlom a
hriechom, pretozZe vojak kona bez véasne (sine ulla libidine). Vojak, ktory zabije ne-
priatela, je pre Augustina sluzobnik zakona, osobou, ktora plni len svoju povinnost
voci prikazu zdkona, a tento ¢in tak nie je konany z vasne. To znamend, Ze zabitie
v takomto pripade nie je zlom a hriechom a Iudsky zakon, ktory bol vytvoreny
pre ochranu Iudi, nemozno obvinovat z vasne. Na rozdiel od prvého pripadu vsak
ludsky zakon takéto konanie poverenym osobam nie len umoznuje, ale naopak pri-
kazuje v zaujme ochrany obcanov."

Augustinova pozicia v otdzke sebaobrany je tak jasne pacifistickd; tj. krestan
nemdze imyselne zbavit Zivota int Iudsku bytost, aj ked to docasny — Iudsky za-
kon umoznuje. Dovodom je, Ze ako krestan je viazany nadradenym ve¢nym zako-
nom, ktory urcuje hranice jeho konania a na zaklade ktorého je tiimyselné zabitie
za takychto okolnosti hriechom. Konajtci je povazovany za vraha a jeho ¢in bude
nakoniec potrestany Bozou prozretelnostou. Docasny zakon, ktory takyto skutok
dovoluje, vSak nie je neplatnym zakonom, pretoze i ked tento zakon nerobi vsetko,
¢o nariaduje zakon ve¢ny a BoZzia prozretelnost, nie je spravne odmietat to, ¢o robi."

V pripade, kedy sa konajuci nachadza v pozicii verejnej osoby, ktora je zdkonom
poverend konat, mdze imyselne zabit nepriatela alebo zlocinca, a nie je povazova-

8  De Libero Arbitrio 1,5,11 a 12, CSEL 74.

9 Tamtiez, 1,5,12 a 13, CSEL 74.

10 Tamtiez, 1, 5,11 a 12, CSEL 74.

1 Tamtiez, 1, 5,13, CSEL 74. Herbert Deane v tejto stvislosti piSe, Ze na zdklade jeho vyskumu Au-
gustin v ziadnej zo svojich prac netvrdi, Ze pozitivny zdkon, ktory nie je v stilade s vecnym alebo
prirodzenym zdkonom, nie je platny. Por. H. DEANE, The Political and Social Ideas of St. Augustine, New
York: Columbia University Press, 1963, s. 90.
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ny za vraha. KedZe nekoné z vasne, prakticky strdca zodpovednost za konanie a je
povinny naplnit prikaz svetského zdkona, ktory mu nariaduje chrénit obcanov.'?

2. Eristora XLVII

K zdrojom Augustinovych nie len filozofickych nazorov patri i rozsiahla Au-
gustinova korespondencia. List XLVII, napisany okolo roku 398 a adresovany Au-
gustinovmu priatelovi Publicolovi, obsahuje kratku pasaz s podobnou argumenta-
ciou v otazke zabitia, s akou sa mozno stretnit v praci DLA.

Augustin v zaverecnej Casti tohto listu piSe, Ze sice neschvaluje zabitie inej Iud-
skej bytosti zo strachu o svoj vlastny Zivot, avsak vojak alebo osoba vo verejnom
drade (publica functione) predstavuji vynimku. Takéto osoby mézu zabit, pretoze
tak nekonajt pre seba, ale v zaujme inych alebo obce a zaroven im to bolo nariadené
legitimnou mocou (legitima potestate), ktorej podliehaji."

3. ConNTRrRA FAusTuM MANICHAEUM

Augustinov pohlad na vojnu v tejto praci vychéddza z jeho interpretacie Starého
zakona. Okolo roku 400 Augustin publikuje pracu Contra Faustum Manichaeum (da-
lej CEFM), ako odpoved na namietky manichejca Fausta a jeho kritiku nedostatocne;
morélnej povahy Starého zdkona v porovnani s Kristovym ucenim. Augustin sa
vo svojej odpovedi snazi naopak poukdzat na kontinuitu a kompatibilitu Starého
a Nového zakona, ktord manicheizmus spochybiioval, a v tejto stivislosti reaguje
i na problém vojny. Manicheizmus mal vo vSeobecnosti silny pacifisticky aspekt
a Faustus kritizoval Stary zdkon a nasilné konanie niektorych starozdkonnych po-
stav. Augustin na polemicky obsah tychto namietok odpovedd obhajobou Mojziso-
vych nésilnych skutkov a vojen vedenych Izraelitmi.

V knihe 22, kapitola 70, Augustin oponuje Faustovym nézorom ohladom Mojzi-
sovych skutkov, presnejsie zabitia Egyptanov. Porovnava toto zabitie s ¢inom apos-
tola Petra v Novom zakone, ktory odtal ucho vojakovi paldcovej straZze. Augustin
odsudzuje obidva nasilné skutky, avsak nepovazuje kazdu formu nésilia za odsu-
deniahodni. Domnieva sa, Ze v prvom pripade Mojzi$ vlastne len poslichol Bozi
prikaz, Peter vSak pouzil mec svojvolne, o v tomto pripade znamena bez adekvat-
nej autorizacie. To ¢o Augustin poklada v obidvoch pripadoch za trestuhodné, je
nenavist, alebo charakterova slabost, ktort v DLA oznacuje ako libido a cupiditas.**

12 Aj ked to Augustin v De Libero Arbitrio explicitne neuvadza, neskorsie priamo pripusta, Ze takyto
skutok nie je trestany ani veénym zakonom, a v diele De Civitate Dei Augustin piSe o vynimke zo
zéakona. Por. De Civitate Dei 1,24, CCL 47.

13 Por. , De occidendis hominibus, ne ab eis quisque occidatur, non mihi placet consilium, nisi forte sit
miles aut publica functione teneatur, ut non pro se hoc faciat sed pro aliis uel pro ciuitate, ubi etiam
ipse est, accepta legitima potestate, si eius congruit personae” (Epistola XLVII 5, CSEL 34/2).

14 LenmHaN, , The Just War Theory in Work of Saint Augustine,” s. 44-45.
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V dalSej casti CFM sa uz Augustinova argumentacia postiva od problému osob-
ného nasilia k problému vojny vo vSeobecnosti a Augustin sa podobne ako v pred-
chddzajiicom pripade domnieva, Ze za istych okolnosti moéze ist o zddvodnitelné
konanie. To znamend, Ze vojna je prima facie z1a v tom rozsahu, Ze pre jej uskutocne-
nie je potrebné adekvatne zdévodnenie a autorizacia. Augustin pise:

TotiZ niektoré skutky, zdkon onen vecny, ktory prikazuje, aby sa dodrziaval prirodzeny poria-
dok, a zakazuje, aby sa porusoval, tak sem ulozil ludom, aby sa v ich pouzivani pravom karhala
opovézlivost a v ich vykonavani pravom chvdlila poslusnost. Tak velmi zéleZi v prirodzenom
poriadku na tom, ¢o niekto kond a pod kym to kona."”

Vojna je povazovana za ¢in, ktory vyzaduje zdovodnenie, a Augustin apeluje na
Bozi prikaz alebo Boziu autorizaciu pri realizacii vojen vedenych Mojzisom a zdo-
raziuje jeho poslusnost pri plneni Bozich zamerov. Z jeho pohladu je takato vojna
varovanim a zasltizenou odplatou voci tym, ktori si to zaslizia.'® Augustin chape
vojny vedené MojziSom, ktory poslichol Bozi prikaz, predovsetkym ako trest za
spachané nepravosti.”” Prave poslusnost voci Boziemu prikazu ako hlavny motiv
konania Mojzi$a je istrednym bodom Augustinovej argumentdacie v tejto casti jeho
prace. Clovek, ktory vedie vojnu autorizovant Bohom, je bezithonny, pretoZe kaz-
dy, kto Bohu slizi, vie, Ze Boh nikdy nevyzaduje ni¢, ¢o nie je spravne.'”® Augustin
vsak zaroven pripusta, Ze vojna nemusi byt vzdy vedena len z Bozieho prikazu, ale
i na prikaz legitimnej svetskej moci. Na zéklade prirodzeného poriadku ma i legi-
timna vlada (imperium legitimum) alebo osoba panovnika (princeps) autoritu viest
vojnu (belli auctoritas). Na panovnikovi lezi plnd zodpovednost za rozhodnutie, ¢i
je vojna spravodliva, a vojaci majui povinnost splnit prikaz autority a svojim kona-
nim sltzit mieru a blahu obce.” V tejto ¢asti Augustin hovori i o dalsej podmienke
vedenia vojny, a to o pri¢ine vojny (causus belli), avsak neuvadza ziadnu konkrétnu
pricinu.

Dalsfm bodom Augustinovho pristupu k vojne v CFM je jeho pozicia ohladom
toho, ¢o je skutoénym zlom, respektive co je trestuhodné vo vojne. Augustin kladie
otazku a nasledne i odpoveda:

Coje vo vojne trestuhodné? Je to smrt niekoho, kto aj tak raz umrie, ked ostatni mézu it v mieri?
Toto je len zbabelost, nie zboZnost. [Skuto¢nym zlom vojny] to sui zlo¢inna tizba, pomstychtiva
krutost, nemierne a nezmieriteIné nepriatelstvo, prehnany odpor, silné ttizba po moci a tomu
podobné.®

15 Quaedam enim facta, lex illa aeterna quae ordinem naturalem conservari iubet, perturbari vetat,
ita medio quodam loco posuit hominibus, ut in eis usurpandis merito reprehendatur audacia, in
exsequendis autem obedientia iure laudetur. Tantum interest in ordine naturali, quid a quo agatur, et
sub quo quisque agat” (Contra Faustum Manichaeum 22,73, CSEL 25, preklad autora).

16 Tamtiez, 22, 74, CSEL 25.

17" Tamtiez, 22, 74 a 78, CSEL 25.

18 Tamtiez, 22, 75, CSEL 25.

19 Tamtiez, 22, 75, CSEL 25.

20, Quid enim culpatur in bello? An quia moriuntur quandoque morituri, ut domentur in pace uicturi?
Hocreprehendere timidorum est, non religiosorum. nocendi cupiditas, ulciscendi crudelitas, inpacatus
atque inplacabilis animus feritas rebellandi, libido dominandi et si qua similia, haec sunt” (Contra
Faustum Manichaeum 22, 74, CSEL 25, preklad autora).
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Zlom alebo odstideniahodnym skutkom (ktory zasluhuje potrestanie) nie je pre
Augustina vojna ako taka, ale okolnosti, ktoré st s vojnou spojené. Su to skor vnu-
torne postoje ztcastnenych a moralne zlyhania bojujticich, ktoré sa deja pocas voj-
ny. Tento pristup tak znacne uprednostituje nazerat na vojnu skoér v duchovnych
terminoch nez prostrednictvom hrozby utrpenia ¢i smrti. Augustin je zéroven po-
merne nejasny v otazke, ¢i by naplnenie uvedenych prejavov spravania v ¢ase vojny
bolo dostatoénym ddévodom pre odmietnutie konkrétneho vojnového konfliktu ako
celku.

Poslednym bodom a zrejme najpodstatnejSim argumentom v spore s mani-
cheizmom je Augustinove rozliSenie medzi vnitornym postojom cloveka a von-
kajsim aktom, ktorym sa Augustin pokusil zosiladit svoju argumentaciu pre
zdovodnenie vojny s obsahom Nového zédkona. Augustin tvrdi, ze Kristovo ucenie
vo vsetkych pripadoch nevold po doslovnom vyklade. JeziSov prikaz nastavenia
druhého lica (Lukés 6,29) Augustin interpretuje ako vnttornd dispoziciu ¢loveka,
a nie vonkajsi telesny skutok.”! Podla takéhoto rozliSenia je normativny motiv ko-
najiceho, a nie (hoci i nasilny) ¢in, a takyto akt je zdovodneny tym, Ze je motivova-
ny prikazom lasky a nasledovanim BoZieho prikazu. Vykonanie trestu musi podla
Augustina vyustovat z lasky. Laska a nésilny ¢in sa nevylucuji, pokojna (mierova)
cesta a primerané nasilie st porovnatelné, hoci nie rovnocenné, pretoze mierové
rieSenie ma prednost.” Laska a nésilie st neprotirecivé, pretoze tak ako laska, aj ne-
odporovanie zlu je vnitornou dispoziciou ¢loveka, kym nasilny ¢in je len vonkajsi
prejav, ktory je zdévodneny, ak je motivovany laskou. Pre tento pripad Augustin na
viacerych miestach pouzil priklad konania rodi¢a vo vztahu k jeho dietatu, ktoré
vykonalo nieco nedovolené. Potrestanie syna, teda ista forma nasilia, neznizuje ot-
covskd lasku, ked je takyto trest ziaduci.*® Konanie rodica je tak zdévodnené tym,
Ze je motivované laskou, a sposob, akym bude nédprava vykonand, je prakticky ire-
levantny. Mojzi$ trestajuci hriesnikov nebol podla Augustina vedeny krutostou, ale
naopak laskou a snahou naplnit Boziu volu, pretoze ldska nevylucuje primerant
prisnost.*

4. EristoLA CXXXVIII

V liste CXXXVIII adresovanom rimskemu tribinovi Marcellinovi sa Augustin
po viac ako dvanastich rokoch opaét vracia k vykladu evanjelia, ktoré pouzil v diele
CFM. Krestan Marcellinus ziada Augustina, uz ako uznavanu autoritu, o duchovnu
radu v otazke stiladu povinnosti krestana a jemu zverenej verejnej politickej funkcie
a nastoluje otazku adaptability krestanského ucenia a potrieb fungovania statneho
aparatu, odvolavajtc sa na JeziSove slova o neodporovani zlu.”

21 Tamtiez, 22, 76, CSEL 25.

22 Augustin je i v tomto ohlade pomerne nejasny a nespecifikuje, kedy je trest Ziaduci. Uvedeny vyrok
pochédza z listu CCXXIX, ktory Augustin napisal aZ v roku 429.

23 In Epistolam Ioannis ad Parthos Tractatus Decem 7, 8, PL 35.

24 Contra Faustum Manichaeum 22,79, CSEL 25.

25 LeNmHAN, , The Just War Theory in Work of Saint Augustine,” s. 46.
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Augustinova odpoved je i tento krat zalozena na interpretacii Kristovych slov
na hore ako prikazov referujicich na vnatornu pripravenost srdca (praeparationem
namietku a nestihlas s vojenskou sluzbou krestanov a poukazuje na odpoved Jana
Krstitela vojakom: ,,Nikoho netrdpte, nikomu nekrivdite a budte spokojny so svo-
jim zoldom* (Lukas 3,14). Augustin predpokladd, Ze keby Kristus nestihlasil s ticas-
tou krestanov v armade, explicitne by tak urobil. Takto moZe nasledne povazovat
obsah Pisma za dostacujtci pre povolenie ztcastnit sa na vojenskej sluzbe, pouka-
zujuc na skutocnost, Ze vojakom nebola zakazana ich ¢innost, a teda je dovolena.
Zaroven pre Augustina boli vojaci, ktori konaja na prikaz autority, predovsetkym
,Mdstrojom” pre udrzanie poriadku a nie konatelia svojvolného nésilia.

5. EpristoLa CLXXXIX

List CLXXXIX, napisany okolo roku 418, je sticastou $irsej koreSpondencie me-
dzi Augustinom a generalom Bonifatiom, neskorsim guvernérom Afriky. Obsahom
tohto listu je Augustinova odpoved na Bonifatiovu dilemu ohladom moralnej ak-
ceptovatelnosti vojenského posobenia a krestanskej doktriny.

Je charakteristické, Ze Augustin najprv skiisenému a aktivne bojujlicemu voja-
kovi Bonifacovi prizvukuje, Ze laska je zhrnutim vsetkych desiatich prikdzani, a uz
tradi¢ne nenachddza ni¢ protirecivé na vojenskej sluzbe krestanov. Toto stanovis-
ko nasledne podporuje slovami Jezisa rimskemu centurionovi (Matus 8,5-13). Au-
gustin vSak ide tento krat vo svojom vyklade az tak daleko, Ze robi paralelu medzi
bojom s vojenskymi nepriatelmi (barbarmi) a bojom s neviditelnymi nepriatelmi
prostrednictvom modlitby.”

Dalsim momentom, ktory sa v tomto liste objavuje, je Augustinove zddraznenie
Bonifatiovej tilohy mierotvorcu. Augustin pise:

Mier ma byt tvojim zamerom, len nevyhnutnost vyzaduje vojnu, (...) mier sa nevyhladédva za
tcelom vojny, ale vojna je vedena za ticelom mieru...?

Vojna tak podla Augustina musi smerovat k mieru ako svojmu koneénému cielu
a tento moment, ktory sa tu objavuje v relativne obmedzenom rozsahu, Augustin
plne rozpractiva v diele De Civitate Dei. Novym aspektom je pouzitie vyrazu , nevy-
hnutnost” (necessitas) v suvislosti s vojnou. Nevyhnutné konanie v zmysle neexis-
tencie inej moznosti vyberu moze byt v danom kontexte znacne diskutabilné, kedze
i v pripade vojenského napadnutia je pre vojenského velitela ¢i Statnika nebranenie
Uzemia a obyvatelov stdle jednou z moznosti. Augustinov postoj je vsak i v tomto
ohlade komplexnejsi a podrobnejsie sa k nemu opaét vracia v De Civitate Dei.

26 Epistola CXXXVIII 13 a 15, CSEL 44,

27 Por. , Alii ergo pro vobis orando pugnant contra invisibiles inimicos; vos pro eis pugnando laboratis
contra visibiles barbaros” (Epistola CLXXXIX 5, CSEL 57).

28, Pacem habere debet voluntas, bellum necessitas, (...) non enim pax queritur, ut bellum excitetur, sed
bellum geritur, ut pax adquiratur...” (Epistola CLXXXIX 6, CSEL 57, preklad autora).
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6. Sermo CCCII

Kratka pasaz v kazni CCCII, ktortd Augustin pripravil na sviatok svatého muce-
nika Vavrinca, len potvrdzuje jeho stanovisko a neobsahuje Ziadny origindlny ar-
gument vo vztahu k zd6vodneniu vojny. Augustin znovu predostiera svoje videnie
Pisma ako neprotireciaceho zdroja nazorov na vojenstvo a vojnu, poukazujic na to,
Ze nie vojaci ani vojenska sluzba, ale z14 vola zabraiiuje v konani dobra. Augustin
opakuje, Ze evanjelium nenariaduje odmietnutie vojenskej sluzby, a za pouZitia
slovnej hracky (militia a malitia) zdoraziiuje, Ze nie vojenstvo a vojaci, ale konkrétne
prejavy spravania bojujticich a ich nereSpektovanie prikazov predstavuji skutoéné
zlo vojny.#

7. QUAESTIONES IN HEPTATEUCHEM

Primarne biblické stadia Quaestiones in Heptateuchem (dalej QiH) napisana okolo
roku 419, vo svojej Siestej kapitole prejednava postup vodcu Izraelského naroda
Jozua pri nésilnom obsadzovani prisltibenej zeme v Kannane. Augustin v tomto
kontexte riesi otdzku pouzitia vojenskych nastrah a klamnej taktiky v priebehu voj-
ny zo strany Izraelitov a piSe, Ze pokial je vojna spravodlivé, je dovolené sa takejto
vojny zucastnit a pouzit i uvedené praktiky. V tejto praci Augustin zdrovein pontka
niekolko moZnych vojnovych scenarov, ktoré sa v neskorsom obdobi stadvaji para-
digmou a vzorom pre stanovenie spravodlivej pri¢iny vojny a pravdepodobne ide
o najdolezitejsi vklad pre koncipovanie tedrie spravodlivej vojny v stredoveku.*

Spravodlivé vojny st tie, ktoré trestaju [predchadzajtice] bezpravie, ked narod alebo $tat [voci,
ktorému sa vedie vojna] zanedbal odskodnenie za spoésobenti $kodu, alebo navracajt, ¢o bolo
nespravodlivo zadrzané. Avsak aj ten druh vojny moze byt bezpochyby nazvany spravodlivy,
ktory je vedeny na BoZi prikaz, v ktorom nie je nespravodlivost a On vie, ¢o ma konat. V tomto
druhu vojny, ktory vedd armédy alebo ludia, oni nie st povazovani za pévodcov, ale skor za
sluzobnika.*!

Augustin na tomto mieste podobne ako v CFM piSe o vojne v prvom rade ako
o istom prostriedku ndpravy a treste v pripade spachania bezpravia (ulcisci injurias).
Je taktiez zaujimavé, ze prva cast uvedenej pasaze vyrazne pripomina Ciceronovu

29 Por. ,,Sed tanta mihi feci miles iste. Vellem nosse, si militares, utrum similia non faceres. Nec nos vo-
lumus talia fieri a militibus ut pauperes affligantur, nolumus; volumus et ipsos audire Evangelium.
Non enim benefacere prohibet a militia, sed a malitia” (Sermo CCCII 15, PL 38).

30 RusskL, The Just War in the Middle Ages, s. 19; LENIHAN, , The Just War Theory in Work of Saint Augus-
tine,” s. 49.

31 Tusta autem bella ea definiri solent quae ulciscuntur iniurias, si qua gens vel civitas quae bello
petenda est, vel vindicare neglexerit quod a suis inprobe factum est, vel reddere quod per iniurias
ablatum est. Sed etiam hoc genus belli sine dubitatione justum est, quod Deus imperat, apud quem
non est iniquitas, et novit quid cuique fieri debeat. In quo bello ductor exercitus vel ipse populus,
non tam auctor quam minister judicandus est” (Quaestiones in Heptateuchum 6,10, CSEL 28/2, preklad
autora).
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formuldaciu pre stanovenie zdévodneného vedenia vojny.*?> Uvedeny text vsak tak-
tiez pripasta dve rozne interpretacie. V uzsom vyzname mozno hovorit o poruseni
prava a legitimnej vojne, ktord ma vymoct nahradu Skody a nastolit status quo ante
bellum. V SirSom vyzname je mozné hovorit o spravodlivej vojne ako prostriedku
potrestania nie len porusenia pozitivneho prava, ale i spésobu trestania moralnych
zlyhani a porusenia ve¢ného zakona. Tento problém je tiez pritomny i v dalsich pra-
cach, predovsetkym v diele De Civitate Dei, avsak Augustinove formuldacie ani tu
nepodévaji jednoznac¢nt a priamu odpoved.

Druhd cast tejto pasaze hovori o inom druhu vojny (genus belli), o koncepcii, kto-
réd je dominantna najma v praci CFM, a teda vojne vedenej na Bozi prikaz. Augustin
o takejto vojne hovori predovsetym v kontexte Starého zakona, hoci je potrebné
poznamenat, Ze zaroven minimalne v prvom obdobi svojej tvorby Augustin ob-
hajoval tvrdy postih a nasilné potlacanie réznych nabozenskych heréz, napriklad
donatistov.®

8. Dk CiviTATE DEI

De Civitate Dei (410-426), zrejme Augustinove najcitanejsie a najslavnejsie dielo,
v ktorom Augustin prezentuje svoju originalnu filozoficko-teologickt koncepciu
dejin ako problému vzajomnej interakcie dvoch obci smerujticich k svojmu cielu
a vyvrcholeniu pri poslednom stide. Popri tejto hlavnej obsahovej linii v§ak mozno
v Civitas Dei (dalej DCD) identifikovat i niekolko dalsich, tizko stvisiacich tém, pre-
dovsetkym z oblasti politickej filozofie, ktoré vo velkej miere prispievaja k ziskaniu
dplného obrazu o Augustinovom pristupe v otdzke zd6évodnenia vedenia vojny.

Augustin sa hned v 1. knihe DCD vracia k problému timyselného zabitia a jeho
argumentdacia je opat znacne podobnd ako v praci DLA ¢i liste XLVII. Augustin na
tomto mieste explicitne piSe, Ze bozska autorita (divina auctoritas), ktord zakazuje
zabit, robi dve vynimky (exceptio) z prikazu nezabije$ (non occides). Po prvé vtedy,
ked spravodlivy Boh prostrednictvom priameho rozkazu, danym nejakej osobe,
prikazuje niekoho zabit. A po druhé vtedy, ked tak ucini prostrednictvom vSeobec-
ného spravodlivého zdkona (lex iusta generaliter). Ti, ktori viedli vojny na Bozi roz-
kaz, alebo ti, ktori tak konali v stlade so zakonom, nekonali proti prikdzaniu non
occides, a nie je preto mozné povazovat ich za vrahov, konstatuje Augustin. Takéto
osoby vlastne nezabijaji (non autem ipse occidit), ale st len nastrojom — mecom —
toho, kto ich pouziva.*

V ramci celého diela DCD sa termin ,vojna” nachddza v niekolkych réznych
kontextoch a na Ziadnom mieste nie je mozné najst akékolvek stopy po militarizme
alebo glorifikacii tychto udalosti. Ako mnoho inych jeho sticasnikov, aj Augustin
bol sokovany dobytim a vyplienenim Rima v roku 410 a v DCD reaguje na obvi-
nenia pohanskych autorov, Ze pad mesta bol vysledkom upustenia od tradi¢nych

32 Cicero, De Officiis 1, 11-12,36, LCL 30, London: Harvard University Press, 1951; Cicero, De re publica
3,23 (35), LCL 213, London: Harvard University Press, 1994.

33 Pozri DEANE, The Political and Social Ideas of St. Augustine, s. 172-190.

34 De Civitate Dei 1,24, CCL 47. Podobna formul4cia taktiez De Civitate Dei 1,26, CCL 47.
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rimskych bozstiev a cnosti. V prvych piatich knihdch DCD Augustin prerozprava
viac ako osem storoc¢i rimskych dejin od zalozenia Rima Romulom az po vladu
cisara Theodosia za tc¢elom poukazat na mizériu ludskych osudov a kritiku mytu
o zaloZeni Rima. Histéria Rima sa tak viac nejavi ako naplnenie bozského poslania
vytvorit mierovy poriadok sveta — pax Romana, ale skor ako dejiny nestladu, ttizby
po moci, slave a krviprelievania. AvSak aj napriek kritickému postoju k tlohe ,, vec-
ného Rima” a funkcii vojen, ktoré sa v Iudskych dejinach odohrali, Augustin ne-
prijima pacifistické stanoviskd niektorych cirkevnych autorit o tiplnom odmietnuti
pouzitia vojenskej sily. Ked v 4. knihe uvazuje o jednote rimskeho impéria, kritizuje
vojny, ktoré boli vedené za ticelom vytvorit obrovsk risu, napriek tomu pripusta,
Ze niektoré z tychto vojen boli spravodlivé.

Vzdyt 1i8i ptivedla ke vzriistu nespravedlnost téch, s nimiz byly vedeny spravedlivé valky.
Ztstala by malou, kdyby ji pokojni a spravedlivi sousedé Zadnym bezpravim neprovokovali
k vélce proti sob¢; (...) Proto se vedeni vélky a rozsifovani kralovstvi na podrobené narody jevi
zlym jako Stésti, dobrym jako nutnost.

Vojny st podla Augustina nevyhnutné, pokial budu ludia pohanani nenavis-
tou, lakomstvom a ttizbou po vladnuti (libido dominandi), teda stdlymi pohnutkami
hriesnikov. Je akymsi sebaklamom a nerozumnostou ocakavat, Ze v pozemskych
podmienkach ludského bytia nadide cas, kedy vsetky vojny pomind a , ludia pre-
kuji mece na pluhy.” * Tento zaver vychadza z Augustinovej pesimistickej antro-
polégie, ked charakterizuje cloveka ako bytost, ktord Zije v hlbokom nestilade so
svojou vlastnou prirodzenostou. PAdom prvého ¢loveka su ludské bytosti trvalo
poznacené hriechom a zmietajii sa vo vnitornom zapase, ktory Augustin na via-
cerych miestach expresivne opisuje.” Ked Adam vzal jablko od Evy, vedome neu-
poslichol Bozi prikaz a nasledne bol potrestany nie len on, ale i celé jeho pokolenie.
Trestom sa stava dedicny hriech a clovek ako jednota tela a duse, jeho ,ja” viac
nedokaze ovladat niektoré Zziadostivosti a vasne, a nevyhnutne sa tak odklana od
svojej vlastnej prirodzenosti a vole svojho stvoritela.®® Clovek, ktory bol pévodne
predurceny zit v podmienkach , prirodzeného stavu”, toto dedi¢stvo plodenim pre-
nasa dalej a rozne (neovladatelné) tizby a ziadostivosti jednotlivcov st trvalym
zdrojom vojen. Vojna ako priamy dosledok hriechu je tak navzdy a nevyhnutne
spojena s Iudskou existenciou.

Augustin vSak zaroven veril, Ze vojny sud nie len nevyhnutné, dané hriesnym
stavom prvotného padu cloveka, ale tiez Ze niektoré vojny mozu byt za istych
okolnosti spravodlivé, a preto zddvodnitelné. KedZe zivot ludi je v podmienkach
pozemského Zivota poznaceny hriechom, je sprevadzany neustalou neistotou, ne-

35 Iniquitas enim eorum, cum quibus iusta bella gesta sunt, regnum adiuvit ut cresceret, quod utique
parvum esset, si quies et iustitia finitimorum contra se bellum geri nulla provocaret iniuria (...)
Proinde belligerare et perdomitis gentibus dilatare regnum malis videtur felicitas, bonis necessitas”
(De Civitate Dei 4, 15, CCL 47, Preklad prevzaty z AucustiNus, O BoZi obci knih XXII, prel. . Novékova,
Praha: Vysehrad, 1950, s. 203).

36 DEANE, The Political and Social Ideas of St. Augustine, s. 155.

37 De Civitate Dei 14,19, CCL 47. Opis tohto vnutorného zapasu je prakticky i nosnou liniou Augustino-
vych Confessiones.

38  Tamtiez, 13, 13; 14, 16; 14, 23, CCL 47.
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bezpecenstvom a nasilim. Ludia st preto z dovodu zachovania aspoii minimalnej
miery poriadku a pokoja zavisli na politike. To je dovod, preco Kain zaklada obec,
to je dovod, preco je Augustin ochotny akceptovat nadvladu ¢loveka nad ¢lovekom
a v kone¢nom dosledku i vojnu ako néstroj vyméhania spravodlivosti. Augusti-
nova analyza Iudskej situdcie po pade ukazuje, Ze politika nie je prakticky nic¢ iné,
len spdsob, ako obmedzit Iudské vasne a prejavy spravania. Primarnou funkciou
politiky je zmiernovat nasledky Iudskej hriesnosti tym, Ze budu nésilne potlaca-
né a regulované niektoré Iudské ¢innosti.** Politika neprintiti ludi milovat svojich
bliznych, ale moc, vyntititelnost prava a presadenie spravodlivosti moze redukovat
schopnost cloveka ublizit inym. V tomto zmysle i vojna mo6Zze byt v niektorych pri-
padoch obhéjitelna.

Co v8ak znamena nespravodlivost druhej strany, ktora zd6évodiiuje pouZitie vo-
jenskej sily voci inému $tatu a pri splneni dalsich podmienok robi vojnu spravodli-
vou? Augustinovo chdpanie prava a spravodlivosti mozno najjednoduchsie vyjad-
rit klasickym vyrokom, ktorym definuje spravodlivost ako cnost, , na zdklade ktorej
je spravne davat kazdému, ¢o mu patri.”*’ Augustin zaklad4 svoju formulaciu toho,
¢o utvara obsah prava a spravodlivosti, na myslienke prirodzeného poriadku veci
(naturalis ordo), tj. na chapani sveta ako stvoreného a hierarchicky usporiadaného
celku, v ktorom mé4 kazd4 vec svoje prirodzené miesto a uréenie.*' Strukttiru tohto
poriadku vyjadruje ve¢ny zakon, podla ktorého je spravodlivé, aby vsetky veci boli
dokonale usporiadané a tento zakon je taktiez rozumovo poznatelny prostrednic-
tvom jeho , vtlaceného” obrazu vo svedomi ¢loveka.*> Vecny zakon, o ktorom Au-
gustin hovori ako o rozume a voli Bozej, vSak zaroven nie len prikazuje udrziavat
prirodzeny poriadok, ale zaroven i zakazuje jeho porusovanie.* Zachovanie Bohom
stanoveného poriadku, a teda dodrzanie vecného zakona tak mozno povazovat za
podstatu jeho koncepcie spravodlivosti. Naopak za prejav nespravodlivosti mozno
oznacit nezachovanie prirodzeného poriadku veci — ve¢ného zakona, ktory je v kaz-
dom jednotlivcovi podla Augustina poznatelny.

Augustin je vSak presvedceny, Ze ¢lovek a jeho prirodzené schopnosti st natol'ko
rozvratené prvotnym hriechom, Ze bez BoZej milosti nedokdZe dosiahnut pravi
podobu cnosti. Clovek by mal Zit za d¢elom dosiahnutia spasy a BoZia milost je
potrebna nie len pre dosiahnutie blazenosti, ale i cnostného zivota na zemi. Tento
bod vyrazne odlisuje Augustinovu krestansku etiku od klasického gréckeho kon-
ceptu, kde kardinélne cnosti rozvaznosti, odvahy, umiernenosti a spravodlivosti sti
dosiahnutelné len prostrednictvom prirodzenej sebadiscipliny a praktickej rozum-
nosti. Augustinova kritika tradi¢nych cnosti je zaloZena na predpoklade, ze pre do-

39 M. RiepL, , Natur und Siinde — Augustinus iiber den Anfang der Politik,” in Die Menschen im Krieg,
im Frieden mit der Natur, ed. T. Schabert und M. Riedl, Wiirzburg: Konigshausen & Neuman, 2006,
s. 126.

40 ... justitia, cuius munus est sua cuique tribuere” (De Civitate Dei 19, 4, CCL 47; a inde).

41 Tamtiez, 19, 13, CCL 47. Idea prirodzeného poriadku je dominantna najméi v prvom obdobi Augus-
tinovej tvorby, napr. v diele De Ordine ¢ De Libero Arbitrio. Zaroveti je to prejav vplyvu, ktory mal na
Augustina novoplatonizmus, a rimska forma stoicizmu v podani Cicerona.

42 De Libero Arbitrio 1, 6,15, CSEL 74.

43 Por. ,Lex aeterna est ratio divina vel voluntas Dei ordinem naturalem conservari jubens, perturbari
vetans” (Contra Faustum Manichaeum 22,27, CSEL 25). Pozri tiez De Civitate Dei 19,15, CCL 47.
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siahnutie pravych cnosti je nevyhnutny vzdjomny vztah jednotlivca s Bohom. Pravé
cnosti musia mat spojenie s pravym, teda krestanskym ndboZenstvom, tj. musia
byt podriadené Bohu, v opa¢nom pripade sa prakticky nedd hovorit o cnostiach.
V tomto zmysle tak nie je mozné dosiahnut pravu spravodlivost (vera iustitia alebo
supernae iustitiae), ak Bohu nie je davané, o je jeho.* To by znamenalo, Ze len pravi
veriaci mozu byt skutocne cnostni, a taktiez, Ze len oni st schopni dosiahnut spra-
vodlivost vo vojne.

Toto vsak nie je zaver, ktory vyplyva z Augustinovho pojatia spravodlivej vojny,
ako ho prezentuje v DCD. Po prvé, podla Augustina v skutocnosti nie je mozné
v ramci politického spolocenstva — statu rozliSit medzi pravymi veriacimi, teda ob-
¢anmi civitas Dei, a obéanmi pozemskej obce, civitas terrena. Stat ako empiricka poli-
ticka komunita je celok, ktory je zloZeny z ob¢anov obidvoch obci, ktori nie st roz-
lisiteIni na zaklade vonkajsich prejavov.*® Len Boh vie, kto je skutoénym obcanom
civitas Dei, a teda skuto¢ne cnostnym clovekom. Po druhé, aj ked st podmienky
Iudského spolocenstva charakterizované vnitornou rozpoltenostou, je mozné roz-
poznat, ¢o je spravodlivé, od toho, o nie je, a to z hladiska pozemského jestvovania.
U Augustina je minimélne implicitne pritomné odliSenie medzi silnym a slabym
vyznamom spravodlivosti, analogické k jeho distinkcii medzi pravou a pozemskou
spravodlivostou, respektive medzi cnostami obcanov civitas Dei a obanov civitas
terrena. Ludia st stale schopni rozoznat stopy (vestigium) spravodlivosti v socidl-
nom zivote a v rdmci obmedzeni konat spravodlivo.* Su situdcie, ktoré su lepsie
alebo horsie, ¢iny, ktoré s viac alebo menej spravne, a okolnosti, ktoré sti kompa-
rativne dobré alebo zlé.*” Toto je zrejme klticovy aspekt pre moznost vedenia spra-
vodlivej vojny z Iudského alebo pozemského hladiska. Zaroven to znamen4, zZe Stat
alebo panovnik nemusi byt ani nominalne krestansky, respektive krestanom, aby
mohol viest spravodlivi vojnu.*

Celkova koncepcia spravodlivej vojny (bellum justum) ma v DCD dve podoby.
V prvom pripade moézeme hovorit o spravodlivej defenzivnej vojne, tj. obrane em-
pirickej politickej komunity — statu. Obranna vojna je spravodliva, pretoZze jej cie-
Iom je zabranit nezdévodnenej agresii protivnika. Augustin pisSe, Ze niektoré vojny
vedené Rimom mali spravodlivé zddévodnenie, a to v pripade, ked boli bezddvodne
napadnuty a museli branit svoje Zivoty a slobodu.*” Augustin vsak nie je patriotom
v tradi¢nom zmysle slova. Stat nie je miestom, kde ludia mdZu naplnit svoje Zivoty

44 De Civitate Dei 19, 25, CCL 47.

45 Augustin piSe, Ze obidve obce sa navzdjom prestupuju invicemque permixtae a tvoria corpus mixtum,
ktoré presahuje Iudské normy posudzovania.

46 Myslienku, Ze pozemskd spravodlivost, poriadok ¢ mier st len , képie” alebo ,, obrazy” vyssej Bozej
pravdy alebo vecnej spravodlivosti, mozno taktiez povazovat za vplyv Platéna a novoplatonizmu
na Augustinove uvazovanie.

47 Rovnaku poziciu ohladom problému dvojakého vyznamu spravodlivosti v DCD zastavaju aj dalsi
autori: H. DEANE, The Political and Social Ideas of St. Augustine, s. 87-99; LENIHAN, ,, The Just War Theory
in Work of Saint Augustine,” s. 54-55; RusseL, The Just War in the Middle Ages, s. 19; F. W. LOETSCHER,
,,St. Augustine’s Conception of State,” Church History 4, ¢. 1 (1935): 27-29.

48 Houwmes, St. Augustine on the Justification of War, s. 130-132.

49 Por. ,Sed plane pro tantis bellis susceptis et gestis iusta defensio Romanorum est, quod irruentibus
sibi importune inimicis resistere cogebat non aviditas adipiscendae laudis humanae, sed necessitas
tuendae salutis et libertatis” (De Civitate Dei 3, 10, CCL 47).
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a dosiahnut blaZenost. Stat nema v Augustinovej filozofii dejin Ziadne ve¢né posla-
nie, naopak akdkolvek forma nadvlady je pre Augustina z dévodu prirodzenej rov-
nosti Iudi v principe nespravodliva a nelegitimna. Primarnou tlohou $tatu je po-
skytovat a podporovat niektoré pozemské dobrd, medzi nimi predovsetkym mier
ako najvyssie pozemské dobro.® Avsak napriek tomu, Ze Augustin povazuje mier
za najvyssie pozemské dobro, v stilade so svojim skeptickym pohladom na tlohu
politiky len velmi neostro rozliSuje medzi pozemskym mierom, ktory bol dosiah-
nuty vojenskym vitazstvom pri obrane, a mierom, ktory nastava pri podrobeni sa
nepriatelom.

Vzdytiti, ktefi chtéji valku, nechtéji nic jiného neZ vitézstvi; touzi tudiZ skrze valku dojiti slavného
miru. Nebot co jest vitézstvi jiného neZ podrobeni odbojnych? A jakmile se dosdhne toho, bude
pokoj. Vedou se tedy valky kvili miru i témi, ktefi se hledi velenim a bojem vycvicit ve zdatné
vélecniky. (...) VZdyt ani ti, ktefi chtéji zmafit mir, ve kterém Ziji, nemaji mir v nenavisti, ale touzi
ho zméniti po svém. Nechtéji tedy, aby mir nebyl, ale aby byl takovy, jaky chtéji.!

Augustin tu naznacuje prioritu mieru nad vojnou v zmysle cielovej pric¢iny
(causa finalis), bod, ktory je moZno v tejto stivislosti identifikovat uz u Aristotela.”
V Augustinovom ponimani ma pojem mier zaroveil vyrazne $ir$i vyznam, ako len
istd ,, medzindrodnu stabilitu” ¢i docasné primerie medzi viacerymi politickymi
komunitami. Mier nie je len stavom, ktory je Specificky pre suzitie Iudi a ktory vy-
jadruje nepritomnost ozbrojeného konfliktu v rdmci tohto koexistovania. Mier ako
taky fakticky nemd nepriatelov, tak ako nie je nikto, kto by sa nechcel radovat, nie
je nikto, kto by nechcel mier, pise Augustin.”® Mier definovany ako pokoj poriad-
ku (tranquillitas ordinis) je prirodzenym cielom rodiny, politického spolocenstva ¢i
tlupy zlodejov a kazdy hlad4 mier, hoci i nespravodlivy. Skuto¢ne spravodlivy mier
nemoZe ludstvo nikdy dosiahnut, pretoZe sa vedome odvracia od Boha. Stéle si
vsak zachovava isty pokoj poriadku (ordinis nonnulla tranquillitas), a preto i urcita
formu mieru (nonnulla pax).>

Zakladnou povinnostou osdb, ktorym bola zverena starostlivost o spolo¢né
dobro, respektive docasné pozemské dobra, je neopustit ludski spolo¢nost. Nikto
nema zit v tstrani tak, aby nemyslel na prospech bliZneho, a nikto sa neméa venovat
verejnosti tak, aby nettizil vhrazit sa v Bohu. Nevyhnutnost lasky k bliznym (neces-
sitas caritatis) prikazuje zobrat na svoje plecia verejnu funkciu a konat spravodlivi
robotu.” Stastnymi panovnikmi st podla Augustina ti, ktori vladnu spravodlivo

50 De Civitate Dei 19, 11, CCL 47.

51, Quando quidem et ipsi, qui bella volunt, nihil aliud quam vincere volunt; ad gloriosam ergo pacem
bellando cupiunt pervenire. Nam quid est aliud victoria nisi subiectio repugnantium? quod cum factum
fuerit, pax erit. Pacis igitur intentione geruntur et bella, ab his etiam, qui virtutem bellicam student
exercere imperando atque pugnando (...) Nam et illi qui pacem, in qua sunt, perturbari volunt, non
pacem oderunt, sed eam pro arbitrio suo cupiunt commutari. Non ergo ut sit pax nolunt, sed ut ea
sit quam volunt” (De Civitate Dei 19, 12, CCL 47. Preklad prevzaty z Aucustinus, O Bozi obci knih XXII,
s. 401-402). Pozri tiez De Civitate Dei 15,4, CCL 47.

52 AristoTELES, Etika Nikomachova 10, 7, 1177b9-12.

53 De Civitate Dei 19, 12, CCL 47.

54 Tamtiez, 19, 13, CCL 47.

55 De Civitate Dei 19,19, CCL 47.
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a svoju trestajicu pravomoc pouzivaji pre nevyhnutni spravu (rego) a ochranu
(tueor) statu.*® Urcujicim motivom konania verejnych osob v pripade bezddévodné-
ho napadnutia je tak predovsetkym povinnost pomdhat bliznym (ako prejav lasky),
potreba udrzat isty spolocensky poriadok a reSpektovat zdkon. ,Bolo by horsie,
keby péachatelia bezpravia vladli tym spravodlivejsim. >’

Druhym prototypom spravodlivej vojny, ktory mozno v DCD identifikovat,
je ofenzivna trestajica vojna. Ide o vojnu, ktorej nepredchddzal priamy vojensky
utok nepriatela a principidlne ide o spésob vymozenia prava a nastolenia poriad-
ku.”® Augustinova analyza vojny je v tomto ohlade v tizkom spojeni s jeho chapa-
nim spravodlivosti a trestu vo vSeobecnosti a zaroven i s tlohou a kompetenciami
panovnika. Porusenie prirodzeného poriadku, a teda i vecného zdkona v Augus-
tinovom nazerani predpoklada trest, pretoze vecny zakon ako kone¢na a nemen-
na norma spravodlivosti a moralky zakazuje porusovanie tohto poriadku. Kedze
viaceré prirodzené schopnosti ¢loveka boli radikdlne ovplyvnené hriechom, ve¢ny
zakon vpisany do svedomia cloveka nie je vzZdy postacujiicou normou spravania.
Vzéjomné vztahy v rdmci Iudskej spoloc¢nosti musia byt preto upravené a riadené
Iudskym pisanym zakonom.* Aby bolo mozné Iudské zdkony povazovat za spra-
vodlivé a legitimne, musia byt odvodené z principov veéného zakona. A hoci je
vecény zakon nemenny, Specifické zvyky a normy pozitivneho, Iudského prava sa
mozu odliSovat a menit podla miesta, casu a potreby.®® Zaroven odlisnosti, ktoré
sd zapricinené Iudskou omylnostou ¢i neznalostou prikazov ve¢ného zédkona, neo-
vplyviiuji spravodlivost ako takd, alebo vecny zakon. Prijaté ludské zdkony su tak
zavazne platné, pokial priamo neprotirecia ve¢nému zakonu, a ponechavajt si i za-
vazok vymahatelnosti a trestu pri ich poruseni. Rozdielne normy a zvyky Iudského
prava tak mozu zodpovedat tomu, ¢o je zadkon a ¢o je spravodlivé v stlade s ich
docasnym poslanim. A kedZe prikaz potrestania bezpravia neobsahuje poziadavku,
aby spravodliva vojna bola vyluc¢ne defenzivna, je pre Augustina zdévodnitelné pri
poruseni prava (iniuria) zacat vojensky ttok ako prvy.

V siedmej kapitole 19. knihy Augustin emotivne opisuje ako smutny a zalostny
fakt, Ze vojna je a bude sticastou Iudskej existencie a ktokolvek, kto by o vojne neu-
vazoval ako o zle a bez dusevnej bolesti vo svojom vntitri, stratil vSetok Iudsky cit.
Augustin vSak sticasne hovori:

56 Tamtiez, 5, 24, CCL 47.

57 ,,...sed quia peius esset, ut iniuriosi iustioribus dominarentur” (De Civitate Dei 4, 15, CCL 47, preklad
autora).

58V tejto suvislosti vSak Augustinove formuldcie opét pripustaju dvojaky vyklad, kedze Augustin
v 15. kapitole 19. knihy DCD piSe, Ze strana, proti ktorej je vedena spravodliva vojna, bojuje za hriech.
Spravodlivé vojna tak mdze byt chapana ako neobmedzend v zmysle pouzitych prostriedkov, kedZe jej
cielom je potrestat &n, ktory splita Augustinovu definiciu hriechu, a znovu nastoluje moralny poria-
dok. Z kontextu vsak nie je jasné, ¢i Augustin hovori o aktudlnom ¢ine, alebo méa na mysli prvotny
hriech. Zaroven pesimisticka vizia spolocenského poriadku, ktord v DCD vychéddza z jeho chdpania
Iudskej prirodzenosti, by bola zrejme len tazko zlucitelnd s predstavou panovnika, ktory tresta hriechy
a udrziava dokonaly moralny poriadok.

59 De Libero Arbitrio 1, 6,14, CSEL 74.

60 Epistola CXXXVIII 1, 4, CSEL 44.
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Namitaji vSak, Ze mudrc povede valky spravedlivé. Jako by nemél —je-li pamétliv svého lidstvi —
mnohem spiSe citit bolest nad tim, Ze je k spravedlivym valkdm nucen! Nebot kdyby nebyly
spravedlivé, nemusel by je vésti, takZe by mudrc Zadnych vélek nemél. Je to totiz nespravedlnost
protivné strany, kterd nuti mudrce k vedeni spravedlivé valky.®!

V rdmci Augustinovho pojatia ma koncepcia trestajicej spravodlivosti pomerne
vyrazne postavenie. Domnieva sa, Ze pri poruseni ludského alebo ve¢ného zédkona
je potrebné znovu nastolit spravodlivost, a to i nasilnymi prostriedkami. Augustin
je ochotny prirovnat panovnika k rimskemu pater familias, ktorého povinnostou je
zabezpecit isté hodnotové a mravné vedomie ¢lenov spolocenstva a zaistit spolo-
¢ensky pokoj a poriadok. Tato tloha ho taktiez opraviiuje trestat zlo a nespravod-
livost. Cielom trestu je snaha polepsit vinnika prostrednictvom sktsenosti trestu
a trest ma zaroven preventivnu i odstrasujicu funkciu.®> Tento princip prevadza
Augustin na medziStatnu troveil a pradvomoc trestat prizndva kazdému panovni-
kovi. A kedZe sa domnieva, Ze isty druh bezpravia je za istych okolnosti lepsie,
respektive nutné napravit vojnou, Stat, ktory spacha bezpravie, musi byt v zaujme
zachovania poriadku potrestany. Je vSak pomerne frustrujtce, Ze Augustin v DCD
neuvadza Ziadnu konkrétnu pri¢inu pre zacatie trestajticej vojny, hoci koncepcia
trestajticej vojny je v DCD zasttiipend v ovela vacSej miere nez vojny obranne;j.

9. EristoLa CCXXIX

Poslednou zo série prac, ktoré su relevantné pre celkovy obraz o Augustinovom
pristupu k vojne, je list, ktory Augustin napisal rok pred svojou smrtou rimskemu
zmocnencovi Dariovi, ktory prichddza do severnej Afriky vyjednédvat z Bonifatiom
stojacim na Cele povstalcov.

Augustin aj tento krat nenamieta voci vojenskému poslaniu Daria a piSe o slav-
nych a ¢estnych bojovnikoch (bellatores), avsak nasledne zdoraznuje, Ze je ovela cen-
nejsie zabranit vojne slovom a takymto spdsobom dosiahnut mier, nez viest vojnu
a prostrednictvom nej dospiet k mieru.®®

10. AUGUSTINOVA TEORIA SPRAVODLIVE] VOJNY

V nasledujticej Casti sa poktisim systematicky zhrnit najpodstatnejsie momenty,
ktoré tvoria zaklad Augustinovejargumentécie a uvazovania o zdévodnenej— spra-
vodlivej vojne a formulovat tak Augustinovu teériu spravodlivej vojny. Mozno je
vsak istym zveli¢ovanim nazyvat Augustinove uvazovanie o spravodlivosti vojny

61 Sed sapiens, inquiunt, iusta bella gesturus est. Quasi non, si se hominem meminit, multo magis
dolebit iustorum necessitatem sibi exstitisse bellorum, quia nisi iusta essent, ei gerenda non essent, ac
per hoc sapienti nulla bella essent. Iniquitas enim partis adversae iusta bella ingerit gerenda sapienti”
(De Civitate Dei 4, 15, CCL 47, preklad prevzaty z AucustiNus, O Bozi obci knih XXII, s. 396).

62 De Civitate Dei 19, 16, CCL 47.

63 Epistola CCXXIX 2, CSEL 57.
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,tedriou” alebo , doktrinou”. Ako bolo mozné vidiet, relevantné Augustinove ko-
mentare na dand tému predstavuju len izolované texty a nikde nemozno najst plne
rozvinutd a systematickil rozpravu o kritéridch pre vedenie spravodlivej vojny.
Predsa vsak existuje viacero argumentov a zdrojov v korpuse Augustinovho diela,
ktoré opraviiuju pouzit dany termin. V istom zmysle moéZe byt dokonca anachro-
nizmom pokusat sa formulovat taktito tedriu, pretoZze ked sa pozorne pozrieme
na zndmu pasaz v Summa Theologiae 1I-11. q. 40 a. 1, kde Tomas Akvinsky stanovuje
kritéria pre vedenie spravodlivej vojny, pri kazdom z nich cituje a odvolava sa pra-
ve na prace Augustina. V takomto duchu nasledne Augustina ¢itajui i dalsi vplyvni
autori v ramci tradicie spravodlivej vojny a pomerne velka cast sticasnych interpre-
tacii Augustina.

Ja sa domnievam, Ze takyto postup jednoznac¢ne nachadza opodstatnenie v ram-
ci Augustinovej tvorby, avsak plne nevystihuje rozsah Augustinovho uvazovania.
Pre sprdvne porozumenie Augustinovej koncepcii spravodlivej vojny je potrebné
poznat i niektoré dalsie aspekty jeho pristupu, ktory zrejme nemozno zredukovat
na sadu deontologickych podmienok. Priamo alebo nepriamo Augustinove texty
naznacuju tri kritéria pre vedenie spravodlivej vojny, a to: autoritu pre vedenie
vojny, pri¢inu pre vedenie vojny a spravny umysel konajticich. Popri tychto troch,
dnes uz klasickych kritéridch spravodlivej vojny tak uvddzam i dalsie Styri princi-
py, ktoré sice nepredstavuju nevyhnutnt podmienku vedenia spravodlivej vojny,
ale reprezentuju dalsi aspekt Augustinovho uvazovania a ozrejmuju i uvedené tri
kritéria a celkovi koncepciu spravodlivej vojny.

10.1 Autorita pre vedenie vojny

Prvou priamou podmienkou spravodlivej vojny je jej autorizacia legitimnou po-
litickou mocou. Avsak spravodlivd vojna moze byt vedend nie len z rozhodnutia
svetskej autority, ale i na Bozi prikaz. V pripade vojny na Bozi prikaz vSak Augustin
doslovne hovori o odlisSnom druhu vojny a je potrebné poznamenat, Ze na takéto
vojny referuje len ako na precedens pre zdévodnenie vojny. Len osoba panovnika
ako legitimna politickd autorita ma pravo a povinnost rozhodntt o tom, ¢i bude
vedend spravodliva vojna, a je zodpovedna za rozhodnutie, ¢i iny $tat vazne po-
rusil zakon a principy spravodlivosti. Plna zodpovednost panovnika za rozhod-
nutie o vojne zaroven oslobodzuje vojakov od osobnej zodpovednosti za smrt bo-
jujacich (s podmienkou, Ze konali z motivu nasledovania prikazu autority). Vojna
vyhlasena legitimnou mocou zaroven vyzaduje povinnost splnit prikazy autority
a Augustinova tedria zrejme neobsahuje moznost namietky svedomia. Augustin
veril, Ze i vojny vedené nespravodlivym panovnikom st stucastou Bozieho planu.

10.2 Pri¢ina vojny

Druhou explicitnou podmienkou vedenia spravodlivej vojny je postacujtica ale-
bo spravodliva pri¢ina vojny (hoci Augustin takyto termin nikdy nepouzil). Analy-
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zované Augustinove prace na zédklade povahy pric¢iny vojny pripustaju tri celkové
koncepcie vojny, a to vojnu defenzivnu, vojnu ofenzivnu alebo trestajticu a vojnu
vedent na Bozi prikaz (pozri vyssie).®* Obranna vojna je vedena v pripade nevypro-
vokovaného ttoku druhej strany v zaujme zachovania poriadku a pokoja v ramci
Statu a potrestania nespravodlivého titoku agresora. Ofenzivna trestajtica vojna je
sposob zachovania a znovu nastolenia poriadku nésilnymi prostriedkami a snaha
o ndpravu a zaslizenu odplatu pri zdvaznom poruseni noriem prava a spravodli-
vosti. Augustin hovori len o dvoch konkrétnych situaciach vedenia spravodlivej
ofenzivnej vojny: 1. ked $tat odmietol reparacie za bezpréavie spachané jeho obcan-
mi, 2. ked stat nevratil nespravodlivo odnaté vlastnictvo.

10.3 Sprdavny iimysel

Zacatie a vedenie spravodlivej vojny v Augustinovej koncepcii vyzaduje, aby
preslo testom moralnosti. Takyto test mozno sihrne nazvat kritériom spravneho
amyslu, avsak samotné kritérium predstavuje znacne komplexny pojem, ktory
v Augustinovom pojati zahffia minimalne dva vyznamy. Obidva ¢iastkové vyzna-
my sd vsak u Augustina pomerne tazko odliSitelné a hranica medzi nimi je ¢asto
nejasna.

A. Prvy vyznam mozno interpretovat ako spravny postoj alebo motivaciu ko-
nania, a to nie len vzhladom na zaciatok vojny, ale aj v priebehu jej vedenia. V tom-
to ohlade je uzitocné odlisit dve roviny zicastnenia sa vojny. V prvom rade je tu
poziadavka adresovana priamym ticastnikom — vojakom, ktori vsak v rozhodova-
com procese predstavuju pasivny faktor a musia sa predovsetkym vyvarovat ne-
gativnym motivom konania (pozri bod: Zlo vojny) a posliichnut prikaz autority
prakticky bez moznosti ndmietky voci tomuto rozhodnutiu. Tu je taktiez potrebné
akceptovat vojnu ako komplexny ¢in a Augustin neriesi individualne pripady za-
bitia bez autorizacie, ku ktorym vo vojne nevyhnutne dochddza. Na druhej strane
je tu aktivny faktor v zmysle legitimnej vlady s autoritou rozhodovat o vojne, kto-
ra popri poziadavke absentovania negativnych motivov konania (libido dominandi)
musi splitat i pozitivny moment motivécie viest vojnu. V tomto ohlade je potreb-
né prihliadat na podstatnt ¢rtu Augustinovho pohladu na politické riadenie statu
a ideu jeho hierarchického usporiadania. Panovnik ako , hlava” spolocenstva ma
priamu zodpovednost za bezpecnost statu a zabezpecenie poriadku. Zivot krestana
a zvlast osob vo verejnej funkcii je vsak zivotom neustéleho, ale zluciteIného sporu
medzi rozjimanim o Bozej pravde a aktivnou sluzbou Iudstvu. Nikto by totiZ nemal
zit v tstrani bez toho, aby nemyslel na prospech blizneho, a nikto by sa nemal veno-
vat verejnému zivotu tak, aby sa nettizil vhrazit v Bohu. Je to laska k pravde, ¢o vy-
hladava samotu, avsak laska, ktorti Augustin nazyva ,laskou z nutnosti” (necessitas
caritatis) uklada panovnikovi povinnost konat a starat sa o to, ¢o mu bolo zverené.
Panovnik by tak mal byt pri svojom rozhodnuti o vojne vedeny prave prikazom

64 Je potrebné poznamenat, Ze tato praca sa nezaobera problémom pouzitia vojenskej sily v zaujme udr-
Zania ndboZenskej ortodoxie, ktoré mozno taktiez za istych okolnosti oznacit terminom , vojna“.
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lasky. Prikaz lasky vSak mozno chdpat i v ovela SirSom vyzname, a to ako lasku,
ktord je prejavena nepriatelom. Augustin na niekolkych miestach prepéja vojnové
¢iny s laskou k nepriatelom v tom zmysle, Ze ako hrieSnikom konajicim zlo je im
zabranenim v takomto konani prejavend laska, a to aj za cenu ich zabitia.

B. V druhom vyzname tohto kritéria ide o spravny ciel vojny v zmysle dosiah-
nutia kone¢ného stavu, ktorym je obhajenie spravodlivosti a nastolenie mieru. Mier
je pre Augustina Zelanym stavom, ku ktorému by spravodliva vojna mala viest.
Tato podmienka je vsak taktiez stcastou komplexnejsieho systému a tvori jeden
z klucovych bodov jeho uvazovania o podmienkach zdévodnenia vojny. Idea mie-
ru ako spravneho iimyslu pri vedeni vojny je v prvom rade stavana do protikladu
k chapaniu vojny ako uslachtilej ¢innosti, ktord je cnostnym spdsobom Zivota istej
triedy Iudi a hodnotna sama o sebe, co Augustin radikdlne odmieta. V druhom rade
je imysel nastolit mier chdpany ako rozvinutie prikazu o povinnostiach krestana,
kedy Augustin stavia vojenskych hodnostarov a vojakov do pozicie mierotvorcov.
Prave v zdujme mieru a dobra obce vojaci plnia svoju povinnost a bojuji. Hoci pa-
novnik ¢i vojensky velitel, ktory zavedie mier i bez vypuknutia vojny, si zasluhuje
vacsie uznanie a slavu neZ spravodlivy bojovnik. A po tretie je tito myslienka pre-
dovsetkym tizko prepojena s koncepciou mieru ako poriadku. Mier Augustin chape
ako vyjadrenie aktualneho stavu poriadku, respektive ako pokoj poriadku a nalezi-
té usporiadanie stavu veci. Poriadok je fundamentalnym prvkom v Augustinovom
videni sveta a nevyhnutnym predpokladom, bez ktorého by svet upadol do chaosu
a anarchie. UdrZanie poriadku tak zddvodniuje pouZitie sily pri jeho zachovavani.
Pri chdpani mieru ako poriadku je vSak zrejmé, Ze porusenie mieru neznamena len
aktudlny vojensky akt, ale i poruSenie poriadku v zmysle porusenia zdkona a no-
riem spravodlivosti.®®

Podla Augustina sa vSak kazd4 strana vojnového konfliktu snazi dosiahnut vi-
tazstvo, ¢o znamenad i isty druh pokoja, a teda i mier ako najvyssie pozemské dobro.
Mier je v podstate prirodzenou inklinaciou Iudi, stav, ktory je vlastny kazdému,
avsak z dovodu hriesnej povahy ¢loveka je dlhodobo neudrzatelny. Aktualny po-
zemsky mier je pre Augustina stéle len kratkodobym primerim medzi nevyhnutne
opakujticimi sa vojnami a kvalitativne nedokonalym obrazom pravého mieru obca-
nov nebeskej obce. V rdmci ludského spoluZitia na zemi nie je z viacerych déovodov
mozné dosiahnut skutoénii podobu mieru a skuto¢ne spravodlivy poriadok. Kaz-
dopadne, kazda vojna prirodzene smeruje k nejakému mieru a spravodlivy mier
v zmysle dosiahnutia komparativne najlepsieho mozného stavu je i kone¢nym cie-
lom spravodlivej vojny.

65V tomto ohlade sa vSak vyndra otdzka kompatibility a simeratelnosti partikularnych pravnych po-
riadkov jednotlivych kultur, civilizacii a ndboZenskych tradicii. Porusenie prava, a teda zavedeného
poriadku, predstavuje spravodlivi pri¢inu vojny a Augustin zdroven akceptuje odlisnosti jednot-
livych pravnych systémov i vzhladom na nemennti normu ve¢ného zdkona, z ktorého by mali byt
odvodené.
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10.4 Povaha a nevyhnutnost vojny

Vojna je pre Augustina v prvom rade nesmierne tragickou a nasilnou udalostou,
avsak zaroven i stalou a neodvratnou stcastou socidlneho a politického zivota Iudi
v podmienkach jestvovania po prvotnom péade ¢loveka. V pozadi Augustinovho
uvazovania o spolocenskych a politickych otazkach je myslienka prvotného hrie-
chu a jeho vplyvu na ludské spravanie. Ludia ako prirodzene spolocenské bytosti
sd natolko poznaceni hriechom, Ze ich stizitie na zemi vyzaduje politické a pravne
institticie pre zabezpecenie poriadku. Vojna je tak priamym nasledkom hriechu, je
jednym z nastrojov vyrovnania sa z dosledkami konania Iudi, ktori zija v rozpore
s vlastnou prirodzenostou. Vojna je jednym zo spdsobov pre nastolenie pozemského
mieru a miniméalnej miery poriadku v ramci politickej komunity. Ludstvo tak bude
podla Augustina neustdle konfrontované s vojnou, ktord mozno v tomto vyzname
povazovat za mensie zlo v situdcii obmedzenych moznosti vyberu medzi viacerymi
zlymi moznostami. Kazda vojna je vsak taktiez v kone¢nom désledku stcastou Bo-
zieho planu a pri doslovnej interpretacii Starého zakona Augustin nenachadza na
vojne a vojenskej sluzbe ni¢ inherentne moralne sporné. Starozakonné vojny vede-
né na Bozi prikaz povaZzuje za dostato¢ny precedens pre moznost vedenia spravod-
livej, tj. moralne zddévodnenej vojny v zaujme pozemskej spravodlivosti. Priestor
pre vedenie takejto vojny je vSak ohraniceny splnenim danych kritérii.

10.5 Zlo vojny

Augustin za hlavny problém a zlo vojny neoznacuje nasilny akt zabitia, ale ne-
ziaducu motivéciu konania tdc¢astnikov vojny. To, ¢o Augustina skutoc¢ne trapi a za-
ujima, je predovsetkym dopad vojnovych udalosti na dusu jednotlivca, a nie strata
pozemského Zivota. Ak jednotlivci zapojeni do vojny dokazu konat bez nenavisti
a hnevu voci nepriatelom ¢i z tazby po sldve a moci a ich skutky budu vedené vy-
luc¢ne snahou splnit svoju povinnost, st z pohladu krestanskej etiky nevinny. Zabi-
tie nepriatela vo vojnovom konflikte tak za predpokladu dodrzania predchadzaji-
cej podmienky nepredstavuje podla Augustina akt zla. Zlo totiZ spociva v hriesnej
tazbe po veciach, ktoré mozno stratit proti svojej voli, a Augustin sa domnieva,
Ze vojaci konajtci s prikazu zdkona a autority mozu konat bez hriesnej tizby. Au-
gustin tak na ticastnikov vojny kladie nanajvys naro¢ny predpoklad ,,odosobnenia”
sa od nasilnej povahy vojny a nezneuzitia vojny pre vlastné tizby a ciele. Stale je
vSak pomerne sporné v tejto stivislosti hovorit o absoltiitne nevyhnutnej podmienke
spravodlivej vojny ako takej. V pripade vojakov ako vykondvatelov vole a zameru
autority je totiz konanie v rozpore s tymto prikazom predovsetkym osobnym hrie-
chom konajiceho a nema vplyv na celkovy obraz vojny ako komplexného ¢inu.
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10.6 Spiritualita Augustinovej etiky

Skutocnost, Ze Augustin za primérne zlo vojny povazuje predovsetkym motiv
konania vojakov, je doésledkom jeho pristupu k etike a vysporiadania sa z viacerymi
poziadavkami nastolenymi v obsahu Nového zédkona. Augustin interpretuje prika-
zy evanjelia o neodporovani zlu a milovani svojich nepriatelov v zmysle normativ-
nosti vnutorného postoja alebo motivacie konajticich, a nie vonkajsich prejavov ich
konania. Hriech je v Augustinovom pohlade akt vole a okolnosti len umoznuju jeho
faktické vonkajsie prevedenie. Ak sa konajtci rozhodne konat nemorélne, praktic-
ky uz nezalezina tom, ¢i sa ¢in fyzicky uskutocni. Naopak, ak je konajtici motivova-
ny prikazom lasky a pomoci bliznemu, ¢i ako v pripade vojakov prikazom autority,
ni¢ z toho, ¢o bude navonok vykonané, nepredstavuje hriech. Prikaz autority je
v tomto ohlade pre vojakov absoltitne zavazny a vojaci sd nevinny i v pripade vojny
nespravodlivého panovnika. Moralnost vojny je tak pre Augustina najma otazkou
na drovni rozhodovania politickej autority — panovnika — nez v rovine osobnej etiky
beznych obc¢anov a vojakov.

Otézka zvnatornenia, ¢i zduchovnenia krestanskej etiky zo strany Augustina
predstavuje jeden z najdiskutovanejsich momentov jeho pristupu.®® Mozeme tak
hovorit bud o opusteni od naro¢ného obsahu evanjelia v zdujme pragmatického
prispdsobenia sa okolnostiam, alebo o plnom pochopeni slov Jezisa so sprievodnym
javom oddelenia privatnej a verejnej sféry v morélke. V Augustinovej interpretacii
sa taktiez vytrdca spojenie medzi cnostnym postojom a vonkajsim konanim clo-
veka. Konanie krestana ¢i cnostného ¢loveka a konanie nekrestana ¢i necnostného
cloveka v urcitych Specifickych situaciach navonok nevykazuje ziadne odlisnosti.
V stivislosti s otazkou zd6vodneného pouzitia vojenskej sily to znamend, Ze urcuji-
cim momentom konania obidvoch bojujuicich stran je skuto¢néd vnitorna motivécia
0s0b, ktoré st zodpovedné za vedenie vojny.

10.7 Pojem spravodlivosti

Pri posudzovani Augustinovej koncepcie spravodlivej vojny je potrebné zohlad-
nit fakt, Ze Augustin pouziva termin ,spravodlivost” a ,spravodlivy” odlisnym
sposobom ako neskorsie stredoveké a moderné formulécie tedrie spravodlivej voj-
ny a ,spravodliva vojna” ma v jeho pojati vyrazne ohraniceny vyznam. Augustino-
ve videnie sveta je v tomto smere formované ako neo-platonizmom, tak aj myslien-
kou dvoch obci, ktoré st vytvorené na zdklade dvoch druhov lasky, a Augustin tak
hovori o dvojakom vyzname spravodlivosti.*”

66 K tomuto epistemologickému stanovisku, ktoré uprednostituje duchovné dobra a vykazuje agnosti-
cizmus ohladom pozemskych dobier, a napriek tomu nevedie k pacifizmu, pozri vynikajicu stadiu:
LaNGaN, , The Elements of St. Augustine’s Just War Theory,” s. 34-36. Dva z 0smich , elementov”
Langanovej prace boli inSpiraciou pre tu uvedeny princip ,spirituality Augustinovej etiky”.

67 Pozri tiez LENIHAN, , The Just War Theory in Work of Saint Augustine,” s. 54-55; J. W. SmiTH, , Augustine
and the Limits of Preemptive and Preventive War,” Journal of Religious Ethics 35, ¢. 1 (2007): 151-152;
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Augustin odkazuje na odliSnost medzi spravodlivostou Iudského prava a sku-
tocnou spravodlivostou veéného zakona, pretoze pravne systémy, ktoré riadia
spoluzitie Iudi, berti ohlad na Specifické zvyky a normy spravania a nemusia sa
plne zhodovat s veénym zakonom ako zdkladnym a nemennym principom spra-
vodlivosti. Podla Augustina tak konanie v ramci reality pozemského zivota moze
byt spravodlivé, tj. v stilade s ludskym zdkonom a vzdjomnym férovym jednanim,
a predsa nemusi byt v zhode s ve¢nym zakonom ako absoltitnou normou spravod-
livosti. Ak vSak predpokladame, ze spravodlivi pri¢inu vojny konstituuje i poru-
Senie Tudskych zdkonov, spravodliva pri¢ina vojny tak nemusi vzdy spliiat krité-
ria veéného zakona, a teda i pravej spravodlivosti. Augustin taktiez upozoriuje
na skutocnost, Ze stat ako politickd entita je vnutorne rozstiepeny a zhromazduje
obcanov obidvoch eschatologickych obci. Z tohto dévodu nemozno ziadny Stat po-
vazovat za spolocnost, ktora je spojena na zéklade spolo¢nej idey spravodlivosti.
Podstatnym faktorom v otazke spravodlivého konania je totiz kvalita cnosti, na za-
klade ktorej Iudia konaj, a prave cnosti st dosiahnutelné len prostrednictvom Bo-
Zej milosti a lasky k Bohu. Ani jedna strana v konflikte si preto nemoze narokovat,
Ze je bezvyhradne vedend pravym zmyslom spravodlivosti a schopné konat bez-
vyhradne spravodlivo. Idedlny stav realizacie pravej spravodlivosti nie je v ramci
Augustinovho chédpania statu ako spolocenstva obcanov dvoch rozdielnych obci
mozné dosiahnut. Rozhodujicu tlohu pri postideni vojny tak nezohrdva otdzka
spravodlivej pri¢iny, ale skor otadzka spravneho imyslu a motivacie.

Spravodlivost vojny je tak pre Augustina pomerne subjektivna otdzka, ktord za-
lezi predovSetkym na motivéacii konajicich. Vojna tak nemoéze priniest a nastolit
,pravu spravodlivost”, ktora je vlastna len Bozej obci, ktorej obcania st zjednoteni
spolo¢nou laskou k Bohu.

Augustin vSak ponechdva i viacero nedoriesenych problémov v jeho postoji
k vojne ako napriklad: pretrvavajtci konflikt medzi moralnym a spolo¢enskym po-
riadkom a sklonom bez upozornenia prestuvat otazku spravodlivosti z legalneho
do moralneho poriadku, problému kolektivnej viny pri vedeni trestajticej vojny ¢i
dilemy jednotlivcov pri plneni nemoralnych prikazov svetskej autority. Napriek
uvedenym vyhraddm a pomerne vyraznym zmendm v jeho ndzoroch na spolo¢nost
vSak mozno konstatovat, ze Augustin si zachovava primerane koherentné stano-
visko na otazku zddvodnitelného vedenia vojny, ktoré je v stlade s jeho chdpanim
politiky a teologickym pohladom. V historickom kontexte sa Augustinove nazory
na vojnu, aj vdaka jeho celkovému vplyvu na zapadnu filozofiu, stali vzorom pre
zdovodnenie vedenia vojny, a to nie len v podani krestanskych teolégov a filozofov,
ale i teoretikov medzindrodného prava a politickych teoretikov sticasnosti.

G. MoreNO-Ri1aRO, ,,Reflections on Medieval Just War Theories,” in Ethics, Nationalism, and Just War,
ed. H. Syse a G. Reichberg, Washington: The Catholic University of America Press, 2007, s. 132-133.
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Abstract: This paper examines Augustine’s writings dealing with the justification of war, and concen-
trates on the thesis that Augustine has a reasonably coherent just war theory. It strives to explain what
the main principles of that theory are and argues that Augustine’s view of war is closely related to his
general political and theological assumptions. The article starts with an analysis of selected works of
Augustine and demonstrates that Augustine does not subscribe to either of the two main rival positions
on the issue in question, namely pacifism and permissivism. On the contrary, it is maintained that, ac-
cording to Augustine, war — under some specific circumstances — can be justified. Through interpretative
reconstruction the paper reveals the main principles of Augustine’s Just War theory and claims that the
core propositions of his Just War theory are consistent with his basic political and theological beliefs.
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