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K problematice dédi¢ného hfichu
Odpovéd Stépanu Filipovi

Tomas Machula

Kolega Stépan Filip' v minulém &isle Studia theologica reaguje na mtj ¢lanek?
a nesouhlasi pfitom se dvéma body. Jedna se o otazku dogmatizace prvotniho hti-
chu a o misto biblické exegeze pii porozuméni dogmatu. Oba body spolu do znac-
né miry souvisi. Dfive nez se k témto bodtim dostanu, rad bych na ttvod podotkl,
ze bych se primlouval za kolegidlni ¢teni textti, které nedomysli véci k horsimu, a za
vécny a nementorsky piistup k diskutujicimu. Pfikladem prvniho mitize byt po-
znamka kolegy Filipa, Ze redukuji BoZi slovo na pouhé Pismo svaté (s. 75). Nic
takového samoziejmé nedélam. Mluvim pouze o konkrétnim pfipadé, kterym je
vyklad jistého mista Pisma. Kdyz v této souvislosti mluvim o Bozim slovu, samo-
zfejmé tim nijak netvrdim, ze BoZi slovo je totéz co Pismo,’ a ani to dle mého sou-
du nejde z mého textu vycist bez zminéného , domysleni”. Druha poznamka se
tyka osobniho téonu tvodu a zavéru. Kolega Filip se o mné vyjadiuje pozitivné
a pratelsky, ale tonem, ktery dle mého soudu neni pro odbornou diskusi vhodny
a ktery pokladam za mentorsky a nepiilis vécny. Jsem samoziejmé rad, ze ujistuje
o svych dobrych timyslech i o tom, Ze nema nic proti mé osobé, Ze jsem sam nemél
zlé tmysly atd. Nic jiného bych od néj ani necekal. To by ale mél byt pfistup samo-
zfejmy u kazdého, bez ohledu na to, zda dotycného znam nebo ne, zda si ho z néja-
kych dtavodia vazim nebo ne apod. Mél by byt tak samoziejmy, ze bychom snad
neméli mit potfebu ho opakované deklarovat. Uctivy pfistup ke kolegovi a drzeni
se na vécné roviné by mélo byt naprosto dostacujici. Pokud se v odborné diskusi
potfebujeme stale navzajem ujistovat, Ze se mame radi, a Ze nam jde pouze o véc,
pak se mi tato excesivni slusnost a vstficnost jevi spise jako indikator nezdravé
situace v ceské teologické obci, kdy se néco, co by mélo byt samozfejmym pred-
pokladem, musi dlouze zdtraznovat. Proto bych sam pokladal za zbytecné ujis-
fovat Ctenafe, Ze se kritickou replikou kolegy a bratra Stépéna Filipa necitim nijak
urazen. Ale pojdme k véci samotné.

Kolega Filip interpretuje mé stanovisko v podstaté jako odmitnuti vykladat
prvni kanon pfislusného dekretu Tridentského koncilu jako prohlaseni o prvotnim
hfichu. Domnivam se, Ze celek mého ¢lanku dava jasné najevo, Ze neodmitam fakt
prvotniho hfichu jako takovy.* Podobné ani neodmitdm to, Ze kdnon mluvi o prvo-
tnim hiichu — pouhé precteni textu kanonu to dava zietelné najevo. Pokud existuje
né&jaky dédicny htich, a ten existuje a je nadto i dogmaticky potvrzena jeho existen-
ce ajeho povaha, pak musi mit néjakou pficinu, ptivod. Prvotni hfich jakozto pi-
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vod soucasného stavu oznacovaného jako , dédicny hfich” je tedy podle mého sou-
du néco nezpochybnitelného. Pokud mluvim o tom, ze se prvni kanon zminéného
dekretu netyka prvotniho hfichu, nejde mi o existenci prvotniho hfichu jako ta-
kovou, ale o konkrétni popis toho, co pfesné prvotni hfich byl. Na nékolika
mistech svého c¢lanku mluvim o problematicnosti , historicity Adama”. Tim samo-
zfejmé nemyslim historicitu néjakého prvniho ¢lovéka, nebot pokud lidstvo nee-
xistuje od vécnosti, museli néjaci prvni lidé byt. Myslim tim historicitu konkrétniho
biblického vypravéni o prvotnim hfichu. Mluvim-li v tomto kontextu o ,Adamovi”,
jedna se mi tedy o biblického Adama se v§im vsudy, co o ném kniha Genesis fika.
A tvrdim, Ze doslovné cteni tohoto biblického textu (historicita tohoto biblického
Adama) neni predmétem prvniho kdnonu tridentského dekretu. Prvni kanon mlu-
vi o tom, Ze prvni Adam , pfestoupil v Raji Bozi pfikazani”. To je ale v podstaté to-
téz jako Fici, Ze zhfesil, nebot , prestoupeni Boziho pfikazani” je jedna z moznych
definic pojmu , hfich”. Jak pfesné k tomu ale doslo, v jaké véci a za jakych okolnos-
ti, uz dogma nefika. Proto nepopisuje prvotni hfich, pouze konstatuje, Ze byl hii-
chem, coz ostatné neni nijak prekvapivé. Déle pak popisuje nasledky, které to na
prvniho clovéka mélo: ztratu svatosti, spravedlnosti, hnév Bozi, smrt a zménu celé
své bytosti k horsimu. Tyto nasledky prvotniho htichu jsou vSak v podstaté totozné
s tim, cemu fikame htich dédi¢ny, s tim rozdilem, ze do této situace se prvni clovek
dostal svou vinou, kdezto u dalsich pokoleni jde o hfich pouze analogicky. Je to
popis situace ¢lovéka, ktery neni ve stavu nevinnosti. Jak pfesné oznacime néja-
kym zkratkovitym nadpisem obsah tohoto dogmatu, neni zas az tak dtlezité. Du-
lezity je obsah sam. A ten nam fika, Ze prvotni hfich byl a jaké mél nasledky. Jak uz
jsem Tekl, to prvni pokladam za natolik jasné a neproblematické, Ze o tom nenti tfe-
ba mluvit, to druhé za v podstaté totozné s tim, co se doc¢teme v kanonech nasledu-
jicich podrobnéji. Co tam ale nenajdeme, je pfesny popis toho, jak k prvotnimu hri-
chu doslo a v ¢em presné spocival (Ze spocival v prestoupeni prikazani, specifikuje
,hiisnost”, ale nikoli , prvotnost”). Kdyz tedy fikam, Ze obsahem prvniho kanonu
neni prvotni hfich, myslim tim pfesné to, o ¢em mluvim na pfislusném misté néko-
likrat — Ze obsahem dogmatu neni potvrzeni doslovného ¢teni onoho mista Genesis,
tedy konkrétni situacni popis uddlosti prvotniho hfichu.

Otazka reinterpretace tridentského dogmatu se samozrejmé nemtize tykat zmeény
jeho podstatného obsahu, ale spiSe upfesnéni a kontextualizace tohoto trvale plat-
ného obsahu. M4 pozice, kterou jsem se snazil ve svém clanku hajit, spoc¢iva v ozna-
¢eni historizujictho ¢teni Genesis nikoli jako trvale platného obsahu dogmatu, ale
jako kontextu celé vypovédi. Podstatou dogmatu dle mého soudu nebylo rozhod-
nuti o adekvatnosti doslovného historického cteni Genesis, ale o nasledcich prvotni-
ho hfichu (které jsou ovSem v podstaté totozné s nasledky hfichu dédi¢ného).

Druhou oblasti je problematika vykladu dogmatu a mista biblické exegeze v ni.
Kolega Filip odmita mé tvrzeni, Ze je k vykladu dogmat potfeba fady pomocnych
véd, protoze by se stal problematickym hlavni smysl dogmatickych vyrokii, totiz
objastiovat a vysvétlovat to, co je v pokladu viry temné nebo obsazené implicitné
(s. 74). Doufam, ze se nyni nedopoustim toho, co jsem vyse kritizoval jako domysleni
k horsimu, nebot kolega Filip o néco dale upozornuje, Ze jsou tyto discipliny du-
lezité k lepsimu porozuméni. Rad bych zde upozornil, Ze v podstaté jakykoli text po-
trebuje vyklad, a zvlasté to plati pro texty, jejichz obsah je nesamozfejmy a netrivialni
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a které vznikly pfed nékolika staletimi. Kazdé takové sdéleni je psano s pouzitim
slov, ktera i pfi zachovani svého smyslu (jak tomu u vétSiny teologickych pojm1i je)
meéni kontexty, ve kterych jim lidé rozumi apod. Cilem musi byt samoziejmé poro-
zumét obsahu sdéleni, a nikoli upravit si jeho vyznam (at uz je ve skutecnosti jaky-
koli) do pro mé prijatelné podoby — v tom s kolegou Filipem naprosto souhlasim.

Problém pravdépodobné nespociva v hodnoceni pomocnych disciplin pro in-
terpretaci dogmatu. V tom se s kolegou Filipem asi shodneme. Bude spocivat spisSe
v néfem jiném. Pokusim se nejprve zopakovat jeho namitku tak, jak ji rozumim,
a poté vysvétlim sviij postoj k této véci. Rozumim celé véci tak, ze se kolega Filip
obava relativizace dogmatu zptisobené jeho podfizenim odborné discipling, kterou
je biblickd exegeze. To by bylo jednak nekorekini kviili podfizovani trvale platnych
vyrokdl ve vécech viry promeénlivé lidské védé, jednak kvtili Spatné zkuSenosti
s mnohymi exegety, ktefi jsou schopni najit v Pismu v podstaté cokoli.

V tomto bodé samoziejmé s kolegou Filipem souhlasim, nicméné je to pozice
vzdalend tomu, co zastavam a co jsem se snazil nastinit. Slo mi o to, e dogma za-
chycuje zjeveni, jehoz vyznamnou ¢ast pfedstavuje Pismo. Pismu néjak rozumime
a toto porozumeéni se miize v dil¢ich bodech ménit (samoziejmé nikoli tak, Ze by to
stavélo na hlavu viru cirkve). Citace Pisma v dogmatické formulaci predpoklada,
ze danému citatu néjak rozumime. Pfi tom ovSem nutné vnasime do dogmatu své
porozuméni Pismu. Co je to porozuméni Pismu? Je to néjaky vyklad daného textu,
¢ili jeho exegeze. Usili o spravné porozuméni Pismu prece viibec neni omezeno na
omezenou skupinu expertii. Vyklad Pisma ma vice vrstev’ a je véci celé cirkve.
Pismo vykladaji nejen teologové, ale kazdy cloveék, ktery ¢te Pismo. Vyklada ho také,
a predevsim magisterium, které samoziejmé z bézného ¢teni vychazi a jemu zase
slouzi. Vyuziva pfitom prace teologti, pro které zase slouzi jako korektiv a ukazatel.
Mluvim-li tedy ve svém ¢lanku o potfebé exegeze, nechci se omezovat pouze na
,lidsky-védeckou autoritu”, jak se domniva kolega Filip, ale porozuméni Pismu v cir-
kvi jako takovému.

Jestlize kolega Filip fika, Ze , dogmata jsou prvotnim vykladem Pisma svatého”
(s. 75), ma samoziejmé pravdu, ale nikoli celou, pokud bychom chapali situaci
v tom smyslu, Ze dogma jasné urcuje spravné chapani obsahu Pisma a tim cela véc
kondi. Je tfeba fici, Ze to plati i naopak. Spravné chapané Pismo pomaha porozu-
meéni dogmatu. Vztah mezi Pismem a dogmatem zde neni jednoduse jednosmeérny,
ale oboustranny.

Tolik tedy k podnéttim kolegy a bratra Stépéna Filipa, za které mu dékuji a dou-
fam, Ze jsem timto vyjasnil svou pozici dostatecné. Pro presnost jesté jednou opakuji,
Ze neodmitam prvotni hfich (po pravdeé fec¢eno, néco takového by mé ani nenapadlo)
ani to, Ze jeho existence se v dogmatu nachdzi (mozna jsem se neobratné vyjadril
v tom smyslu, jakoby prvni kanon nemél s prvotnim h¥ichem naprosto nic spolecné-
ho) a kone¢né nenadrazuji védeckou exegezi jako teologickou disciplinu dogmatim.
Tvrdim pouze, Ze pfedmétem prvniho kanonu tridentského dekretu o dédicném
hrichu neni historické ¢teni druhé ¢i tfeti kapitoly Genesis a Ze nam nic nefika ani o
tom, v ¢em presné spocival prvotni hfich (kromé toho, Ze to byl hfich ¢ili pfestou-
peni Boziho zakona). Pokud se mnou kolega Filip nebude souhlasit v téchto vé-
cech, miizeme vést diskusi dal. Rdd se nechdm presvédcit o omylu.

5 Zde se odkazuji na znamé véci, které shrnuje napt. dokument Papezské biblické komise Vijklad Bible v cirkvi.



