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Jistota a vira podle sv. Tomase Akvinského

Martina Stépinova

S nastupem pfirodnich véd a prosazovanim jejich postupti v ovéfovani pravdi-
vosti tvrzeni jako jediného mozného kritéria pravdivosti byla vira zatlacena do ob-
lasti subjektivnich prozitkti. Dnes se zda téméf nevhodné se ptat po jistoté viry, nebot
je ukolem véticiho ¢lovéka neochvéjné veérit. Pokud vsak vira patfi pouze do oblasti
subjektivniho prozivani ¢i pocitli, pak bychom se mohli napf. ptat, jakou vypo-
védni hodnotu maji teologicka tvrzeni.

Ve svém clanku bych se chtéla vratit k rozboru a popisu viry u sv. Tomase
Akvinského, ktery rozumi vife jako nezbytnému stupni na cesté rozumu k poznani
plné pravdy. Z tohoto divodu se soustfedim na Akvinského pojeti , jistoty” viry,
které je v soucasnych pojednanich o vife tomisty pfehlizeno. Vira se totiz podle
Akvinského v nééem podobd minéni a pochybovéni, ale lisi se praveé jistotou.' Pfi
minéni a pochybovani, podobné jako je tomu u viry, poznavana skute¢nost nepo-
stacuje k tomu, aby prislusné tvrzeni, které se k ni vztahuje, bylo pfijato ¢i od-
mitnuto na zdkladé rozumového zdivodnéni (napf. tmavé mraky na obloze nas
mohou pouze vést k minéni, Ze bude prset). Pfi pochybovani jsou obé alternativy —
prijeti i odmitnuti daného tvrzeni — rovnocenné; pfi minéni sice rozumova zdt-
vodnéni pro prijeti jedné alternativy pfevazuji, ale sama k prijeti nestaci. To, co
vede k prijeti jedné z alternativ v téchto pripadech, je rozhodnuti danou alternativu
prijmout, jejich pfijeti je tedy ddno vili. (Mdme tvrzeni rozumem odvozené z pozo-
rovani mrakt: , Asi bude prset”, které mizeme pfijmout nebo odmitnout. A pro-
toZe se potfebujeme rozhodnout, zda ptlijdeme ¢i neptijdeme na planovanou turu,
musime se rozhodnout pro jednu alternativu, byt rozumové zdtvodnéni k jejimu
prijeti nestaci.) Dana alternativa sice nema silu pohnout rozumem, ale ma néco, co
je postacujici k pohnuti viile, kterd nakloni rozum k souhlasu s danou alternativou.
Vira ma spolecné s minénim a pochybovanim to, Ze samotna poznavana skutec-
nost nestaci k tomu, aby jeji tvrzeni byla pfijata na zdkladé rozumového zdiivodné-
ni. Tvrzeni viry jsou pfijimana na zdkladé vtle, kterd nuti rozum souhlasit. Od mi-
néni a pochybovani se vSak dle Akvinského lisi tim, Ze jsou pfijimana s jistotou. Jak
vSak rozumét této jistoté? Evidentné tato jistota neplyne z moznosti se presvédcit.
Odkud vira cerpa svou jistotu? Je jistota viry dana pouze tim, ze se clovek roz-
hodne pevné véfit? A jak je to s tvrzenimi, kterd nejsou pfimo dana z viry, ale sou-
visi s tvrzenimi danymi virou?

Abychom pochopili vyznam ,jistoty” u sv. Tomase, je tfeba prvné zkoumat po-
jeti ,jistoty” obecné. Bude ukazano, v ¢em jistota dana rozumem predchazi ostatni
jistoty. Nasledné se zaméTime na jistotu danou virou a ukazeme, v em jeji jistota pred-
chazi jistotu danou rozumem. Nakonec bude rozebrdno, zda pro pfijeti tvrzeni,
ktera jsou rozumem vyvozena z tvrzeni piijatych virou, potfebujeme svétlo viry.

L QD De veritate, q. 14, a. 1.
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1. Starus ,jisToTY”

Pokud se chceme zabyvat otazkou, jaky vyznam pfipisuje Akvinsky jistoté¢ dané
virou, je pfedné potfeba poznamenat, ze Akvinského pojeti jak pravdy, tak jistoty
poznani neni soucasti feseni epistemologického problému. Pokud chceme studovat
statut jistoty u Akvinského, musime prvné pfijmout jeho odlisny pfistup ke zkou-
mané otazce. Pro Akvinského je pojeti pravdy a jistoty bud soucasti ontologického
tazani, nebo, a to vice, antropologické otazky a cile clovéka. Akvinského totiz ne-
trapi, jak to, co clovék nahlizi, odpovida skutecnosti. Descartova pochybnost jesté
neni vznesena. Sv. Tomas predpoklada, Ze v nahlizeni samém, ve kterém rozum
uchopuje, co véc je (quidditas), nemize byt nepravda pfitomna ve vlastnim slova
smyslu. Pravdu spojuje az se spravnosti ¢innosti rozumu. Proto pro Akvinského
plati, Ze pravda a jistota provézi az vlastni ¢innost rozumu,” pti které je ziskané po-
jeti nahlizené skutecnosti analyzovano (rozkladano) a spojovano s jinym pojetim,
tedy v odvozovani a souzeni. Pravda je cilem rozumu, je jeho dokonalosti,’ které je
dosahovano skrze spravné mysleni (spravné mysleni je to, které je prevoditelné na
prvni principy mysleni). Jistota, at uz dana védénim ¢i virou, patii téz k této doko-
nalosti rozumu.*

Jistota obecné pak u Akvinského patfi jak do fadu poznani, tak do fadu véci.’
Jistota je pevnym pfilnutim k jedné z opacnych moznosti. Je proto tim silnéjsi, ¢im
silnéjsi je pricina, ktera ono primknuti vyvola. Proto Akvinsky mluvi jednim de-
chem o jistoté rozumového poznani a o smyslové zkusenosti, ktera je z vidéni (byt
ono vidéni musi byt pfekvapivé).® Jistota se pfipisuje nejen poznani, ale i sméfovani
véci v rdmdi jejich pfirozené ¢innosti.” Kémen bude s jistotou padat k zemi. Jistota
poznani ¢ védéni pfedchdzi ostatni jistoty proto, Ze je-li spravna, pak pfilnuti
kjedné z alternativ nemtize byt ni¢im vnéjsim naruseno, nebot je dano v ramci
subjektu, zatimco i sprdvné sméfovani véci mtize byt vlivem okolnosti narugeno.®
Abychom ukazali, jak jistota, ktera doprovazi pravdivé poznani (a ktera nds pfi
zkoumani pojeti viry zajima), patfi k dokonalosti poznani rozumu, je tfeba sche-
maticky popsat proces védéni. Pribéh postupu védéni popisuje Akvinsky ve své
Sumé (STh 1, q. 85, a. 3): K dokonalosti, kterou rozum dosahuje skrze védéni, se
dospéje pfes jistou nedokonalost. Na pocatku védéni ¢i poznavani je vzdy nedoko-
nalé konfuzni pozndani celku v jeho univerzalnim pojeti; ten se naslednym proce-
sem poznani (skladani, rozkladani) projasiiuje. Postupuje se od univerzalniho
k ¢astecnému a od celku k jeho ¢astem. Kazdy tikon poznani pak ma dva momen-
ty: porozuméni a souhlas. Prvné je tfeba rozumét tvrzeni. Jeho prijetim se pak
zkvalitiiuje védéni, ke kterému dané tvrzeni patii (tvrzeni je pfijato jako novy kon-

QD De veritate, q. 1, a. 3.

QD De veritate, q. 21, a. 1: ,,et ideo hunc modum perficiendi addit verum super ens.”

STh1, q.112,a.5 ad 2: et hoc ideo quia certitudo pertinet ad perfectionem intellectus.”

QD De veritate, q. 6, a. 3: ,duplex est certitudo: scilicet cognitionis, et ordinis.”

In III Sent., d. 14, q. 1, a. 3: ,dupliciter certificatur de aliquibus: uno modo ex lumine intellectus qua-

lis est certitudo in demonstrationibus illorum quae nunquam visa sunt; alio modo ex sensu, sicut

cum aliquis est certus de his quae videt sensibiliter.”

7 In Il Sent., d. 26, q. 2, a. 4 ad 1: , certitudo primo et principaliter est in cognitione, sed per similitudi-
nem et participative est in omnibus operibus naturae et virtutis.”

8 Inlll Sent., d.26,q.2a.4ad 2.
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stitutivni prvek daného védéni). Napft. tvrzeni ,clovék ma schopnost se smat” je
tfeba prvné rozumét; nasledné se jeho pfijetim zvySuje poznani o ¢lovéku (napf.
jeho dalsi odlisnosti od zivocicha, nebo ze ma néco spolecného s andély). Prijeti
tvrzeni tedy rozviji pfedchazejici védéni, v rdmci kterého bylo uchopeno. Jistota je
pevnost tohoto souhlasu, kterym se ukoncuje proces poznani.” Konec poznani je
jasné rozliseni, urceni a nahlizeni souvislosti ptivodniho celku. Proto 1épe poznava,
kdo jasnéji rozlisuje a urcuje. Jistota je zde opakem konfuznosti. V ramci védéni vy-
jadfuje jistota pevnost a jasnost urcité myslenkové konstrukce, kterd nemusi byt
bezprostfedné spjata s realitou (viz matematicka konstrukce). Jistota védéni je, ja-
kozto jistota spravnosti mysleni, opfena o prvni principy mysleni (napt. celek je
vétsi nez jeho cast). Je tedy pouze v myslicim subjektu. Jestlize se myslenkova kon-
strukce tyka celku, musi zahrnovat i poznani vzajemnych souvislosti déja, tj. po-
chopeni vzajemnych pfi¢in. Védéni pak, které zna vzdalen€jsi pficiny, je jistéjsi
a vzne$endjsi (jak vime jiz od Aristotela)."” K dokonalosti rozumu tedy nestaci zna-
lost celku jsouciho, ale je tfeba znat prvni pfic¢inu, kterou rozum spontanné touzi
poznat — a tato prvni pfi¢ina je Bith." Dokonalost poznani vyzaduje poznani prvni
priciny, ale to, jak bude ukazano, pfesahuje schopnosti rozumu.

Jistota je tedy pfilnuti k jedné z kontrarnich moznosti. [istota rozumu pfedci
ostatni v tom, Ze je ddna v ramci subjektu, a tudiz nemiize byt vyvrdcena ndhodou
v jednotlivém pfipadé (kamen nékdy leti nahoru vlivem okolnosti, ale dvé primky
se vzdy protnou nanejvys v jednom bodé). Jistota rozumu je opfena o prvni prin-
cipy. Avsak v ramci pfirozeného védéni clovék narazi na své hranice.

2. JisTOTA Z ViRY

Prvné je tfeba Fict, Ze jistota viry se zpocatku nemtize opirat o Zadnou vnéjsi au-
toritu, a tedy ani o autoritu Boha (protoze jeho existence je pfijimana az teprve vi-
rou), ale je dana pfilnutim viile k jednomu z opacnych tvrzeni. Uz bylo feceno, ze
toto pfilnuti k jedné z alternativ nemtiZe byt ddno rozumem (to by §lo o rozumové
poznani a ne viru), ale je dano vili. Pro pochopeni jistoty dané virou je tedy treba
popsat spolupraci rozumu a viile. Viile je hnacim motorem vSech mohutnosti duse,
a tedy i rozumu. Sama je tendenci k blazenosti (ke stésti), kterd je pro ni nejvyssim
dobrem a kterou chce nutné.”” Jeji aktivitu pak vyvolava rozum, ktery ji ukazuje
nahliZzené skutecnosti z pohledu jejich dobroty.

Avsak i rozum musi byt né¢im uveden v cinnost. Sam o sobé by rozum nepra-
coval, nehledal by pravdu, ale ztstal by u pouhého nahliZeni. Pfi nahlizeni pouze
prijima inteligibilni formu véci, ale jeho vlastni ¢innost zacina az se souzenim, vy-
vozovanim... Pfijeti inteligibilni formy véci a prvni soudy zaloZené na prvnich

9 QD De veritate, q. 14, a. 1: ,Sciens vero habet et cogitationem, et assensum; sed cogitationem causan-
tem assensum, et assensum terminantem cogitationem.”

10 Super Libros Poster. analyt., 1b. 1, 1c. 42.

11 Summa contra gentiles 111, c. 25: , Intellectus autem humanus cognoscit ens universale. Desiderat igitur
naturaliter cognoscere causam eius, quae solum Deus est.”

12 QD De veritate, q. 22, a. 5: ,Et ideo id quod voluntas de necessitate vult, quasi naturali inclinatione in
ipsum determinata, est finis ultimus, ut beatitudo.”
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principech (Ze poznavana véc nemtize byt a nebyt soucasné) jsou spontanni vykony
rozumu. AvSak ke vsi své dalsi ¢innosti musi byt pohdnén viili stejné jako vSechny
ostatni mohutnosti. Clovék totiZz vnima spontanné, ale mysli pouze tehdy, kdyz
chce myslet. Viile tedy aktivuje rozum a sama je aktivovana cilem, ktery rozum po-
znava jako dobry. Pfipomenme dale, Ze v fadu jednani je posledni cil prvni prici-
nou jednani. Kazdé jednani clovéka je tedy vedeno (i kdyz mnohdy neuvédoméle)
poslednim cilem. Kazdym svym jednanim ¢lovék totiz sleduje to, o ¢em si mysli, Ze
ho ¢ini stastnym/blazenym. Skutecného stésti vsak clovék mtize dosahovat v té ¢in-
nosti, kterd je vlastni pouze jemu jako clovéku, a to je v ¢innosti rozumu. Rozum
dosahuje svého cile, své dokonalosti v nahliZzeni nejvyssi pravdy, ve které je sjedno-
ceno veskeré poznani. Akvinsky nazyva tuto nejvyssi pravdu Prvni pravdou a iden-
tifikuje ji s Bohem. Jestlize rozum ma pfejit od nahliZzeni k vykonavani vlastni
¢innosti, ktera vede k dosaZeni jeho cile — nahliZeni Prvni pravdy, pak v kazdém
nahliZeni musi byt pfitomno nahliZeni né&jaké podobnosti tohoto posledniho cile,
které aktivuje vili (a ta pak nuti rozum hledat).” Proto Stésti spocivajici v kon-
templaci Prvni pravdy, ktera zavrsuje veskeré poznani a jez je pfistupna pfirozené-
mu poznani, musi byt nahlizeno jiz v ramci prvnich principt, kterymi je rozum vy-
baven (jez bezprosttedné provazi kazdé nahlizeni). Teprve takto nahlizené dobro
muze aktivovat viili, kterd nasledné uvadi v pohyb rozum a ostatni mohutnosti. To
je touha poznavat, ktera je vzbuzena a roste s kazdym porozuménim danym ve
svétle prvnich principti (a nutno pfedeslat, Ze jeji pIné napInéni pfesahuje moznosti
prirozeného poznani).

Tato spoluprace rozumu a vile v pfirozeném fadu ma svoji obdobu v fadu nad-
pfirozeném." Vira je vlité svétlo rozumu, které osvécuje danou skutecnost tak, ze
vtli je v ni predstavovan néjakym zptisobem posledni nadpfirozeny cil. Proto vtile
nuti rozum pfitakat odpovidajicimu tvrzeni jako vhodnému k pfijeti.

Jistota danda virou ma dva momenty: nahlizeni Prvni pravdy rozumem a souhlas
s touto pravdou dany vuli. Pro pochopeni vyznamu jistoty viry bude nutné pro-
zkoumat tlohu kazdého z obou ¢initelii — tj. co to znamena nahliZet rozumem Prvni
pravdu a na jakém zakladé nuti viile rozum souhlasit.

2.1 Rozum a Proni pravda
Predmétem viry je podle Akvinského lidstvi JeziSe Krista (které jindy vyslovuje

jako tvrzeni ,Jezi§ Kristus je Bozi Syn”) a nasledné bozskost Nejsvétéjsi Trojice."
Vyznani viry je pak vyjaddienim téchto pravd."

13 QD De veritate, q. 14, a. 2: , Et inde est quod in ipsa natura humana est quaedam inchoatio ipsius boni
quod est naturae proportionatum: praeexistunt enim naturaliter in ipso principia demonstrationum
per se nota, quae sunt semina quaedam contemplationis sapientiae; et principia iuris naturalis quae
sunt semina virtutum moralium.”

14 Tamtéz.

15 Compendium theologiae 1, c. 2: ,,Circa haec ergo duo tota fidei cognitio versatur: scilicet circa divinita-
tem Trinitatis, et humanitatem Christi.”

16 Tamtéz; De articulis Fidei, p. 1: , In primis igitur vos scire oportet, quod tota fides Christiana circa di-
vinitatem et humanitatem Christi versatur.” QD De veritate, q. 14 a. 8 ad 1: ,,quod omnia illa quae in
symbolo ponuntur ad creaturas pertinentia, non sunt materia fidei, nisi secundum quod eis aliquid
veritatis primae adiungitur; ipsa enim passio non cadit sub fide nisi in quantum credimus Deum
passum nec resurrectio nisi in quantum eam credimus divina virtute fieri.”



Srtupia THEOLOGICA 11, &. 2 [36], 1éto 2009 5

Prvné je treba si vSak uvédomit, Ze tvrzeni ,Jezi§ Kristus je Bozi Syn” neni
tvrzeni vedle jinych tvrzeni. Spolecné s jinymi tvrzenimi md to, Ze ma-li byt pfijato,
musi mu byt prvné porozumeéno v ramci celého jeho obsahu, jak bylo feceno vyse.
Toto tvrzeni totiz obsahuje, Ze ¢lovék, kterého zname z evangelif (tj. s celym jeho
pribéhem), je Bozi Syn, a tedy ze Buh se stal clovékem a Ze dal sviij zivot za
clovéka, ze pfiSel zalozit Bozi kralovstvi atd. VSechna jina tvrzeni pak presahuje
tim, Ze je ,klicovym” tvrzenim. Vira je totiz pocatkem nadpfirozeného Zivota a je
ucasti na Prvni pravdé.” Rozum uschopnény svétlem viry rozumi tvrzeni ,Jezi3
Kristus je Bozi Syn”, a tim miize mit (pokud dané tvrzeni pfijme) pocatky védéni,
jez ma Btih o sobé (Jezis Kristus je jeho sebe-poznani) a jez v sobé zahrnuje vsechny
ostatni pravdy. Prvni pravda tak nestoji vedle ostatnich pravd, ale vSechny ostatni
pravdy jsou v ni zaloZzeny." I kdyz k této Prvni pravdé se nelze dostat cestou rozu-
mu (nelze ji odvodit z jinych tvrzeni), neméni to nic na tom, ze jako Prvni pravda je
nejuniverzalnéjsi a vSechny ostatni pravdy jsou v ni zalozeny. I kdyzZ ji nelze rozu-
mové vyvodit, musi byt naprosto konzistentni se v§im ostatnim poznanim. A v Akvin-
ského svété takovou ulohu méla. VeSkeré stvoreni je totiz vyjadfenim sebe-poznani
a sebe-lasky Boha - tj. Trojice. Celé universum je Bohem tvofeno na zakladé toho,
jak Bith nahlizi sam sebe ve svém Slové (Synu) a jak se k sobé v lasce vraci. Celé
universum je proto uspofadano dle sebe-poznani Boha a tak, aby se celé univer-
sum svym pohybem navracelo k Bohu. Universum proto celym svym pohybem
sméfuje ke vzniku ¢lovéka a zachovani jeho Zivota a omilostnény ¢lovék skrze na-
hliZeni a milovani dosahuje Boha, a tim je kruh stvofeni uzavfen. Toto schéma
mtize Akvinsky vystavét pouze za pomoci viry, atedy na predpokladu pfijeti
tvrzeni o lidstvi JeziSe a bozstvi Trojice. Studujeme-li pak i jednotliva témata, jako
pravda, dobro, miizeme vidét, Ze jsou opfena o stejné predpoklady dané virou.

2.2 Viile a souhlas s Proni pravdou

Rozum vice ¢i méné rozumi tvrzeni: ,Jezis Kristus je Bozi Syn,” ale je to viile,
ktera nuti rozum prijmout tvrzeni (a tim vytvorit védéni). Vztah viile a rozumu ma
sva specifika. Ackoliv v rdmci smyslového je pro clovéka diilezit€jsi poznavat nez
chtit, ve vztahu k Bozim vécem vede viile. Akvinského vysvétleni se zda pomérné
jednoduché: mysleni i chténi je vztah mezi clovékem a danou skutecnosti. V po-
znani je obraz véci pritomen v jeho dusi, pfi chténi se duse vztahuje k véci v jejim
byti."” Co do vzneSenosti je v rdmci smyslovych skutecnosti diistojnéjsi clovéka po-
znani — protoze poznavana véc ma v mysli ¢lovéka byti dané ji rozumem, coz je
vy$si stupenl byti, nez ma sama véc o sobé.” Milovat pak takovou véc znamena
snizit se na jeji droven byti. Avsak ve vztahu ke skutecnostem, jez prevysuji byti
¢lovéka, je vzneendjsi milovat nez poznavat.” Kdyz se podivame na QD De verita-
te q. 22, a. 11, vidime, jak Akvinsky brani stanovisko, ze vtle v téchto momentech

17 QD De veritate, q. 14, a. 2.

18 QD De veritate, q. 1, a. 4: ,Veritas ergo intellectus divini est una tantum, a qua in intellectu humano
derivantur plures veritates, sicut ab una facie hominis resultant plures similitudines in speculo.”

19 QD De veritate, q. 22, a. 10.

20 QD De veritate, q. 15, a. 2.

21 Tamtéz.
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prevysuje rozum. Lec zde se naskyta otazka: jak miize viile milovat néco, co ji ro-
zum predstavuje niz§im zphsobem? Akvinsky ukazuje, Ze vtle nemiluje sku-
tecnost, jak je prezentovadna rozumem, ale jak je sama o sobé&.” Viile je rozumova
74dost a jako kazd4 jind zadost m4 i viile cil mimo sebe v byt jiného jsouctho.”
Akvinsky fikd, ze ¢lovék nemiluje teplo, jak je v jeho poznani, ale jak je v ohni.
Mezi kazdou zadosti a jejim cilem je totiz jista spolu-pfirozenost (connaturalitas),
ktera pritahuje zadost skrze obraz dany v nahlizeni (at uz v smyslovém nahlizeni,
které pfitahuje smyslovou zadost, nebo v rozumovém, které pritahuje rozumovou
zadost). Vile, stejné jako ostatni zadosti, ma sviyj cil, ktery ji odpovida a ke které-
mu proto sméfuje nutné.** Tomas§ v Sumé proti pohaniim postupné ukazuje, ze vili
neuspokoji nic jiného nez nahliZeni Prvni pravdy zapocaté virou. Proto ji nemtize
uspokojit zadnd jina ¢innost nebo pozndni. VSechny ostatni jeji cile mohou byt pou-
ze prostiedecni.” Vlastnim cilem vtile je Prvni pravda. V jejim nahliZeni a milovani
¢lovék dosahuje svého plného Stésti. Toto nahlizeni je zapocaté virou.

I kdyz byla zminka o moznosti dosahnout jistého stésti pfirozenou kontempla-
ci, Akvinsky ukazuje, Ze toto Stésti fakticky neni poslednim cilem ¢lovéka. Nahli-
zeni Prvni pravdy nemtze byt dosazeno prirozenymi schopnostmi rozumu. Vidi-
me totiz, Ze k jejimu nahlizeni se pfiblizili pouze néktefi filosofové, ale touha po
blazenosti provazi vsechny lidi. Jestlize touha po Stésti je u kazdého clovéka, je
nemozné, aby byla marna - tj. pro skoro vSechny lidi nedosaziteln4.*® A protoze
touha nemtiZe ztstat marna, je tfeba jiné cesty nez pouze prace rozumu. Navic i ti,
ktefi se vice ¢i méné priblizili k takovému nahlizeni, udélali mnoho chyb - a i to
dokazuje nedostatec¢nost rozumu.

Proti moznosti dosazeni $tésti skrze moralni zivot vedeny rozvaznosti namita
Akvinsky, ze zadna z ctnosti neni takova, aby skrze ni byl dosahovan pouze jeden
cil. Navic kazdy tkon ctnosti ma sice néjaky cil, ale ten neni posledni, vzdy byva
zameéfen k nécemu jinému (stateCnost je dobra v boji, ten ale neni veden pro boj
samotny, ale pro mir). Tedy ani v ctnostném Zivoté posledni cil nespociva.

Veskeré potfeby clovéka jsou usporadany tak, aby nasel svou blazenost v nahli-
Zeni a milovéni Boha.”

Poslednim cilem je poznani Boha. AvSak béhem Zivota jsme odkazani na po-
znani, jeZ je svazano se smyslovou predstavou. A zadna smyslova pfedstava nemti-
Ze Boha nijak pfedstavit. Navic plati, Ze kazda véc je natolik poznatelna, ¢im vice je
v byti. Cim vice je v byti, tim lépe Ize poznat, co je - tedy mit o nf pravdivé poznani.
Biih je plnost byti, a je tedy nejsnaze poznatelny, ale ne nam, ktefi jsme odkazani
na smyslové predstavy. Protoze je své byti, nelze ho myslet. Myslet ho by zname-
nalo mit jeho obraz v mysli. Avsak jeho obraz by musel byt tim, co ho urcuje, a to,
co urcuje Boha, je jeho byti. Btih je byti. Mit obraz Boha v mysli by znamenalo mit
ho tam jakozto byti (tedy mit Boha). Pfirozena touha vSak nemtize byt marna —
musi byt mozné Bozi podstatu nahliZet — coZ je nemozné skrze néco jiného (co je

22 QD De veritate, q. 22, a. 12: ,,voluntas comparatur ad res secundum quod in seipsis sunt.”
23 QD De veritate, q. 21, a. 1.

24 QD De veritate, q. 22, a. 5.

25 Summa contra gentiles 111, c. 121.

26 Tamtéz: ,Vanum est quod est ad finem quem non potest consequi.”

27 Summa contra gentiles 111, c. 121.
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stvofené), nez je Btih, a tedy Ize Boha nahlizet pouze tak, Ze participujeme na jeho
byti. To je nemozné v Zivoté, ale zfejmé dosaZitelné aspon po smrti.

Toto nahlizeni Boha, které nalezi k blazenosti svatych, je poslednim cilem clovéka.
Protoze vSak tohoto cile neni mozné béhem Zivota dosahnout, a pfesto je k nému
clovék svou touhou veden, je tfeba né€jakého pocatku — a tim je vira. Pro slabost ro-
zumu zde vede vtile.” Proto kdyZ rozum uschopnén svétlem viry méa pocatky na-
hlizeni Prvni pravdy, pfedstavuje tim vili jistou podobnost s jejim cilem, ke které-
mu pfirozené tihne, a viile nuti rozum souhlasit. Vira je tak nutnym prostfedkem
¢lovéka na jeho cesté k cili — k plnému $tésti. A jeji prijeti je tak clovéku pfirozené.”
To, aby rozum pfilnul k jedné z alternativ tvrzeni, je tedy v oblasti tvrzeni danych
virou tikolem vtile, které je v daném tvrzeni pfedstavovana podoba toho dobra, jez
je jejim piirozenym cilem. Pfi iikkonu viry je soucinnost rozumu a viile velmi spe-
cificka.

2.3 Soucinnost rozumu a viile v iikonu viry

V tkonu viry nahliZi rozum Prvni pravdu, ktera koresponduje s jeho veskerym
predeslym poznanim jakozto princip. Ville pak vede rozum k piijeti, protoze ro-
zum ji ukazuje podobu cile, ke kterému je determinovana. Jistota je zde ze strany
viile, ktera chce participaci na Prvni pravdé, jez momentalni schopnosti rozumu
prekracuje. Prekracuje v tom slova smyslu, Ze ji nelze nijak odvodit z toho, co ro-
zum poznava. Avsak, jak bylo feceno, neznamend to, Ze by byla nécim, co stoji
mimo poznané. Prvni pravda musi s veskerym poznanim korespondovat — tj. ne-
mitiZe mu protifecit a naopak je vysvétlenim pro celek universa. Jistota tvrzeni viry
nemuze byt ddna rozumem, protoZe nemiize pfevést dané tvrzeni na prvni prin-
cipy. Je zde dana ze strany vtile, ktera skrze to, co ji rozum osviceny virou ukazuje,
sméfuje k svému cili. Pfi¢inou toho, Ze vile nuti rozum pfitakat, je Prvni pravda,
jejiz podobu rozum ve svétle viry nahlizi, a ktera je vlastnim predmétem vtile. A pro-
toZe pevnost jistoty (tj. pfilnuti k jedné z moznych alternativ) je dana v zavislosti
na pricing, kterd pfilnuti vyvolava,” je jistota vyvoland Prvni pravdou mnohem
vyssi, nez je jistota dana poznanim (protoze ta je opfena pouze o prvni principy).
Avsak nezapomerime, Ze jistota nastupuje az s pfilnutim viile k Prvni pravdé.” Jis-
tota viry je tedy v souhlase a pfimknuti, ale ne v rozumové evidenci. Tuto soucinnost
rozumu a ville v tkonu viry miizeme interpretovat tak, Ze konvertita je ¢clovék, pro
kterého tvrzeni ,Jezi$ Kristus je Bozi Syn” nabylo vyznamu. Tvrzeni mohlo nabyt
svého vyznamu az teprve ve svétle viry (nelze k nému dospét cestou rozumu).
V tomto tvrzeni konvertujici ¢lovék nahlizi nejhlubsi smysl, dobro svého Zzivota,

28 In Il Sent., d. 23, q. 2, a. 1 ad 3: ,,quamvis illa ratio ad intellectum terminandum non sufficiat propter
imbecillitatem intellectus, qui non videt per se hoc cui assentiendum ratio judicat.”

29 Srov. A. J. Derl’Ovuio, Foundations of Moral Selfood, Aquinas on Divine Goodness and the Connection of the
Virtuos, New York: P. Lang, 2003, s. 81: ,,In the human being, there is an obediental potency (potentia
oboedientalis) to be open to or receptivity of divine grace, wherein the person may participace in the
very life of God in an intimate way.”

30 InIII Sent., d. 23, q. 2, a. 2: ,tanto autem major est certitudo quanto est fortius quod determinationem
causat.”

31 De Veritate q. 14 a.2ad 7.
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néco, co odpovida jeho nejhlubsim touhdm; néco, co soucasné dava smysl celému
jeho svétu, jeho veskeré zkusenosti. AvSak konverze probéhne az tehdy, kdy clovék
souhlasi a prijme dané tvrzeni. Teprve tehdy se to, co je virou nahliZené, stane sou-
¢asti jeho poznani.

Proto také plati, Ze pokud u védéni souhlas nasledoval poznani (souhlas zna-
men4 pfijeti do celku védéni), tak u viry je pozndni totéZ co souhlas.” ProtoZe to,
o je virou poznavano, odpovida tomu, co bylo v touze hledano. Jestlize veskeré
poznani je dano v ramci prvnich principti, které jsou odleskem Prvni pravdy, pak
zde jde o nahliZeni Prvni pravdy ve svétle Prvni pravdy (dokonale ve stavu blaze-
nosti, béhem pozemského putovani spojeno se smyslovou skutecnosti).

A protoze jistota je totéZ co souhlas, je zde jistota vétsi a je dana z prilnuti viile.
Proto je sporné, kdy mluvit o objektivité jistoty, protoze jistota védy je dana ze sub-
jektu, zatimco vira bere jistotu od p¥iciny z vnéjsku.”

3. STATUS DALSICH TVRZENI VYPLYVAJICICH Z TVRZENI PRIJATYCH ViROU

Bylo feceno, ze virou je pfijato tvrzeni ,Jezi$ Kristus je Bozi Syn.” Ale jak je
tomu s dal$imi tvrzenimi, kterd jsou vyvozena z tvrzeni prijatych virou? Jsou
tvrzeni teologie vyvozena pouze rozumem, ¢i je tfeba tato tvrzeni, ktera jsou odvo-
zena z prvotnich, pfijmout také s virou? Ze tato otdzka byla mezi tomisty od pocat-
ku problematicka, mtizeme vidét u prvnich tomistickych skol, které podavaly zcela
protichtidna feseni.”

Pokud chceme objasnit status tvrzeni, ktera vychazeji z tvrzeni bezprostredné
prijatych virou, bude lépe je rozdélit do tfi skupin. Do prvni skupiny budou pattit
ta tvrzeni, které lze dokazat pouze rozumem. To jsou ta tvrzeni, ktera jsou rozu-
mem sice prokazatelna, ale za velkych obtizi. Plati pro né, Ze je snadnéjsi je prvné
prijmout virou a nasledné prokazat rozumem (Bth existuje, je jeden, je nejvyse
jednoduchy apod.). Akvinsky zde poukazuje i na moznost hfichu, pokud je rozu-
mem nezkoumame.”

Do druhé skupiny patfi tvrzeni, kterd vyvraceji hereze. Vzhledem k tomu, Ze virou
ziskava ¢lovék moznost nahliZzet Prvni pravdu, jez ze své podstaty musi byt kohe-
rentni s celym lidskym poznanim, pak hereticka tvrzeni musi v sobé nést rozpor-
nost, kterou lze objevit pouhym rozumem. Akvinsky proto tvrdi, Ze i kdyz nelze
pravdy viry dokdzat, lze vyvratit protikladna tvrzeni.”® U Akvinského pak lze vi-
dét, ze hereze vyvraci pouze rozumovym rozborem (napf. v svém komentati k De

32 In Il Sent., d. 23, q. 2, a. 2 A: ... sciens autem et assensum et cogitationem habet; sed non cogitatio-
nem cum assensu, sed cogitationem ante assensum; ... credens autem habet assensum simul et cogi-
tationem.”

33 STh.1I-1I, q. 4, a. 8.

34 Srov. P. Dvorak, ,The Logic of Propositions De Fide in Early Modern Jesuit Thought,” prispévek
predneseny na konferenci ,Theology and Early Modern Philosophy (1550-1750)“, Helsinki, 7.-9.
tnora 2008; tiskem vyjde in Annales Academiae Scientiarum Fennicae 2009; téZ P. Dvorak, ,Vira a teolo-
gie v jezuitském tomismu,” kfcmtf.upol.cz/petr/dvorak-praha.doc [cit. 14. 4. 2009].

35 Super De Trinitate, q. 2, a. 1.

36 Super De Trinitate, .2, a. 1 ad 3.
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Trinitate vyvraci pouze rozumovymi divody tvrzeni, Ze v Trojici existuje riiznost
mezi Osobami).

U téchto dvou skupin tvrzeni je zfejmé, Ze je 1ze zkoumat pouze pfirozenym ro-
zumem.

Problematickou je posledni skupina. Do této posledni skupiny patii tvrzeni,
ktera néjakym zptisobem rozviji ta, ktera byla jiz pfijata virou. Tato tvrzeni rozviji
obsah viry a Akvinsky pfipousti moZnost takovychto zmén v ramci viry. I kdyz
predmeét viry je stale tyz, jeho vyjadfeni se podle Akvinského mtize v déjinach meé-
nit” a mtize se ménit i u osoby. Akvinsky ukazuje, Ze vira miZe byt riznd u riz-
nych lidi v mife jejich schopnosti pochopit, co je v prvnich tvrzenich viry impli-
citné obsazeno a explicitné to uchopit ve védéni.* Ze je pak mozné mit védéni,
které je opfeno o zjevena tvrzeni, ukazuje sv. Tomas na pfikladu védéni véd. Védy
opiraji sva védéni o jista prvotni tvrzeni, ktera dana véda sama nedokazuje, ale pri-
jima od nadfazenych véd. Podobné védéni, které se zaobird Bozimi vécmi, pfijima
sva vychozi tvrzeni z viry a nedokazuje je. Pfesto se stale jedna o védéni, protoze
nova tvrzeni odvozuje rozum pouze pomoci rozumovych zd@vodnéni. Z tvrzeni
prijatych virou lze tedy ziejmé odvodit jiz pfirozenym rozumovym vyvozenim
dalsi tvrzeni, a tak mit nové védéni.”’ Avéak nesmime zapomenout, ze takto odvo-
zenad tvrzeni jsou implicitné obsazena v tvrzenich pfijatych virou, a proto ponesou
v sobé onu rozpornost s prvnimi principy rozumu, kterou v sobé nesou prvotni
tvrzeni (napf. Kristus jako Btih nezemfel, ale zemfel jako ¢lovék). I kdyz jsou odvo-
zena pouze pomoci rozumu, jejich prijeti je podminéno pfijetim vychozich pravd
virou. Proto se o nich mluvi jako o tvrzenich pfijatych ve svétle viry. Ne v tom
smyslu, Ze k jejich pfijeti je tfeba viry, ale Ze je tieba viry k piijeti téch tvrzeni, z nichz
jsou pouze rozumem odvozeny a nasledné i akceptovany rozpornosti, které si nove
vyvozena tvrzeni nesou s sebou (napf. Ze Kristus jako clovék zemfel, ale jako Blih
zemfrit nemohl). Miizeme vidét, Ze sv. Tomas takto pouze pomoci rozumu rozviji
tvrzeni pfijata virou. Napf. tak dokazuje jednu podstatu Boziho Syna, coz bylo pa-
radoxné praveé z pozice viry (po jeho smrti) prohlaseno za heretické. Navic plati, Ze
i kdyZ jsou pravdy viry nedokazatelné, lze je ptesto vysvétlovat pomoci ptikladi.”

Mimoto je tfeba podotknout, Ze viru lze prohlubovat, a to laskou, ktera je pev-
néjsim prilnutim ke zjevenym pravdam. Vira je tehdy formovana laskou, ktera
zvysuje pfilnuti, a tedy jistotu. (Neni zde jinych cild, které by byly milovany, proto
nic nebrani pfirozené lasce k Prvni pravdé).

37 In Il Sent., d. 25, q. 2, a. 2 ,,... et ideo quantitas fidei quae est secundum cognitionem articulorum,
per se loquendo, crescit secundum diversitatem temporis.”

38 STh.1I-1I, q. 5, a. 4.

39 Super De Trinitate, q. 2, a. 2: ,,ita nos ex his, quae per fidem capimus primae veritati adhaerendo, veni-
mus in cognitionem aliorum secundum modum nostrum discurrendo de principiis ad conclusiones,
ut sic ipsa, quae fide tenemus, sint nobis quasi principia in hac scientia et alia sint quasi conclusio-
nes. Ex quo patet quod haec scientia est altior illa scientia divina.” De Ver., q. 14, a. 11.

40 In Il Sent.,d.17,q.1,a. 2 A.
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ZAVER

Lze tedy shrnout, Ze pfijetim viry ziskdavame mnohem pevnéjsi jistotu o prav-
divosti tvrzeni: ,Jezi$ Kristus je Bozi Syn”, nez u védecky prokazanych tvrzeni.
Tato jistota je vyvolana Prvni pravdou, ktera je jakozto posledni cil ¢lovéka vlast-
nim pfedmétem viile. A protoZe je veSkeré rozumové poznani zaloZeno na prvnich
principech, které jsou pouze odleskem Prvni pravdy, je jistota poznani slabsi nez
jistota dana virou.

Prvotni tvrzeni dana virou pak v sobé implicitné obsahuji dalsi tvrzeni, ktera
lze odvodit pouhym rozumem.
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