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Komunistické hodnoceni knézi v jiznich Cechach’

Radomir Maly

Je znamo, e Komunistick4 strana Ceskoslovenska (dale jen KSC) jiz od roku
1945 tajné hodnotila katolické duchovni z hlediska jejich pfipadného politického
vyuziti. Knézi byli oznacovani bud jako ,pokrokovi”, nebo ,reakéni”, nebo ,bez
vlastniho nazoru”.' Toto kddrovéni vrcholilo v letech ne]téiél'ch konflikti komunis-
tické moci s katolickou cirkvi let 1948-50. O tom podavaji zajimava svédectvi ar-
chivni dokumenty Okresniho archivu (dale jen OA) Cesky Krumlov, obsahujici ka-
drové posudky duchovnich ¢eskokrumlovského a kaplického okresu, vypracované
Okresnim akénim V}'fborem Narodni fronty (déle jen OAV NF).”

Komunistické organy povazovaly za normadlni a samoziejmé, Ze katolicti du-
chovni pohtlcky sympatlzu]l s Ceskoslovenskou stranou lidovou (dale jen CSL)
ptipadné se v ni i osobné angazuji. Takovy knéz byl pro né , Citelny”, nebot s CsL
po odstranéni mons. Jana Srdmka a jeho stoupencti a jejich nahrazeni Josefem Ploj-
harem bylo pocitano jako s pevnym clankem Narodni fronty. Bylo snahou rezimu,
aby pravé tuto ,,obrozenou” CSL katoliéti knéZi podporovali. Proto kdyZ se v jejich
kadrovych materialech objevila poznamka ve volbach r. 1946 volil CSL” nebo Jje
stoupencem CSL,” nehodnotila to KSC jako minus. Pokud se diive katohcky klérus
exponoval ve prospéch Sramkovy CSL, snazila se nyni KSC, aby se nyni angazoval
ve prospéch Plojharovy CSL.

Zcela jinak tomu ale bylo, kdyz katolicky duchovni sympatizoval s jinou poli-
tickou stranou neZ CSL. Dékan z Horni Plané Jan Hrube$ daval v letech 1945-48
najevo jednoznacné sympatie pro socidlné demokratickou stranu — a byl pravé z to-
ho dtivodu oznacen jako , reakéni” a ,,pro pohrani¢i nezadouci”. 8 Pry , podporoval
pravé, reakeni kfidlo socialné demokratické strany, které se stavélo protl slouceni
s KSC.“* Tento zavér vyvodili komunisté patrné z toho, Ze po unorovém vynu-
ceném sloudeni socidlnich demokratti s KSC se dékan Hrube$ neexponoval pro
novy rezim. Knéz s jinou nez lidoveckou orientaci (s vyjimkou komunistické, srov.
nize) byl pro organy komunistické moci necitelny, stal se jakousi podivnou a pode-
zfelou anomalii.

Zajimavé vsak je, ze u nekatolickych duchovnich, konkrétné ceskoslovenské
cirkve, povazoval rezim jejich politické sympatie k socidlni demokracii za néco pfi-
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rozeného a normalniho. O tom svédci posudek farafe ceskoslovenské cirkve Josefa
Novotného z Kfemze. Neni pry sice obliben u véficich pro své prilis sebevédomé
vystupovani, ale ,jeho pomér k lidové demokratickému ziizent je kladny.”* K tomu
je pfipojena poznamka, ze ,ve volbach r. 1946 volil socidlni demokracii.”® Komu-
nisticky rezim se, jak je zfejmé, fidil podle politické orientace duchovenstva, znamé
jesté z éry prvni republiky. U katolickych knéZi byla samozfejmosti opce pro CSL,
v mensi mife pro agrarni stranu, u duchovnich ceskobratrské cirkve evangelické
a ¢eskoslovenské cirkve se stala nepsanou normou sympatie pro narodné socialis-
tickou nebo socialné demokratickou stranu. Jestlize po valce néktery duchovni
z této Sablony vybocoval, bylo to pro rezim nesrozumitelné, anomalni, a tim i po-
dezielé.”

Je také signifikantni, ze KSC méla dokonaly piehled o tom, jak knéZi volili ve
volbach r. 1948, kdy jiz platila jednotna kandidatka Narodni fronty. Kdo s ni nesou-
hlasil, mohl vhodit do urny bily listek. Ackoliv volby byly tajné, jen u velmi mala
duchovnich se objevuje v kadrovych posudcich pozndmka ,neni znamo, jak volil
vr. 1948.” U vétSiny z nékolika desitek kadrovanych knézi v ceskokrumlovském
a kaplickém okrese je uvedena poznamka , odevzdal bily listek,” pouze mensina
volila jednotnou kandidatku NF. Jak a od koho ziskal OAV informaci, jestli knéz
volil jednotnou kandidatku NF, nebo vhodil do urny bily listek, o tom archivni pra-
meny mlci. Miizeme se domnivat, zZe informatory byli s nejvétsi pravdépodobnosti
tzv. cirkevni dGivérnici (srov. nize).

Akéni vybory (dale jen AV) NF byly velice nebezpecné. Rozhodovaly dokonce
i o takovych zdlezitostech, jako zatykani knézi. Kdyz farai Antonin Sedlacek z Br-
lohu psal na Mistni narodni vybor dotaz, pro¢ jsou mnozi knézi zavirani, byl to
pravé Mistni AV NF, ktery podaval navrh bezpecnostnim organiim na vzeti tohoto
duchovniho do vazby.*

Roku 1949 byl rozeslan vsem okresnim a mistnim AV obéznik, v némz se fika,
ze ,,vysokoskolsti studenti, vylouceni v letech 1948-49 ze studii v humanitnich obo-
rech, kterych je vice nez 6 tisic, sméji byt zafazeni pouze k pomocnym pracem
v primyslu a v zemédélstvi.”” To se tykalo zvlasté studentt vyloudenych pro na-
bozenskou aktivitu.

AV v obcich mély za tkol sledovat veSkery naboZensky Zivot. K jejich infor-
movani slouzili tzv. cirkevni dévérnici. V kazdé obci byl jmenovan jeden. Pri-
znacné bylo, Ze se nejednalo o lidi vzdélané nebo s vyssim postavenim, nybrz na-
opak o prosté vétici, i kdyz éleny KSC. Nutno dodat, Ze v té dobé jesté na venkové
i fadovi komunisté pravidelné chodili do kostela (srov. niZe). Sledujeme-li rubriku
,povolani” jednotlivych cirkevnich davérnikdi, najdeme v ni: rolnik, krejci, mlynat-
sky pomocnik, tovarni délnik apod. Pouze v Kajove byl timto tikolem povéren fe-
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ditel narodni skoly Adolf Hansel."’ Zde je vidét snahu AV, aby cirkevni dtvérnik
byl co nejméné napadny, proto byla davana pfednost ,nenapadnym” profesim.
Jenom tam, kde takové AV nesehnal, musel vzit za vdék i ucitelem nebo dokonce
feditelem Skoly. Vlastni posléru’ cirkevnich davérnikti neni tézké uhodnout, a do-
kumenty AV to také jasné formuluji. Spocivalo v jednom jediném: informovat AV,
potazmo KSC, o déni ve farnosti, zvlasté pak o smysleni farafe a kaplana Proto to
museli byt lidé navenek vérici a chodici pravidelné do kostela, k nimz mél knéz
dtvéru. Nutno dodat, Ze mezi témito vérficimi, zvlasté prostymi a neinformovany-
mi o cirkevni problematice, byli i takovi, ktefi uvéftili oficialni propagandé o soci-
alnich vyhodéach, prosazenych pry novym reZimem, néktefi z nich si i ekonomicky
polepsili. Ty nebylo tézké presveédcit, ze duchovni jsou dvoji: ti, co to mysli ,, upfim-
né” a maji kladny vztah k novému zfizeni, které pry vlastné realizuje pozadavky
Kristova pfikazani lasky, a ti, ktefi mysli jen na sebe a své hmotné zajmy, proto pry
podporuji nepratelskou hierarchii, Vatikan a americké imperialisty, jak znél teh-
dejsi medialni slogan.

O pravém poslani cirkevnich dtivérnikii svéd¢i pokyn okresniho AV z 1. 9. 1949,
ktery jim vSem byl rozeslan. Méli mistni AV informovat, kdo z knézi pfecetl z kaza-
telny exkomunikacni dekret biskupti ohledné ¢lenstvi v komunisty zfizené kolabo-
rantské Katolické akci a kdo tutocil proti pfipravovanému novému cirkevnimu
zdkonu." O tom, Ze informatofi, tj. cirkevni divérnici, byli ¢asto lidmi bez jakého-
koliv vzdélani, zvlasté pak nabozenského, svéd¢i napt. tato zprava ze Zvonkové,
prednesena na schtizi okresniho AV 18. 12. 1949, zaslana s nejvétsi pravdépodob-
nosti tamnim cirkevnim dtvérnikem: ,Pfi msi bylo c¢teno evangelium sv. Pavla
k apoétolﬁm “r

Lze fici, Ze na prelomu 40. a 50. let nebylo nikterak na zavadu, kdyz fadovi
¢lenové KSC, zvlasté na venkové, vystupovali jako vétici lidé s pravidelnou tcasti
na bohosluZbach. O tom podévaji svédectvi kadrové posudky élentt KSC z r. 1949
v Kaplicich.” Napt. jistého Josefa Palenského posudek velice chvali jako ,uvédomé-
1ého” a ,,oddaného lidové demokratickému zfizeni” a na zavér dodava: ,Rozumi
nabozenskym otdzkam a je dobry katolik.”™ U dalsiho kddrovaného, jistého Véc-
lava Marika, se jedna o totéz se zavérecnou poznamkou: ,Chodi do kostela, opra-
voval na svijj nklad kaplic¢ku.”"® Komunistickd moc, atkoliv méla ve svém programu
ateizaci spolecnosti, se nestitila podle zneuzit v boji proti katolické cirkvi i nékte-
rych prost}'lch avSak malo Vzdélan}'lch a tim i lehce manipulovatelnych véficich,
ktefi, i kdyZ o upfimnosti viry mnohych z nich asi neni tieba pochybovat, z nevé-
domosti nebo hlouposti vstupovali do KSC a proptijéovali se leckdy jako cirkevni
dtivérnici k udavadské tloze proti svym knézim.

Také za cleny Katolické akce (dale jen KA) byli vybirani pfevazné komunisté
chodici do kostela, jak svéd¢i zprava AV NF ze Chvalesic 28. 7. 1950, Ze z péti clent
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KA jsou tfi komunisté.”® Zajimavy je také dopis ¢lena KA Jana Siffnera z Ceského
Krumlova dne 5. 1. 1950, ktery rezignuje na toto clenstvi s odivodnénim, ze ma
mnoho funkci, mj. ]e jednatelem kopané za ¢eskokrumlovsky Sokol, doplsovatelem
deniktt Rudého prava a Préce a Cs. rozhlasu.” Slo tedy o vysoce angaZovaného pii-
slusnika KSC, ktery ale zaroven chodil prav1delr1e do kostela, jinak by tézko obstal
jako ¢len KA, nebot musel pravé mezi vétficimi a praktikujicimi katoliky délat agi-
taci.

Vidi Eenstvi v KSC nebyli imunni ani néktefi duchovni. Zajimavy je p¥ipad
farate ve Zlaté Koruné Josefa Velického, jehoz OAV v Ceském Krumlové kadruje
3. 10. 1949 takto: ,Je milovnikem svétskych radosti, jeho zalibami j ]sou sport hosti-
nec a kultura... Ma kladny pomer k lidové demokratickému zfizeni, po tinoru 1948
byl kratky ¢as v KSC, z niz ale vystoupil po rozhovoru s biskupem...”’ Slo tedy
nejspiSe o knéze, jenz déval pfednost snadnému zivotu pied vérnosti Kristu, ¢ehoz
rezim dokazal vyuzit.

Nicméné priznivé hodnoceni, jehoZ se dostalo farafi Velickému r. 1949, se zmé-
nilo o deset let pozdéji, kdy Velicky uz byl vikafem. Tehdy jiz nastala jina situace, ko-
munisticky rezim nepotteboval vyuzit k oslabeni cirkve naivnich nebo méné fundo-
vanych véficich a nekterych ambicidznich knéZzi. Ateistickd agitace byla uz v plném
proudu, predstava, e by ¢lenové KSC chodili na bohosluzby, se stala néc¢im absurd-
nim, ucitelé a kulturni pracovnici museli opustit sva zaméstnani, kdyz se tzv. ,ne-
Vyrovnah s naboZenskou otazkou.”" Mistni vybor KSC ve Zlaté Koruné referu]e ve
vyrocni zpravé za rok 1959 o zdejsi ndboZenské situaci takto: ,Je tieba vSemozné
omezovat vliv cirkve a podporovat marxismus-leninismus a pfirodni védy, ... pou-
kazovat na reakéni vliv kléru, hlavné vikare Velického, jehoZ osoba je velmi proble-
matickd. Velmi rafinovanym zptlisobem, avsak pod hlavickou obrancii miru, se
snazi vetfit do kazdé spolecnosti a tak si upevnit postaveni mezi jednotlivymi sku-
pinami lidi. Je velmi sectély, soustavné sleduje stranicky tisk, a to z ného ¢ini, ze jej
néktefi lidé pocitaji za obcana-komunistu. Tento ndzev mu velmi vyhovuje a proto
muiZe, i kdyz taktné, pod touto hlavickou bojovat proti nasi ideologii.”*

Na pfipadu vikare Velického je zfejmy cileny vyvoj komunistické cirkevni poli-
tiky. Tzv. mirovi knézi na pfelomu 40. a 50. let byli spojenci rezimu a vyznamné mu
pomohli pfedevSim v boji proti biskuptim, feholnim fadim, duchovnim, ktefi za-
chovali vérnost papezi a svym cirkevnim predstavenym, a aktivnim katolickym
laikéim. Za to se jim dostalo v pribéhu 50. let povyseni na zebricku cirkevni karié-
ry. Jenze kdyz méla komunistickd moc cirkev plné pod svoji kontrolou, nepotte-
bovala uz sluzeb téchto duchovnich (alespori ne v tom rozsahu, jako na pocatku 50.
let). Pfistoupila k nepokryté a tvrdé ateizaci spolecnosti — a tady byl jejim potenci-
alnim nepfitelem kazdy knéz — i ten, jenz se k ni choval s maximalni loajalitou, ne-
bot predstavoval reprezentanta ,tmafské” a ,reakéni” naboZenské ideologie, kte-
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rou pry je tfeba zlikvidovat. Ateistické pfednadsky se konaly i na nejzapadlejSim
venkove, jak svédci i fada dokumentti v ¢eskokrumlovském archivu a jinde.

Velicky byl mezi duchovnimi ¢eskokrumlovského a kaplického okresu spiSe vy-
jimkou. Naprosta vétSina katolickych knézi je v kadrovych posudcich v r. 1949 AV
NF hodnocena zaporné, k lidové demokratickému zfizeni pry ,nema dobry po-
mér.” Kladné je hodnocen kromé Velického téZ Jan Matuska, faraf ze Sobénova,
onémz se pise: ,Je to pokrokovy knéz, kterému jsou hazeny klacky pod nohy.”*'
Dalsim byl Josef Liedl, farar v Blatné, jemuz je davano k dobru, Ze ,nerespektuje
cirkevni ufady a svou praci vykonava jen jako femeslo,” pastyfskeé listy biskupti pry
,bud pali nebo odevzdava SNB.”* O administratorovi v Cerné v PoSumavi Janu
Prachafovi je napsano, ze pry ,v soukromém zivoté schvaluje porevolu¢ni vymo-
Zenosti pracujictho lidu.”*

Je také pfiznacné, Ze se komunistické tfady snazily vSemoZzné omezovat pouté
a dalsi cirkevni slavnosti s tcasti biskupa, pofadané ,reakénimi” knézimi, ale ma-
ximalné agitovaly pro ucast na ceremoniich, které organizovali tzv. ,vlastenecti”
neboli ,mirovi” knézi. Tak napft. 19. 5. 1949 byl ve Sv. Janu nad Malsi u pfileZitosti
jisté cirkevni akce uvitan ceskobudéjovicky biskup mons. Josef Hlouch hudbou,
hasi¢skym sborem, Skolni mladezi pod vedenim ucitelky a dokonce i komunis-
tickym pfedsedou Mistniho narodniho vyboru.** K tomu OAV sdéluje: ,Vzhledem
k postoji cirkevnich hodnostaiti k dnesnimu rezimu jest nutné, aby témto poctam
bylo napftisté pfi kazdé takové prilezitosti zabranéno, ... dirazné musi byt piso-
beno zejména na skoly, nebot je nepfipustna ticast Skolni mladeze v cele s ucitelem
na takovychto akcich.”” Kdyz 4. a 5. 6. 1949 probihala ve Volyni vzpominkova
cirkevni oslava jubilea tamniho knéze-lidumila patera Teplého za ucasti biskupa
Hloucha, zakézal ¢eskokrumlovsky OV KSC vypravit na ni autobusy.”

Zcela jinak si ale organy komunistické moci pocinaly, kdyZ se jednalo o poutni
slavnost na Sazavé 4. 7. 1949, kterou poradala KA. Byl to pravé OAV v Ceském
Krumlové, ktery vyzyval k maximalni propagaci této akce, k vypraveni autobusi
a k hojné ucasti véticiho lidu.”

»Divide et impera!” — takova byla taktika komunistického rezimu v boji proti
katolické cirkvi na prelomu 40. a 50. let. Katolici méli byt rozdéleni na dva znepta-
telené tabory: Na jedné strané biskupové v cele s arcibiskupem Beranem, spjati s Va-
tikdnem (k nimz nélezel podle rezimni propagandy i ceskobudé€jovicky biskup
Hlouch), podporovani ,reakénim” duchovenstvem a laikatem pochézejicim z , bur-
zoaznich” vrstev. Proti nim stoji idajné ,, pokrokovi” a ,, vlastenecti” knézi, ktefi jdou
.8 pracujicim lidem”. Jsou pronasledovani ,zradnou” hierarchii, ale maji pry pod-
poru prostych véficich délnikti a rolnikd, ktefi , pochopili”, Ze tidajné ,socidlni vy-
mozenosti” lidové demokratického zfizeni jsou vlastné realizaci zasad evangelia.
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Pti cetbé archivnich dokumentt té doby Ize nabyt dojmu, Ze komunistickda moc
meéla v umyslu neprovadét nasilnou ateizaci spolecnosti a respektovat nabozen-
skou svobodu katolikti za predpokladu, Ze v cele budou stat ,, mirovi”, socialismu
oddani duchovni, a nikoliv Beran a , reak¢ni” hierarchie. To si snad mysleli i nékte-
ti z téch duchovnich a laikt, ktefi se horlivé zapojili do prorezimni KA nebo pfimo
i KSC, knézi potom pozdéji do tzv. Mirového hnuti katolického duchovenstva.?
Jenze tohoto cile bylo jiz pocatkem 50. let dosaZeno: biskupové se octli v interna-
cich, tzv. ,reakéni” duchovni a laicti nositelé , politického” katolicismu ,ve sluz-
bach Vatikanu a USA”, jak hlasala tehdejsi propaganda, ve vézenich. V cele diecézi
se octli pfedstavitelé prorezimniho duchovenstva, neoficialnim reprezentantem ka-
tolického laikatu po krachu KA se stala CSL, v té dobé jiz ¢len Nérodni fronty. Ka-
tolicismus v tehdejsi CSR byl skuteéné , pretvofen” k obrazu KSC.

To vSak rezimu nestacilo. Ukazala se naivita vSech téch katolikii, ktefi si mysle-
li, ze kdyz komunisticky systém podpofi, tak on na oplatku nesahne k nasilné atei-
zaci a k poruSovani elementarnich zasad naboZenské svobody. Archivni dokumen-
ty zejména ve druhé poloviné 50. let jiz ukazuji na tvrdy administrativni tlak vici
véticim lidem s jasnym zamérem ucinit z nich marxisticko-leninské ateisty. Ten se
u jednotlivcili, kdyZz nebylo cile dosazeno, neobeSel bez ztraty zaméstnani, détem
navstévujicim nepovinnou vyuku nabozenstvi znemoznovaly stranické organy pfi-
stup ke studiu atd. Katolicka cirkev byla zbavena jakékoliv moznosti vefejné ak-
tivity a pfislusni cirkevni tajemnici zasahovali i do bohosluzeb v chramech. To uz
je ale jina kapitola.

The evaluation of priests by the Communists in South Bohemian

Key words: Action committees, Church hierarchy, Catholic churchmen, Communist regime, “Pro-
gressive” churchmen, “Reactionist” churchmen.

Abstract: During the fight against the Catholic Church at the end of the forties and beginning of the
fifties the communists first applied the policy of “Divide et impera!” They tried to divide the priests into
two groups: “the reactionists” and “the progressives”. They victimized the former by arresting, with-
drawing the so called state approval for their profession and by transferring them and they promoted
the latter. At the end of the fifties and beginning of the sixties they focused themselves on a massive
atheistic campaign and they pressured the population “to deal with the religious issue”. In this phase of
their fight against the Church they did not even trust “the progressives” anymore who served the re-
gime. The materials from the Regional archive in Cesky Krumlov represent an evidence for these
events.
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