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Rozpaky nad pluralitou v ¢eské naboZenskeé vychove?

Ludmila Muchova — Frantigek Stéch

V prehledech o vyuce naboZenstvi v zemich Evropské unie byva Ceska repub-
lika jednoduse zafaditelna: ndboZenstvi se zde vyucuje na statnich skolach, a to bez
alternativniho voliteIného pfedmétu. Znamena to, ze Ceska republika se tak po poli-
tickém obratu v r. 1989 prosté zaradila mezi ostatni evropské zemé i v ohledu seri-
6zni vyuky nabozenstvi? Nebo ma vyuka nabozenstvi v nasi zemi sva specifika?
A jak se vyporadava s novou kulturni situaci, charakteristickou pro soucasnou Ev-
ropu, kterd spociva ve znacné kulturni a ndbozenské pluralité? Jsou Sance vyuky
nabozenstvi v nasi zemi néjak podstatné zavislé na zptisobu, jakym ti, ktefi nesou
zodpovédnost, reaguji na tuto nabozenskou pluralitu? Do jaké miry to vSe ovliviiu-
ji charakteristiky osobnosti ucitelt a ucitelek nabozenstvi a jejich vnimani cilovych
perspektiv vyuky nabozenstvi? To je jen cast otazek, které nas jiz fadu let zajimaiji,
ale jejichz zodpovézeni jsme zatim neméli moznost opfit o jakoukoliv formu empi-
rického vyzkumu. Této moznosti se ndm dostalo diky ucasti v projektu TRES
(Teaching Religion in a multicultural European Society), ktery byl zahdjen pocatkem
roku 2006. TRES je nadnarodni tematickou siti spolupracujicich instituci finan-
covanou z velké casti vzdélavacim programem Evropské unie Socrates. TRES za-
hrnuje vice nez padesat partnerskych instituci, téméf ze vSech evropskych zemi,
mezi nimiZ je Teologicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich za-
stupkyni Ceské republiky. Diky zapojeni tolika rozli¢nych akademickych instituci
reprezentujicich nejriizné€jsi kulturni a nabozenské kontexty na tzemi Evropy do
sité TRES ziskava tento hlas reprezentativni vahu. Vyuka naboZenstvi je hlavnim
tématem tohoto vyzkumného projektu.

Vyucovat nabozenstvi (v rtiznych cirkevnich a spolecenskych pomérech) zna-
mend snazit se tlumodit praxi, mysleni nebo teologii své vlastni tradice (vnitfni
perspektiva) i tradice ostatnich (vnéjsi perspektiva). Takova snaha znamena dnes
vyzvu pro celou Evropu celici neustéle vzriistajici ndbozenské polarizaci, namisto
vytouzené jednoty a pokojného souziti. V navaznosti na to si sit TRES klade za cil
vyvinout materialy a ndstroje pro akademické vzdélavani a praktickou formaci
studentti, véetné pfiklad®i, které mohou byt uzivany pfi vyuce na evropskych
univerzitach. Jejich hlavni pfinos bude tzce spojen s bojem proti rasismu a xenofo-
bii, nebot predsudky viéi ,druhému” maji casto své zaklady v pfili§ rychlém
zevseobecniovani a negativnich stereotypech ve vyuce. Rovnéz otazky spojené
s postavenim Zen a , gender” problematikou v kontextu vyuky nabozenstvi v mul-
tikulturni spolecnosti nebudou ponechany stranou. Cely projekt si klade za cil vy-
tvofit doporuceni pro pedagogy, politiky a evropské komisafe zodpoveédné za
vzdélavani, ktera se budou tykat vyuky nabozenstvi na evropskych skolach a uni-
verzitach. Klicovymi pojmy jsou: pluralita, spoluprace a vzajemny respekt.
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Tato studie predklada vyhodnoceni exploratorniho vyzkumu, ktery jsme v ram-
ci projektu TRES realizovali pro vyuku nédbozenstvi v Ceské republice.

Nejprve chceme struéné charakterizovat ndbozenskou situaci v CR a jeji di-
sledky pro ndbozenskou vyuku, dale popiSeme priibéh vyzkumu, predstavime
zkoumany soubor ucitelii a ucitelek nabozenstvi, zformulujeme zakladni vyzkum-
né otazky a hypotézy a vyhodnotime nejdtilezitéjsi vysledky. V zavéru této studie
chceme identifikovat nékteré vyznamné skutecnosti, jejichZ reflexe by mohla ceské
nabozenské pedagogice pomoci v hledani cilovych perspektiv vyuky nabozenstvi
v budoucnosti.

1. CHARAKTERISTIKA NABOZENSKE SITUACE V CR A JEJi DUSLEDKY PRO NABOZENSKOU VYUKU

Ceska republika patif k evropskym zemim, jejichZ historie byla tizce spojena
s kfestanstvim. Z toho vyplyval jak nebyvaly rozkvét kultury, tak i ¢etné problémy,
nesvary, ba dokonce boje. Ceské zemé se staly jiz pred vice nez 1000 lety kolbistém
vychodni a zapadni misie. Ceska historie m4 i své specifické podoby protestantls—
mu (Jan Hus a husitské hnuti predeslo Lutherovu reformu o sto let; jiny spec1f1cky
cesky Vyraz dali protestantismu nap¥. Cesti bratfi). Pro naboZenskou tradici je vy-
znamna i pfitomnost Zidovského nabozenstvi v Cechach, ktera nevyvolavala ta-
kovou agresivitu jako v nekterych jinych evropskych zemich. I naboZzenska
soudasnost Ceské republiky mé své specifikum: Ceskd republika patii mezi neja-
teistictéjsi zemé Evropy, pokud za kritérium nabozenskosti zvolime pfislusnost
k cirkvi nebo naboZenské spole¢nosti. Dtivody této situace nejsou zcela jasné, urci-
té k nim pfispély udalosti poslednich staleti spojené s reformaci a protireformaci —
v Cechach to znamenalo nasilnou rekatolizaci, spojenou s Cechy velmi nelibé
nesenou Habsburskou monarchii. Reakce na ni velmi ovlivnila ndbozenskou atmo-
sféru prvni republiky, s jejimz zrodem je spo]en odchod témér jedné pétiny fim-
skych katolikti z cirkve, a to ne vZdy do nové vzniklé Ceskoslovenské cirkve
husitské, fada z nich se oznadila za ,bezkonfesni”.! Dilezity v tomto sméru byl
i vyvoj vedouci k rozsahlé industrializaci zemé v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti,
a konecné priibéh 2. svétové valky a s ni jako diisledek spojenda komunisticka
militantné ateistickd indoktrinace trvajici ve 2. poloviné 20. stoleti celych 40 let.
Pravdou je, Ze tento vyvoj nezasahl stejnomérné celé tizemi republiky. Tradicné
k nejméné religiéznim oblastem patfi zdpad a sever zemé, zatimco zivéjsi na-
boZensky Zivot miizeme zaznamenat v nékolika regionech severni a jizni Moravy.

Vyuka ndbozenstvi byla v prvni poloviné 20. stoleti tradi¢ni soucasti skolniho
kurikula. Jesté v roce 1952, tedy 4 roky po nastupu komunistické moci, se do toho-
to predmétu hlasilo 71 % vSech zakii ve véku od 6 do 15 let. Pravé v tomto roce se
vSak z nafizeni Ministerstva skolstvi, véd a uméni méni zptisob prihlasovani zakd.
Zatimco tradi¢né museli rodice, pokud si neptali dochazku ditéte na nabozenstvi,
dité pisemné z vyuky odhlasit, byl v tomto roce nafizen postup presné opacny:
déti musely byt do vyuky nabozenstvi prihlaSeny obéma rodié¢i prostfednictvim

1 M. Wess, Vyuka ndboZenstvi v letech 1899-1989 jako ukazatel vztahu stitu a katolické cirkve se zfetelem na
Ceskobudéjovickou diecézi, KoSice: Seminar sv. Karla Boromejského v Kosiciach, 2007, s. 74-75 a 33-35.
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specialniho formulare. Vedle této oficialni obstrukce byla po celou dobu totality
pritomnost déti na vyuce ndbozenstvi rodi¢im systematicky znepfijemrnovéna, jak
zasahy ovliviiujicimi negativné kvalitu vyuky, tak potizemi v zaméstnani. Radu
profesi (napf. ucitelskou) takovi rodice vibec nesméli vykonavat. Zptisob pfi-
hlasovani zakd k vyuce nabozenstvi pretrval v nasi zemi az dodnes. Vysledkem
této cCtyticetileté kampané, vedené proti vyuce nabozenstvi, bylo, zZe napf. v celé
¢eskobudéjovické diecézi se v roce 1989 k vyuce nabozenstvi pfihlasilo pouhych
1812 7kt 1. a 2. stupné ZS. Pro srovnani: v roce 1995 to bylo 7068 74k, v roce
2005 pouze 3562 zakli (coz je necelych 6 % vSech zaka zdkladnich skol v tomto
regionu). Zejména prudce klesajici ¢isla po r. 1995 ukazuji na to, Ze poukazem na
komunistickou perzekuci v dobé pred rokem 1989 nelze specifi¢nost ceské situace
v otazkach religiozity zjednodusovat.?

V r. 1999 se ve studii ISSP (International Social Survey Programme) hlasi k re-
ligiozité souhlasné vii¢i uceni cirkve 10 % obyvatel, pfevazné z venkova, vétSinou
pouze se zakladnim vzdélanim a ve starsim véku, necelych 29 % oznacuje svou re-
ligiozitu za vysledek vlastni individuality, 24 % se neumi rozhodnout, zda dispo-
nuje néjakou religiozitou ¢i nikoliv, 28 % se povaZuje za nendbozenské a nechce mit
s naboZenstvim nic spolecného a 6 % povaZuje nabozenstvi za sebeklam, kterému
oni sami nepodléhaji. Autofi studie srovnavaji tato ¢isla s vysledky vyzkumu
z1.1991 a dospivaji k zaveru, ze béhem téchto let ponékud ubyva lidi, ktefi maji
vii¢i ndbozenstvi bud vyslovené negativni ¢i lhostejny postoj (ze 40 % na 35 %, tj.
z 3,2 miliont na 2,7 milionu). Pravdépodobné se podle nich jedna o pohyb smérem
ke kategorii lidi, ktefi se neuméji rozhodnout, zda jsou naboZensti ¢i nikoliv. Je zaji-
mavé, ze pocet lidi, ktefi se hlasi obecné k néjaké nabozenské orientaci, se béhem
téchto let nezménil a ziistava stabilni — zhruba kolem 40 % obyvatel. Podobné ¢islo
uvadi ve studii Aufbruch skupina naboZenskych sociologli vedena M. Zulehnerem.
V Ceské republice se podle nich na konci roku 1997 hlésilo necelych 27 % obyvatel
k né&jaké cirkvi. Zatimco ve véku nad 60 let to bylo 52 %, ve véku mezi 18. a 29.
rokem pouhych 19 %. A zatimco nejvyssi procenta prislusnikti k néjaké cirkvi vy-
kazuji malé obce do jednoho tisice obyvatel — 43 %, ve méstech nad 20 000 obyvatel
je to pouze 19 %. Jen 30 % z téch (27 %), ktefi se prihlasili v tomto vyzkumu k néja-
ké cirkvi, se s ni citi byt bud velmi tizce & tizce spojeno.’

To, co je pro ceskou populaci naprosto pfiznacné, je pravé skutecnost, Zze osobni
vira neni davana do vztahu se zaclenénim do néjaké nabozenské skupiny, at uz
jsou oficialné cleny cirkve ¢i nikoliv. Pfitom vykazuje piekvapivé velka cast po-
pulace viru v néjaky typ ,mystickych” ¢i ,okultnich” sil a objektii: 40,7 % populace
véfi v amulety, 50 % v horoskopy a celych 69,7 % v pfedpovédi budoucnosti. Pfi-
tom je pfiznacné, ze témto projeviim typicky privatizované , mystické” zboZnosti je
vice naklonéna mladsi a vzdélanéjsi ¢ast populace, tedy ta, od které se ocekava, ze
muiZe ovlivnit smér vyvoje spole¢nosti v budoucich letech.

2 M. Wers, Vyjuka naboZenstvi, s. 74-75 a 98-99.

3 L. PrupkY et al., Religion und Kirchen in Ost (Mittel) Europa, sv. 2, Tschechien, Kroatien, Polen, Ostfildern:
Schwabenverlag, 2001, s. 61-77.

4 D. Hamrrova, NdboZenstvi a nadprirozeno ve spolecnosti: Mezindrodni srovndni na zdkladé empirického vy-
zkumu ISSP, Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2000, s. 45.
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Pfi poslednim scitani lidu v roce 2001 se k néjaké kiestanské cirkvi hlasilo 32 %
obyvatelstva, z toho k fimskokatolické cirkvi asi 27 %, ke dvéma nejvétSim protes-
tantskym cirkvim — Ceskobratrské cirkvi evangelické 1,1 % a k Ceskoslovenské
cirkvi husitské necelé 1 %. U necelych 9 % obyvatel nebyla pfislusnost zjisténa,
59 % se oznacilo jako bez vyznani.

V této situaci se k i¢asti na vyuce ndboZenstvi hlasi v CR asi 5 % z4ku statnich
Skol. Pocty tcastnikii se kazdoro¢né mirné snizuji. Pravné je vyuka nabozenstvi na
statnich skolach upravena specidlnim paragrafem v tzv. skolském zakoné. Z této
upravy plyne, Ze vyuka pfedmétu ndbozenstvi na statni skole ma charakter nepo-
vinného pfedmétu, neexistuje k ni zadna alternativa, Zaci absolvuji predmét az po
absolvovani povinné a povinné volitelné vyuky. Vyuka je mozna pouze v pripade¢,
ze se k ni pfihlasilo nejméné sedm zaki. Z téchto skutecnosti vyplyva soucasny
prakticky problém: vyuka naboZenstvi na statnich skoldch v CR se ocita na hranici
realizovatelnosti. Na mnoha Skolach uz se naboZenstvi nevyucuje a pfechazi na
farnosti.

Druhy problém spociva v tom, Ze mezi ¢eskymi cirkvemi a ¢eskym statem nee-
xistuje dohoda o pravni upravé vyuky nabozenstvi, fesici hrazeni nakladti na
cestovani ucitelti do skol a na jejich dalsi vzdélavani. Mzda jim prislusi za stejnych
podminek, jako maji ucitelé povinnych pfedméth (pfi vyucovaci povinnosti vice
nez 20 hodin tydne€). Z toho je patrné, ze ucitelé nabozenstvi mohou tuto praci vy-
konavat pouze mimo své hlavni zaméstnani, takze vétSinou uéi pouze na zlomek
pracovniho tvazku. Pfitom narok statu na jejich profesionalitu je znacny: kvalifi-
kovany ucitel naboZenstvi musi byt absolvent univerzity s odpovidajicim teologic-
kym a pedagogickym vzdélanim. Nabozenstvi tedy vyucuje i fada nekvalifi-
kovanych uciteld, ale i knézi a fararti, jejichz vzdélani neni zaméteno pedagogicky.
Obsahové je vyuka ndboZenstvi zaméfena vyrazné katecheticky. Pokud se v praxi
ucitelé nabozenstvi fidi osnovami, maji k dispozici dva kurikuldrni dokumenty
schvélené Ceskou biskupskou konferenci a Ministerstvem gkolstvi CR, prvni z roku
1996 je zaméren spiSe na znalosti zakt podle katechismové struktury, druhy z roku
2004 se orientuje na katechezi obsahujici nejen kognitivni, ale i afektivni a expre-
sivni komponenty. Katolickd cirkev kontroluje systematicky pfedpoklady ucitelt
pro vydani kanonické mise prostfednictvim knézi ve farnostech, iroven a obsah
vyuky vsSak prakticky sledovany nejsou. Pti jednotlivych diecézich pracuji kateche-
tické urady, které maji fadu administrativnich povinnosti, mensi moznosti jiz maji
v oblasti dalsiho vzdélavani a metodického vedeni uciteldi, nemaji vsak Zadnou
pravomoc ve vyZadovani urovné vyuky. Ceské skolstvi prochazi v soucasné dobé
zasadni reformou. V jejim ramci jsou zavadény do vyuky témata tzv. ,multikul-
turni vychovy”. NabozZenstvi jako soucast kultury je vSak v této reformé vnimano
pouze velmi okrajove.

2. FORMULACE VYZKUMNYCH OTAZEK A HYPOTEZ

Za této situace nas velmi zajima, jaké cile si kladou cesti ucitelé naboZenstvi pro
vyuku svého predmétu a jakych metod pouzivaji v praxi. Jde nam o to zjistit, ja-
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kym smérem se v praxi ubira vyuka nabozenstvi ve spolecnosti, ktera se vétsinove
hlasi k ateismu nebo k velmi diftznim formam religiozity. Dale si poklddame otdz-
ku, jak kategorie ciltt a metod vyuky konkrétnich ucitelt souvisi s jejich vlastni
osobnosti, tj. s jejich nabozenskou orientaci, politickou orientaci, hodnotovou ori-
entaci a s orientaci institucionalni. Za timto celem vsak musime vysvétlit, v jakém
smyslu dotaznikovy vyzkum pouzival urcité pojmy.

Vzhledem k cilim vyuky naboZenstvi vychazi vyzkum z nasledujicich tfi moz-
nosti, které popisuji autofi rtiznych evropskych zemi jako pfevladajici intence v na-
bozenské vyuce. Autofi dotazniku pfifazuji jednotlivym typtim vyuky i riizné
dtirazy na pouzivani riznych metod:

1. ,,Uceni uvnitf nabozenstvi” (mononaboZensky zptisob vyuky) je zaméfeno
na systematické zasvécovani zaki do doktrin a disciplin uréitého nabozenstvi. Zaci
jsou diky nému pozvani, aby si postupné osvojovali pravdy viry, ve kterych vyris-
tali, a aby se pravdivé ucastnili na jejich praktikovani. Vzory urcitého naboZenské-
ho mysleni a jednani jim maji ,, prejit do krve”. NejenZe jsou s nimi obeznamovani,
ale Ziji v nich. Tradi¢né splriovala tuto llohu naboZensky socializovat Zaky smérem
k cirkvi - poskytnout jim ,kvalifikaci k Zivotu v cirkvi” — vyuka katechismu ve
farnosti nebo ve skole. Metody, které jsou v tomto zptisobu vyuky pouzivany, jsou
orientovany v prvni fadé na znalosti zaki, ale k jejich dosazeni maji slouzit metody
podporujici afektivitu zakl (afektivni metody) a metody podporujici sebevy-
jadfovani zakt navenek, véetné vyjadfovani véficiho vztahu k Bohu napf. v mod-
litbé (expresivni metody). V monokulturnim kontextu byla katechiza¢ni metoda
Uspésné rozvijena cela staleti.

2. Druhou variantou je , u¢eni o nabozenstvi” (multinabozensky zptisob vyu-
ky). Rtizna nabozenstvi a réizné svétonazory jsou zaktim nabizeny jeden vedle
druhého prostfednictvim srovnavaciho pfehledu. Od zaka pritom ocekavame, ze
rozeznajl rliznorodost riiznych nabozenskych perspektiv a nékterému z nabozen-
stvi daji pfednost. Navic od nich ocekavame, Ze se nauci projevovat respekt viici
jedinecnosti jednotlivych nabozenskych perspektiv, a to béhem pfedstavovani uci-
telem nebo spoluzaky. Zptisob predstaveni ndbozenstvi a svétonazori nema ka-
techizacni charakter, ale charakter fenomenologicky a popisny: Jsou predstavovany
jako rtzné formy projevu onoho ,,obecné nabozenského” v urcité dobé a na urci-
tém misté. Metodologicky stoji v popfedi této formy vyuky diraz na ziskani objek-
tivnich informaci o rtiznych ndbozenstvich. Metody afektivni a expresivni tato
forma nevylucuje, maji vSak slouZzit pouze k prohloubeni znalosti Zak1, nikoliv ke
zprostiedkovani pravé nabozenské zkusenosti.

3. Obé metody jsou dnes kritizovany. MononaboZzensky zptisob vyuky nebere
v tvahu pluralismus soucasné spolecnosti a ignoruje interkulturni tkol, ktery dnes
v mnoha evropskych zemich dostava predmeét nabozenstvi od skoly. Multina-
bozensky zptisob vyuky vede ke lhostejnosti: Diky bezmala klinickému odstupu
pri pfedstavovani jevu naboZenstvi ¢i svétovych nazorti nemizeme pravdiveé mla-
dé lidi pohnout k tomu, aby se citili byt zasaZeni a aby se stali ucicim se subjektem
ve vztahu ke svétonazorovym perspektivam. Poznavat perspektivu druhych lidi,
to je smysluplné pouze tehdy, kdyz ji vnimame jako vyzvu, abychom posilili sviij
vlastni postoj vii¢i postojiim ostatnim, a to v jeho podobnosti i v jeho rozdilnosti.



Srtupia THEOLOGICA 10, ¢. 2 [32], 1éto 2008 77

Motivovat k toleranci diky pozornosti pro svétonazorovy pohled nékoho jiného, to
je prvni krok, ktery obsahuje zaroven krok dalsi, totiz, Ze my sami se citime byt vy-
zvani, abychom si vytvofili svou vlastni perspektivu, abychom ji prozili a for-
mulovali ji v dialogu s ostatnimi. ,Uceni od naboZenstvi” (internaboZensky
zptisob vyuky) chce proto pozvat zaky, aby se ucili diky praci se svymi vlastnimi
rozdilnymi nabozenskymi tradicemi: Spociva v otevirani konkrétnich témat, odvo-
zenych od Zzivotnich otazek z3kil, od nichz mohou byt odvozeny postupné pii-
vodni nabozenské otazky a mozné odpovédi, které davaji rtizné nabozensky
smyslejici lidé, a to v celé jejich rtiznorodosti. Metodologicky zde stoji v popredi
souhra metod zaméfenych kognitivné a afektivné. Kognitivni metody maji vést ke
znalostem, afektivni k jejich prohloubeni. Jejich kombinace pak ma zakiim umoznit
hlubsi porozuméni nabozenstvi nez to, které spociva v pouhém faktu jejich existen-
ce. Expresivni metody k této formé vyuky nepatii, jelikoz se ocekava, ze si zaci
teprve ve svém dal$im Zzivoté vytvori vztah k nékterému svétonazoru, doprovaze-
ny potfebou tento vztah také vyjadfit.”

Domnivame se, Ze principialni zakotveni uvedenych metod nabozenské vyuky
odpovida tfem znamym paradigmatim uzivanym napf. v teologii naboZenstvi ¢i
fundamentalni teologii.® Jsou to:

Exkluzivismus: Toto pojeti proklamuje: Vlastnime pravdu, tato pravda je jeding,
uplna a nezkreslena. Co tvrdi jini, je budto lez (eventualné nesmysl), nebo jen cast
nasi aplné pravdy, ovSem znehodnocend, protoze je vytrZend z kontextu. Nase
duchovni cesta je jedind spravna a vede k jedinému spravnému (a spasnémuy) cili.
Na zakladé takovych tvrzeni a takového pojeti naboZenstvi (jako jediné mozné
a univerzalni pravdy, kterou je tfeba vnutit vSem, pokud ndm zalezi na jejich spa-
se) asi sotva povede pii kontaktu k néjakému dialogu ¢i pozitivnim vysledkiim
takového setkani. Rovnéz co do mozZnosti spdsy je zastance tohoto modelu
presvédcen, ze je vlastnikem jediného mozného spasného poznani Boha/zjeveni.
Naébozensky exkluzivismus je ochoten snad pouze uznat pravo ostatnich (nevlast-
nicich pravdu) na omyl a spolupracovat s nimi v charitativnich a humanitarnich
oblastech. Exkluzivismus ovSem vZzdy silné pfipomind vSem ,mylicim se”, co je
pravda a kde ji hledat. Tento postoj odpovida metodé ,uceni uvnitf nabozenstvi”.

Pluralismus: Opacnym extrémem je tzv. nabozensky pluralismus. Tomu mno-
host ndbozenstvi nevadi a k cizim narokiim na pravdu je jaksi indiferentni. Jinymi
slovy feceno: ,Kazdy ma svou pravdu.” Nejedna se zde ovSem o pouhé akcep-
tovani pravd ostatnich, ale spiSe o zvnitinéni plurality pravd. Tento postoj je typi-
cky pro postmoderni pojeti religiozity. Vznika tizasny prostor pro synkretismus
a michani nabozenstvi co do forem i obsahtl. Jako pfiklad mtizeme uvést napt.

5 B. RoesBeN, ,Interreligioses Lernen im Rahmen des Religionsunterrichts: Eine praktisch-theologische
Erkundung,” in Religion im Dialog der Kulturen: Kontextuelle religidse Bildung und interkulturelle Kompe-
tenz, ed. Th. Schreijack, Miinster: Lit-Verlag, 2000, s. 231-249.

6 Srov. napiiklad: P. Hosex, Na cesté k dialogu: Kiestanskd vira v pluralité ndboZenstvi, Praha: Navrat
Domt, 2005. I. O. Stampach, , MezingboZenské vztahy po IL vatikanském koncilu,” in Ve znameni na-
déje: Promény teologie a cirkve po II. vatikdnském koncilu, ed. J. Hanus, Brno: CDK, 1997, s. 10-12. I. O.
Stampach, NdboZenstoi v dialogu, Praha: Portal, 1998, s. 181-183. I. O. StampacH, ,MezindboZenské
vztahy,” Dingir 6, ¢. 3 (2003): 84-87. H. WaLpenreLs, Kontextovd fundamentdlni teologie, Praha: Vysehrad,
2000, s. 497-505.
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hnuti New Age, individualni synkretistické kulty, apod. Co do moznosti spasy je
zastance tohoto modelu presvédcen, Ze nejen jeho vlastni ndbozenstvi obsahuje
nejvyssi spasné poznani Boha ¢i zjeveni, ale i jina naboZenstvi jej obsahuji ve stejné
mife. Tento postoj odpovida metodé ,,uceni o nabozenstvi”.

Inkluzivismus: Exkluzivismus a pluralismus tedy predstavuji dva radikalni pro-
tipdly v pojeti interakce na poli nabozenstvi. Naproti tomu inkluzivismus se dava
na cestu stfedu. Slovo ,inkluzivni” by se samo o sobé mohlo zdat ponékud zava-
déjici. Nejedna se zde vsak o zadné pohlcovani ostatnich nabozenskych systémit
do naseho vlastniho. Proto by se tento postoj mohl jmenovat spiSe , dialogicky
inkluzivismus”. Dialogické ,inclusio” (zahrnovat) znamena kriticky pristup k cizi-
mu i vlastnimu naboZenstvi. NaboZensky inkluzivista vede dialog z pozice vlastni-
ho nabozenstvi, ve kterém je sam kriticky existencialné zakofenén, a ponechava
vsem dialogickym partneriim jejich jedinecnost, kterou zaroven nachazi ve svém
,domacim ndbozenstvi”. Co do moznosti spasy je zastdnce tohoto modelu
presvédcen o tom, ze jeho vlastni nabozenstvi obsahuje v nejvyssi mife poznani
Boha a zjeveni, ovSem rozeznava jeho stopy (srov. Dokumenty 2. vatikdnského konci-
lu, Ad gentes 11) i v jinych naboZenstvich. Nabozensky inkluzivista tedy: hleda sho-
dy, snazi se o prekracovani hranic a rozdil(i, snazi se o vzajemnou spolupraci,
uznava spolecny prostor. Toto vse v dasledku znamena ohleduplné hledani prav-
dy ve spolecenstvi a ve spolecném zivotnim prostoru. Na roviné tohoto pfistupu
bychom mohli najit metodu ,, uc¢eni od nabozenstvi”.

Miuzeme tedy vidét, jak kategorie uplatiiované ve fundamentalni teologii ¢i mi-
siologii utvareji rovnéz teoretické koncepty pro vyuku nabozenstvi, a proto je nut-
né, aby se nabozenska pedagogika zabyvala seriézné rovnéz vysledky teoretickych
teologickych badani.

Smérem k naboZenské orientaci rozeznava dotaznikovy vyzkum ¢tyfi nasleduji-
ci kategorie: druha naivita, ortodoxie, relativismus a vnéjsi kritika. Tyto kategorie
jsou popsany jako ¢tyfi rizné postoje viici ndbozenstvi, jak je zkouma empiricka
dotaznikova metoda vytvorena D. M. Wulffem, tzv. Post-Critical Believe Scale, mo-
difikovand Hutsebautem a spolupracovniky pro kiestanské naboZzenstvi. Podle
Waulffa Ize tyto ¢tyfi mozné pristupy k ndboZenstvi umistit ve dvojrozmérném
prostoru podél dvou na sebe kolmych bipolarnich os s dvoupélovymi vrcholy. Verti-
kalni osa predstavuje pdly vylouceni versus pfijeti transcendence, tedy specifikuje
stupen, v némz dotazovany clovék prijima nebo odmitd svou ticast na skutecnosti,
ktera ho presahuje. Horizontalni osa predstavuje doslovné nebo naopak symbo-
lické porozuméni posvatnym textim. Timto zptisobem byly definovany ¢ty¥i kvad-
ranty, pricemz kazdy predstavuje zvlastni postoj vici kfestanskému nabozenstvi,
které Hutsebaut nazval: ortodoxie (doslovna interpretace posvatnych textt s véficim
postojem vuci transcendenci), druhd naivita (symbolicka interpretace posvatnych
textl s véficim postojem viici transcedenci), relativismus (symbolicka interpretace
posvatnych textll s nevéficim postojem viici transcendenci) a vnéjsi kritika (doslov-
na interpretace posvatnych textti s nevéficim postojem viiéi transcendenci).”

7 B. Duriez — D. HurseBaut, ,,A slow and easy introduction to the Post-Critical-Belief Scale: Internal
structure and external relationships,” http://ppw.kuleuven.be/religion/adobe/PostCriticalBelief3.pdf
[cit. 25. 7. 2007].
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Veérici postoj viaci Bohu

Doslovna Ortodoxie | Druha naivita Symbolické
interpretace bible interpretace bible

Vngjsikritika | Relativismus
Nevéftici postoj viici Bohu

Pro dotaznikovy vyzkum tedy byly poloZeny nasledujici ¢tyti otazky:

a) Jakeé si kladou ucitelé naboZenstvi cile vyuky?

b) Jaké metody pouzivaji ucitelé ndbozenstvi ve své vyuce? Za jak dilezité
povazuji tyto metody?

c) Jakou naboZenskou orientaci vykazuji ucitelé naboZenstvi? Jakou hodnoto-
vou orientaci? Jakou politickou orientaci? Jakou institucionalni orientaci?

d) Existuji néjaké staticky vyznamné vztahy (korelace) mezi edukacnimi cili
uciteldt a jejich nabozenskou orientaci, jejich hodnotovou orientaci, jejich
politickou orientaci a jejich institucionalni orientaci?

Predpokladame, Ze ,monondbozensky zptisob vyuky” reprezentuje hlavni
proud ve vyuce nabozenstvi v CR a ,multindboZensky” dava diiraz na ziskavani
objektivnich znalosti, coz stale jesté vyhovuje obecnému zaméfeni ceského skol-
stvi. V této souvislosti byly formulovany ¢tyfi hypotézy, tykajici se vztahu mezi
osobnosti ucitele nabozenstvi a jeho zptisobem vyuky:

1. Nabozenska orientace: predpokladdme, ze charakteristiky ortodoxni religio-
zity vykazi pozitivni korelaci s konceptem ,, mononabozenského zptisobu vyucova-
ni”, zatimco charakteristiky individualizované religiozity vykazi pozitivni korelace
s ,interndbozenskym” a ,, multinaboZenskym zptisobem vyuky”.

2. Hodnotova orientace: zde pfedpokladame, ze tradi¢ni hodnoty spojené s kies-
tanstvim, jako spiritualita nebo solidarita, budou vykazovat pozitivni korelaci
k ,,mononabozenskému zptisobu vyuky” a individualistické hodnoty, jako autono-
mie nebo hedonismus, budou pozitivné korelovat s ,internaboZenskym zptisobem
vyuky”.

3. Politicka orientace: ocekavame, Ze ucitelé s pravicovymi postoji, které jsou
v Ceské republice asociovany piedeviim s odmitanim levice pro jeji blizkost k tota-
litatskému komunismu, budou preferovat ,mononabozensky zptisob vyuky”, jako
projev vérnosti a oddanosti cirkevni instituci, v minulosti komunismem pronasle-
dované. Ocekavame, Ze ucitelé s levicovou orientaci se budou vyskytovat ve vy-
zkumu pouze sporadicky a jejich orientace nebude mit vliv na sméfovani vyuky.

4. Instituciondlni orientace: zde ocekavame pozitivni korelaci mezi kritickym
postojem VUi instituci, kde se vyuka odehrava (skola nebo farnost), a konceptem
,internaboZenského zpisobu vyuky”. Ostatni koncepty predpokldddme jako ne-
zavislé na institucionalni orientaci.
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3. VYBER ADRESATU DOTAZNIKU A PRUBEH VYZKUMU

Vyzkum v Ceské republice byl provadén pomoci dotazniku, zpracovaného ko-
lektivem prof H.-G. Ziebertze na Wiirzburské teologické fakulté, ktery byl distri-
buovan v ramci projektu Erasmus Network on Teaching Religion in a multicultural
European Society v patnacti evropskych zemich. Ceska verze dotazniku byla zpra-
covana na Teologické fakulté Jihoceské unlverZ1ty v Ceskych Budgjovicich. Samotny
vyzkum probéhl v mésicich cerven az fijen r. 2006. Na zakladé nasich dosavadnich
zkusenosti s provadénim dotaznikovych Setfeni jsme se rozhodli pro distribuci 400
dotaznikii, abychom zajistili vzorek C¢itajici nejméné 200 odpovédi. Abychom se
priblizili reprezentativnimu rozlozeni respondentd, rozhodli jsme se dotazniky roz-
délit riznym cirkvim a ndbozenskym spoleénostem v pomeéru, ve kterém se pfi po-
slednim sc¢itani lidu pfihlasili esti obcané ke své ndboZenské piislusnosti. 32,2 % —
tedy 333 dotazniki1 obdrela Rimskokatolicka cirkev, 1 % — tedy 12 dotaznikti Ces-
koslovenska cirkev husitska, 1,2 % — tedy 15 dotaznikti Ceskobratrska cirkev
evangelickd, 3,2 % tvofilo Ctyficet dotaznikil, které obdrZely ostatni cirkve a na-
boZenské spolecnosti. V Rimskokatolické cirkvi jsme pozadali o spolupraci pii dis-
tribuci katecheticka stfediska pii biskupstvich jednotlivych diecézi. Na zakladé
jejich informaci o poctech katechetti a uciteld nabozZenstvi jsme jim poskytli po-
meérnou cast dotaznikd a pozadali je, aby vybrali pro vyzkum (pfiblizné) kazdého
patého ucitele naboZenstvi z abecedniho seznamu. Podotykame, Ze se jednalo pou-
ze o ucitele naboZenstvi a katechety — laiky. V ceské fimskokatolické cirkvi uci na-
bozenstvi také knézi, ty jsme vSak do vyzkumu nezahrnuli, jelikoz vyzkum byl
provadén s ohledem na vzdélavaci potfeby budoucich uciteli ndbozZenstvi a cesti
knézi se pripravuji na vyuku nabozenstvi pouze v rdmci svého odborného studia
teologie, kdezto laici absolvuji pedagogicky zaméfené obory ,kiestanska vycho-
va”. U vétSiny diecézi se splnil nas pfedpoklad — obdrzeli jsme vice nez polovinu
rozeslanych dotaznikt. Pouze olomoucka arcidiecéze vykazala navratnost 30 %.
Tim je téz reprezentatwnost vyzkumu omezena, jelikoz olomoucka arcidiecéze
patif mezi regiony s nejvy$sim vyskytem religiozity v CR. U ostatnich cirkvi a né-
bozenskych spolecnosti jsme ponechali distribuci zcela na moznostech jejich admi-
nistrativy. Kromé dvou nejvétsich reformnich cirkvi jsme postupné rozeslali
dotazniky deviti denominacim z 23 (Apostolské cirkvi, Bratrské jednoté baptistti,
Cirkvi adventistt sedmého dne, Cirkvi bratrské, Pravoslavné cirkvi v éeskych ze-
mich, Slezské cirkvi evangelické augsburského vyznani, Starokatolické cirkvi
v Ceské republice, cirkvi Kfestanska spolecenstv1 a Ustfedi muslimskych obci).
U ostatnich jsme narazili na organizacni a komunikac¢ni bariéry. Kazdy dotaznik
byl vybaven priivodnim dopisem prof. Ziebrtze a dopisem naseho ceského tymu,
v nichz jsme vysvétlovali smysl celé akce, zajisténi anonymity respondentti, plan
jejtho vyhodnoceni a zptisob podani zpétné vazby.

I pfesto, ze vyzkum probihal v letnich mésicich, takZe komunikace béhem
prazdnin s institucemi byla obtiznd, se nam podafilo shromazdit 202 vyplnénych
dotaznikli. Soubor odpovédi, ktery jsme tak ziskali, jsme ovSem vyhodnocovali
s védomim, Ze v takto malém poctu ptijde o zavéry, které budou mit pouze podmi-
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nénou platnost, protoze v téchto malych souborech ptisobi na vysledky i pomérné
malé rozdily a odchylky.

S ohledem na osobni data pfevazovaly vyrazné zeny (74,8 %). To odpovida rea-
lité. Vékové rozlozeni bylo pomérné rovnomérné: 27,4 % byli lidé mladsi nez 32 let,
46,5 % prisluselo ke stfedni generaci mezi 33 a 49 lety, 25,7 % bylo starsich nez 49
let. Ackoliv pro vyuku nabozenstvi na Skolach je v nasi zemi predepsana vysoko-
Skolska kvalifikace, splnovala tuto podminku pouze tésnd nadpolovicni vétSina
ucitelds a ucitelek (51 %). Dotazniky se vsak tykaly i uciteli a ucitelek vyucujicich
nabozenstvi ve farnostech.

Pokud se tyce piislusnosti k cirkvi, k fimskokatolické cirkvi se prihlasilo nece-
lych 87 % respondentti, 13 % bylo pfislusnikil jinych cirkvi nebo nabozenskych
spolecnosti. Pouze 3,5 % se pfitom oznacilo jako nenaboZenské osoby, 5,5 % si ne-
bylo svou naboZenskosti jisto, 91 % si bylo naopak svou naboZenskosti jisto. Ve
vzorku se necelych 90 % oznacilo za laiky, 10 % za ,funkcionafe” cirkve. Pomérné
nizsi pocet ne-laikti byl zptasoben tim, ze do vyzkumu jsme v ramci fimskokato-
lické cirkve zahrnuli — pokud to bylo mozné — pouze laické ucitele a ucitelky na-
bozenstvi. Protoze proménné ,piislusnost k cirkvi”, ,sebechapani vlastni
religiozity” a ,laicky vs. ne-laicky status” vzorek zkoumanych osob nerozlisily, ne-
byly do dal$iho vyhodnoceni dotazniku zahrnuty.

Pokud se tyka institucionalniho zazemi, celych 51 % uciteld a ucitelek naboZen-
stvi vyucovalo v ramci farnosti, 48 % na statni skole, 1 % na Skole soukromé nebo
cirkevni. To odpovida béZné praxi, podle niz je v CR &asto vyuka naboZenstvi
umistovana do farnosti jako alternativa ke skolni vyuce v pripad€, Ze ve skole se
nepfihlasil dostatecny pocet zakt nebo je toto prostfedi jinak nevyhodné. Nijak se
vSak nelisi cile ani metody vyuky. 28,2 % respondentti vykazovalo praxi kratsi nez
5 let, 53,6 % mélo praxi mezi 5 a 15 roky, 18 % déle nez 15 let. V tomto sméru tedy
ucitelé a ucitelky naboZenstvi v nasem vzorku nekoresponduji s vékovym roz-
loZenim ¢lenti katolické cirkve a priblizuji se rozloZeni normalnimu. Téméf tii ctvr-
tiny — 72,6 % — vyucovanych déti maji vék nizsi nez 11 let, to znamena, Ze vyuka se
odehrava na 1. stupni ZS, 17,7 % 11 az 16 let, necelych 10 % je starsi Sestnacti let. To
odpovida celkovému stavu vyuky: v CR se poéty vyucovanych déti vyrazné snizuji
s vékem zakd.

4. Poris EMPIRICKYCH VYSLEDKU VYZKUMU

4.1 Vyukové cile

Naprostd vétSina uciteld a ucitelek naboZenstvi v nasem vyzkumu dava
prednost edukacnim ciléim v ramci konceptu mononabozenské vyuky (,teaching
in religion”), jejich cilem je tedy napomahat Zakiim k rozvoji ndboZenské identity
v ramci jejich cirkevni tradice systematickym zasvécovanim zakii do uceni kato-
lické cirkve. 64,8 % s témito cili souhlasi, 27,6 % dokonce silné souhlasi, souhlas
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tedy vyslovuje 92,4 % uciteld. Jen velmi malo je v této véci nejistych (6 %), pouze
1,5 % nesouhlasi. Souhlas s cili ndbozenské edukace v ramci konceptu multina-
bozenského modelu vyuky (,teaching about religion”), tedy s cilem davat pouze
informace o réiznych nabozenstvich a konfesich, vyjadfil podobny pocet respon-
dentt jako téch, ktefi souhlasili s vyukovymi cili koncepce modelu interna-
bozenské vyuky (,teaching from religion”). Pro multinabozensky model vyuky
(,teaching about religion”) se vyslovuje celkem 80,1 % (souhlasi 65,7 %, silné sou-
hlasi 14,4 % a pouze neceld jedna pétina — 18,4 % si je v té véci nejista). Pro interna-
bozensky model vyuky (,teaching from religion”) se vyslovilo 64,4 %, z toho 13,9 %
vyslovilo silny souhlas, ale téméf tfetina — 32 % si nebylo jisto. V rdmci statistické-
ho zpracovani pfitom byl zjistén pouze vztah mezi odpovédmi, které podporovaly
koncepci interndbozenského modelu vyuky (,teaching from religion”) a multina-
bozenského modelu vyuky (, teaching about religion”), a to na drovni stfedné silné
korelace (r = 0,26). Znamena to, ze ucitelé, ktefi souhlasi s vyukovymi cili podporu-
jicimi znalosti o naboZenstvich, také vyslovuji castéji souhlas s cili podporujicimi
osvojovani nabozenské identity na bazi obecnych nabozenskych hodnot. Naopak
nemtzeme predpokladat, ze ucitelé, ktefi podporuji v podstaté katechizacni edu-
kacni cile, budou soucasné podporovat i cile vyjadfené zbylymi dvéma koncepce-
mi vyuky (internabozensky model nebo multinabozensky model vyuky).

Katechizacni edukacni cile podpofili stejné ucitelé a ucitelky s niz$im nez
magisterskym vzdélanim, jako vysokoskolsky vzdélani (v obou piipadech vice nez
90 %). Rozdil byl pouze v tom, Ze ucitelé a ucitelky s niz§im vzdélanim nevy-
jadfovali tak silny souhlas (16,7 %) jako ucitelé s univerzitnim vzdélanim (37,6 %).
Skutecnost, Ze s vyssim vzdélanim roste u ucitelt a ucitelek nabozenstvi i jistota ve
volbé katechizacnich edukacnich cild, je pro nas zaraZejici. Ani misto vyuky
(farnost nebo skola), ani dosazena ucitelska praxe, ani vék zaki, ani pohlavi ¢i vék
ucitelt neukazaly zadné vyznamné rozdily v cilovém zaméfeni vyuky zkou-
manych uciteld naboZenstvi.

4.2 Vijukové metody

Co se tyce pouzivanych metod, pifevazovaly v nasem vyzkumném vzorku na-
prosto jednoznacné expresivni a afektivni metody. Naprostou samozfejmosti pro
vétSinu ucitellt a uditelek ndboZenstvi je modlitba a meditace béhem vyuky
(79,6 %). Dale casto pouzivaji kresleni a malovani obrazka (66,3 %) a vypravéji po-
hadky a pribéhy (57,9 %), coz jsou metody zaméfené expresivné a afektivné.
Teprve jako c¢tvrti v poradi byli ucitelé a ucitelky, ktefi uvedli ¢asté uzivani diskusi
o naboZenskych a socialnich otazkach (53,3 %), 51 % ucitelti uziva casto prace zakt
na nabozenskych tématech v malych skupindch (tuto metodu povazujeme za
moznou jak pro kognitivné, tak afektivné zaméfené metody prace) a 50,5 % ucitelt
a ucitelek casto uziva vykladu ndboZenskych témat (vyrazné kognitivné zamétena
metoda), 49,8 % casto s zaky zpiva (opét expresivni metoda), 49,7 % potom ne-
chava zaky samostatné pracovat na predem pfipravenych pracovnich listech. Na
opacném konci Skaly se objevila prace s internetem, prace s filmy na videu nebo
DVD a poslouchani hudby. Zda se tedy, Ze ucitelé a ucitelky nabozenstvi voli pro
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dosazeni cilti vyuky pfedevsim expresivni a afektivné metody, ale v tésném kontak-
tu s metodami kognitivnimi, pficemZz davaji pfednost takovym zptisobim prace,
které znamenaji mensi ¢asovou narocnost na pripravu vyuky.

7da se, ze Casté uzivani afektivnich a expresivnich metod souvisi s pfevaZzujicim
veékem zakd, ktefi jsou vétsinou mladsi nez 11 let. S pribyvajicim vékem prestavaji
ucitelé tak casto uzivat dvé expresivni metody: kresleni a malovani (casto jich vsak
ve véku zakh nad 11 let uzivd jesté 51 % ucitel1) a zpivani pisni (23 %). Naopak ve
vyzkumu jsme zaznamenali nartist ¢astého uzivani diskuse o nabozenskych a soci-
alnich otazkach (na 72,5 %) a sledovani filmt na videu nebo DVD (na 9,8 %). Ostat-
ni rozdily v pouzivani metod vzhledem k véku zakt nebyly statisticky vyznamné.
Statisticky vyznamny rozdil jsme zaznamenali vzhledem k pohlavi uditelti pouze
pii uzivani metody rolové hry, kterou pouziva casto 18,7 % ucitelek oproti 7,8 %
uciteld.

Vétsinu uvedenych metod povazuji ucitelé za dilezité. Méné nez polovina uci-
telt1 uvedla jako diilezité pouze praci s kniznimi texty (46,7 %), sledovani filmt na
videu a DVD (40,6 %) a praci s internetem v pribéhu vyuky (17,8 %).

Z&dné statisticky vyznamné rozdily v pouzivani metod s ohledem na vék udite-
141, na jejich vzdélani, na misto vyuky (farnost nebo skola) a na dosazenou praxi
jsme ve vyzkumu nezaznamenali. Zda se tedy, Ze v uzivani metod jsou cesti ucitelé
a ucitelky nabozenstvi zaméfeni na expresivni a afektivni metody doprovazené
metodami kognitivnimi, aniz by pfitom pfili$ rozliSovali vék zaki.

4.3 Osobnost ucitelii a ucitelek naboZenstovi

Vyzkum zohlednil celkem ¢tyfi rozméry, tykajici se osobnosti ucitelti a ucitelek
nabozenstvi: jejich nabozenskou orientaci, hodnotovou orientaci, politickou ori-
entaci a orientaci institucionalni.

V prvni fad€ nas zajimalo, jak v ramci naboZenské orientace vnimaji ucitelé
a uditelky nabozenstvi naboZenskou a kulturni pluralitu ve své zemi. V naSem
vzorku povazovala nadpolovicni vétsina (56,3 %) tuto pluralitu za obohacujici,
témeér tretina (31,5 %) si vSak takovou skutecnosti nebyla jista, 12,2 % se domniva
pravy opak. Naprosta vétSina odmita myslenku, Ze by se naboZenstvi neslucovalo
s moderni dobou, a to jak na trovni jednotlivcti (odmita 93,9 %), tak na tirovni so-
cidlni, tykajici se napf. ndboZenskych symbold nebo ritualti (odmita 96,5 %). Pro
zkoumané ucitele a ucitelky nabozZenstvi bylo charakteristické, ze se jich velké
mnozstvi vyjadfovalo negativné ke vSem postojiim vii¢i skutecnosti soucasné exis-
tence mnoha svétovych nazorti. Témét polovina (41,2 %) odmitd mononabozenské
postoje (reprezentované napf. tvrzenim, ze vykoupenti je dosazitelné pouze v uceni
vlastniho ndboZenstvi), téméf ctvrtina si tim neni jista (23,7 %) a vice neZz jedna tfe-
tina s mononaboZenskym postojem souhlasi (35,1 %). Stejna nejistota panuje smé-
rem k interndboZenskému postoji (reprezentovanému napf. tvrzenim, Ze cesta ke
skutecné spase miize byt nalezena pouze v dialogu mezi nabozenstvimi): 42,6 %
toto tvrzeni odmita, 25,4 % si jim nenti jisto, 32 % s nim souhlasi. Nejjistéjsi je od-
mitnuti multindbozenského postoje, ktery vyjadiuje 64,8 %, 19,4 % si jim nent jisto
a pouze 15,8 % s nim souhlasi. Zd4 se tedy, Ze cesti ucitelé naboZzenstvi projevuji
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znacnou nejistotu ve vztahu k uceni svého nabozenstvi vzhledem k tém ostatnim.
Vétsina jich odmitd mono-, inter- i multindboZensky postoj nebo si jim neni jista.
Vzdy pouze jedna tfetina z nich se hlasi otevfené k mononabozenskému nebo in-
ternaboZenskému postoji.

Co do vyjadfeni vlastni ndbozenskosti jsou cesti ucitelé a ucitelky nabozenstvi
témer zajedno: 85,2 % se hlasi k tzv. ortodoxii, tedy k doslovnému chapani bib-
lickych text(i se soucasnym véticim postojem viici Bohu, pouze 6,1 % s takovym
postojem nesouhlasi. 43,8 % se soucasné hlasi k tzv. druhé naivité, tedy postoji
symbolického vnimani biblickych textt pfi sou¢asném véficim postoji. Stejny pocet
(42,8 %) vsak s timto postojem nesouhlasi. Postoje uciteli a ucitelek naboZenstvi
vici postoji druhé naivity jsou tedy znacné polarizované. Soucasné ucitelé a uci-
telky nabozenstvi religiozitu spojenou s nevéficim postojem vii¢i Bohu odmitaji:
relativistické postoje jsou prevazné odmitany (52,1 %), pomérné vysoké cislo —
téméf jedna Ctvrtina (24,2 %) — si neni jista. Postoj vnéjsi kritiky vSak odmitaji témér
vsichni (94,5 %).

Ucitelé a uditelky nabozenstvi referuji o projevech své naboZenskosti, které ve
velké vétsiné souhlasi s predstavou cirkve: vice nez tfi ¢tvrtiny (76,3 %) navstévuji
c¢asto bohosluzby, necela ctvrtina obcas (23,7 %). Témér vSichni praktikuji pravidel-
né modlitbu (95,4 %), ale opatrni jsou ve vztahu k mystickym zazitkim (34 % se
k nim pfiznava).

V hodnotové orientaci jsou ucitelé a ucitelky ve velkém souladu s tradi¢nimi
kfestanskymi hodnotami: vzdy vice nez 90 % ucitelti a ucitelek povazuje za dtilezi-
té solidaritu (98 %!), spiritualitu (96,5 %) a smysl pro spolecenstvi (91,9 %). Zhruba
polovina potom za dutlezité povazuje i vlastni autonomii (57,6 %), sebedisciplinu
(47,4 %) a vlastenectvi (40,3 %). Naopak za nedtileZitou povazuji profesionalni ka-
riéru — 76 % (vzhledem k postaveni pfedmétu na Skolach a laikii v ¢eské cirkvi neni
divu) a hedonismus (67,2 %), ktery zfejmé povazuji za méné slucitelny s kiestan-
skou predstavou hodnotného Zivota.

V politické orientaci se ucitelé a ucitelky nabozenstvi charakterizuji z vice nez
poloviny jako pravicové orientovani (50,6 %) nebo preferuji orientaci na politicky
stted (45,5 %). Vyslovené odmitaji levici, hlasi se k ni pouze 4% uciteli. Ve sméru
k Evropé jich témér tii ¢tvrtiny (73 %) vykazuji rozporuplny, tedy v nécem kladny,
v nééem zaporny postoj, pouze ctvrtina (26,4 %) postoj pozitivni. Vyslovené nega-
tivni postoje se ale témér nevyskytuji. Zda se, Ze politickou orientaci ceskych ucite-
141 a ucitelek nabozenstvi velmi ovliviiuje fungujici historicka pamét na udalosti 20.
stoleti.

Ve vztahu k instituci nesmime pfedevsim opomenout, Ze zhruba polovina do-
tazovanych reagovala na vztah ke Skole a jejimu vedeni, druhd polovina na vztah
k farnosti nebo sboru a jejich vedeni. Naprosta vétsina uciteld a ucitelek nabozen-
stvi proziva ve své praci stres pouze zfidka (96 %), zfidka proZzivaji pocity vyho-
feni (79,2 %), i kdyz 18,3 % referuje o takovych pocitech o néco castéji nez zridka
(to je vlastné téméf jedna pétina). V naprosté vétsiné jim také zbyva dostatek ener-
gie pro svou rodinu a ptatele. Na malou prestiz pfedmétu nabozenstvi v instituci,
kde je vyucovan, si stéZzuje 59,6 %, tedy vétSina. Naprosta vétsina vsak citi podporu
instituce (89,3 %). S technickym vybavenim je spokojena pouze tésna nadpolovi¢ni
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vétsina respondentti (52,3 %), stejny pocet je spokojen s didaktickym materialem,
ktery ma k dispozici. Zde onéch 47,7 % nespokojenych vyslovuje kritiku pouze
smérem k cirkvi, jelikoz za didaktickou stranku vyuky nabozenstvi odpovida i na
statni Skole cirkev.

Prekvapivy byl vysledek pokusu uvést do vztahu edukacni cile s rozméry
osobnosti uciteltt nabozenstvi. Ackoliv jsme predpokladali, Ze mezi ortodoxnimi
postoji nalezneme vyrazny vztah ke konceptu vyuky ,teaching in religion”, nas
predpoklad se nepotvrdil. Koncept ,teaching in religion” vykazuje jednu jedinou,
a to slabou pozitivni korelaci s ndzorem, ze pluralita nabozZenstvi obohacuje
(r=0,19). S postojem ortodoxie prekvapivé — byt slabé — koreluje koncepce vyuky
,teaching about religion” (r = 0,15). K tomu je potfeba dodat, Ze skutecné byly od-
povédi tykajici se ortodoxie ve vztahu k ,teaching about religion” rozlozeny di-
slednéji nez ve vztahu k , teaching in religion”, rozdil vSak cinil asi 10 odpovédi,
coZ je jen velmi maly pocet. To nds znovu upozoriiuje na to, ze vzorek zkoumanych
odpovédi byl prilis maly na to, abychom z ného mohli d€lat jiné nez explorativni,
tj. pouze priizkumné zavéry. Tyto zavéry jsou vSak natolik zajimavé, ze jiz nyni fe-
Sitelsky tym uvazuje o rozsifeném vyzkumu v ramci vyzkumného grantu. Dvé
slabé pozitivni korelace dale vykazuje koncepce ,teaching from religion”, a sice
vcdi tvrzeni o obohacujicim vlivu plurality (r = 0,15) a postoji viici Evropé (r =0,23).
Vesmeés se tedy v priizkumu nepotvrdily hypotézy, které jsme stanovili na zacatku.
Ocekavané korelace nebyly viibec zjistény.

DIiskUSE, ZAVER

Co pfinasi nas prizkum inspirativniho pro otazku, jakym smérem by se mél
ubirat pfedmét nabozenstvi v CR v budoucnosti? Pfedevsim je potésitelnd sku-
teCnost, Ze co do vekové struktury se ucitelé a ucitelky nabozenstvi blizi kfivce nor-
malniho rozlozeni a nekopiruji vékové rozlozeni ¢lenti cirkvi, v nichz prevazuji
lidé ve starsim véku. Také se prodluzuje doba dosazené praxe uciteld a ucitelek,
coz je dano ¢asovou vzdalenosti od okamziku politického obratu v r. 1989.

Skutecnost, ze v priizkumu vykazala vysokoskolské vzdélani pouze tésna nad-
polovicni vétsina uciteltl a ucitelek, jesté nemusi byt nijak alarmujici. Otazkou vsak
zlistava, v jakém smyslu se podili vysokoskolské vzdélani na naboZenské orientaci
ucitelti a ucitelek naboZzenstvi, jestlize se pro doslovné chapani biblickych textt se
soucasnym véficim postojem vyslovilo 85 % dotazovanych. Je mozné, Ze by studi-
um teologie neovlivnilo jejich postoje smérem ke druhé naivité, tedy k porozumeéni
symbolickému charakteru biblickych text(i v kontextu situaci, za nichz vznikaly?

Charakteristické jsou i vysledky tykajici se cilového zaméfeni vyuky u ucitelti
a ucitelek naboZzenstvi v tomto prizkumu. Obecné ucitelé a ucitelky deklaruji sviij
souhlas s katechizacnim zaméfenim vyuky pfesné v intencich pfedmétovych os-
nov, schvalenych Ceskou biskupskou konferenci (vice nez 90 %). 80 % se vyslovuje
pro vyuku zaméfenou na objektivni podavani informaci o riznych naboZenstvich.
K utvafeni ndbozenské identity zakii ucenim na zakladé obecnych nabozenskych
hodnot v kontextu téch kfestanskych se hlasi nejméné uciteld a ucitelek (64 %).
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V nasem vyzkumu jsou ucitelé a ucitelky spiSe ochotni doprovazet katechizacni
zplisoby prace objektivnim poddvanim informaci o nabozenstvich, nez vést zaky
soucasné k hledani vlastni kfestanské identity v dialogu s jinymi nabozenstvimi.
Tento jejich postoj mtiZe souviset s obecné rozsifenym nazorem, Ze véfici zaci maji
byt v pfedmétu naboZenstvi rovnou katechizovani, zatimco nevéticim ¢i hledaji-
cim ma byt nabidnuta pouze informace, coz je zaruka, zZe nevéfici zaci nebudou
indoktrinovani ucenim piislusné cirkve a bude respektovan pozadavek svétonazo-
rové neutrality skoly. Tésnéjsi spojeni pri hledani vlastni kfestanské identity s uce-
nim a spiritualitou jinych naboZenstvi v sobé skryvad podle tohoto obecného
presvédceni nebezpeci synkretismu (kdy si Zaci osvoji prvky uceni a spirituality,
které se neslucuji s kfestanstvim). V tomto sméru muize byt nas priizkum vyzvou
k odborné diskusi na téma, do jaké miry, ¢i spiSe za jakych okolnosti, Ize pomoci
v ramci nabozenské vychovy zakiim v utvareni jejich nabozenské identity v dia-
logu s nabozenskou pluralitou, existujici v jejich okoli ¢asto velmi bezprostfedné
(pfinejmensim v podobé obecné humanistické svétonazorové orientace).

Dalsi dtilezita otazka, kterou vyzkum nastolil, je ta, do jaké miry souvisi
osobnost ucitele nabozenstvi, jeho osobni religiozita a jeji vyraz, jeho hodnotova
orientace s cilovym zaméfenim jeho vyuky, resp. jaké to mtize mit disledky pro
zaky. Za podstatny vysledek zde povazujeme skutecnost, Ze 85 % dotazovanych
uciteli a ucitelek se shoduje s tzv. ortodoxni naboZenskou orientaci, ktera vnima
biblické texty doslovné, bez kontextu jejich vzniku. Podle jinych vyzkumt pravé
tento postoj je Casto spojen se sklonem k fundamentalismu a k pfedsudkiam.’
Druha je skutecnost, Ze téméf polovina respondentti odmita religiozitu typu druhé
naivity, tedy porozuméni symbolickému zptisobu feci bible. Priizkum tak nastoluje
véznou otazku. Cesti véFici jsou od détstvi pres mladi aZ po celou dospélost kon-
frontovani s projevy diftizni religiozity ¢i s projevy ateismu, sekularniho humanis-
mu, jinych naboZenstvi atd. ve svém okoli. Kfestanska vira je v pojeti vétsiny
ucitelti odvozena od doslovného porozumeéni biblickym textiim bez kontextu situa-
ci, za nichz vznikaly. Navic tito ucitelé casto vykazuji i nejistotu smérem k naroku
na exkluzivitu pravdy rtiznych nabozenstvi. A konecné prevazuje katechetické za-
méfeni vyuky doprovazené spiSe ochotou k podani vécnych informaci o jinych na-
bozenstvich ¢i svétonazorech. Neni v této situaci skryto nebezpeci tiché podpory
fundamentalistickych nabozZenskych postojii Zaki namisto vedeni k otevienosti
VUi jinak véficim ¢i jinak svétonazorové orientovanym lidem?

Na zacatku jsme fekli, Ze katechiza¢ni zaméfeni vyuky naboZenstvi se rozvijelo
po staleti v kultufe, kterd byla mononabozenska — prosté kiestanska. Soucasna ces-
ka situace se vSak od takové situace lisi zcela podstatné. Domnivame se, Ze nas vy-
zkum ukdzal pfedev$im na mozny rizikovy vyvoj, v némz se nachazi soucasna
vyuka nabozenstvi v nasi zemi, v niz pretrvava zameéfeni na mononabozensky
zptisob vyuky nabozenstvi uprostfed naboZensky pluralitni spole¢nosti, a to pros-
tfednictvim uciteld, ktefi jsou casto zaméfeni nabozensky ortodoxné a viici ostat-
nim ndbozenstvim ponékud nejisté. Jasné tim naznacil dals$i mozné zaméfeni
odborné diskuse:

8  Duriez — Hursesaur, ,, A slow and easy introduction.”
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« soustfedit se na cilové zaméfeni vyuky nabozenstvi s ohledem na misto vzde-
lavani (statni Skola nebo farnost), na spolecensky a kulturni kontext, v némz se
odehrava a na ndbozenskou orientaci ucitelti

« soustiedit se na uroven teologického vzdélani budoucich uditeltt nabozenstvi
vzhledem k jejich nabozenské orientaci

« zkoumat moznou souvislost mezi tibytkem starsich zak{i v nabozenské vyuce,
cilovym a metodickym zaméfenim vyuky.

K tomu je zapottebi, aby se v budoucnosti spojili pracovnici odpovédni za na-

bozenskou vychovu v cirkvi s pracovniky teologickych fakult, odpovédnych za
vzdélavani budoucich ucitelti naboZenstvi.

Uneasiness over the Plurality in Czech Religious Education

Key words: Religious education; Religious plurality; Teaching Religion in a Multicultural European
Society; Mono-religious; Inter-religious and Multi-religious way of teaching; Orthodoxy; Outer critique;
Relativism; Second naivité

Abstract: This essay deals with the characteristics, aims and methods of contemporary teaching of
religion and catechesis in the Czech Republic in the context of religious, moral-value and political ori-
entation of the teachers of religion and the catechists. An important part of the present essay is the eval-
uation of the exploratory research done in the framework of the TRES European Socrates project. From
the evaluation of this research above all emerges a clear contradiction. It is the contradiction between
the religious situation of the contemporary Czech society and the mono-religious way of teaching which
to a great extent is influenced by the orthodox attitudes of the teachers.
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