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Vzdoroviti vinari v TomaSovom evanjeliu

Porovnanie so synoptikmi

Julius Pavelcik

Podobenstvo o vzdorovitych vindroch v TomaSovom evanjeliu (logion 65,1-8)"
ma paralelu vo vsetkych synoptickych evanjeliach (Mk 12,1-11; Mt 21,33-44; Lk
20,9-18).* V nasledujucej $tudii sa poktsime tieto znenia porovnat a zistit, aky je,
resp. ako sa dd interpretovat vzfah log. 65° k uvedenym novozédkonnym paraleldam.

Jezis toto podobenstvo u synoptikov rozprava (az) po (svojom) prichode do
Jeruzalema. Bezprostredne pred podobenstvo synoptici umiestriuju perikopu o dis-
kusii (v chrdme) medzi , velkflazmi a zdkonnikmi a starsimi“* a JeZiSom o povode
Jezisovej moci (Mk 11,27-33; Mt 21,23-27;° Lk 20,1-8). Mt naviac pridava podoben-
stvo o dvoch synoch (Mt 21,28-32). Po podobenstve synoptici zhodne kladu spor
medzi farizejmi a herodianmi (Mk 12,13-17; Mt 22,15-22; Lk 20,20—26)6 a JeziSom
o plateni dani cisarovi. Tiez i tu Mt vklada naviac dalSie podobenstvo — o svadbe
kralovho syna (Mt 22,1-14).

Podobenstvo v TmEv’ je uvedené prostym mexaq (,povedal”, TmEv 65,1) bez
udania subjektu a adresatov rozpravania. Mdzeme vsak s istotou tvrdit, ze podo-
benstvo rozprava Jezis." Synoptici uvadzaji podobenstvo kazdy svojim vlastnym

1 Dalej u? len skratky TmEv a log. Text a &islovanie koptského textu log. 65 v TmEv je podla U. W.
PuiscH, Das Thomasevangelium: Originaltext mit Kommentar, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2007,
s. 170.

2 H. Kogster, ,Three Thomas Parables,” in The New Testament and Gnosis: Essays in honour of Robert
McLachlan Wilson, ed. A. H. B. Logan a A. J. M. Wedderburn, Edinburgh: T. & T. Clark, 1983, s. 195-
203, tu s. 199 uvadza suradnice: Mk 12,1-9; Mt 21,33-41; Lk 20,9-16, avSak ini badatelia (vacSina)
(A.]. Hurrcren, The Parables of Jesus: A Commentary, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Com-
pany, 2000; J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1965; J. MANex, JeZi-
Sova podobenstvi, Praha: Blahoslav, 1972, atd.) zahrnujt (u synoptikov) do vykladu i citat zo Z 118,22—
23, ¢o je legitimne a spravne, pretoze tu nie je chdpany (na rozdiel od TmEv) ako zvlastny vyrok, ale
skor ako interpretamentum k celému podobenstvu (nabeh na podobné oddelenie ako v TmEv ma
vsak uz Mt a Lk). K tomu pozri nizsie pozn. 193.

3 Kanalyze a interpretacii tohto podobenstva v kontexte TmEv pozri J. PaveLcik, , Pribeh o panovi vini-

ce a vzdorovitych vinaroch: Tomasovo evanjelium: Logion 65,” Teologické studie 8, ¢. 1-2 (2007): 7-24.

Pozorovania a zavery z tejto Stidie pouzivam pri nasledujiicom porovnani so synoptikmi.

Ol apyLepeic kol ol ypappatelc kal ol mpeoPutepot.

Mt neuvadza ,,zdkonnikov”.

Lk 20,20 hovori o éykabétou (,sliedi¢i, zvedovia®), ktorych vyslali ,zakonnici a velknazi” (Lk 20,19).

K otazke, ¢i sa v pripade verzie v TmEv jedna o alegériu alebo podobenstvo, por. PAveLCik, , Pribeh,”

s. 14-15. V pripade synoptikov je presvedciva charakteristika alegorickd parabola alebo parabola s alego-

rickymi prokami. Tak L. Ticny, ,ZIi vinafi (Mk 12,1-12 par.),” Studia Theologica 8 (2006): 1-18, tu s. 5

(pre Mk), 8 (pre Mt) a 9 (pre Lk).

8 Vyslovne sa o iom hovori v log. 63, 64 a 66nn. TiezZ mdZeme uviest i argument kvantitativny: v TmEv
sa stokrat (+ prolog) nachadza fraza ,Jezi$ povedal”, po ktorej nasleduje nejaky jeho vyrok (vo vSet-
kych logiach okrem log. 1, 8, 20, 21, 24, 51-53, 60, 65, 72, 74, 79, 91, 99, 100). Okrem toho sa meno
»Jezis” v TmEv vyskytuje stojedenastkrat (a jedenkrat ako rekonstrukcia v poznamkovom aparate —

‘

N o G



Stupia tHEOLOGICA 10, ¢. 2 [32], 1éto 2008 27

sposobom: kal fipfato wdtolc év mapeforaic Awielv (Mk 12,1); &AAny mapeBorny
drovoate (Mt 21,33); fiptato 6¢ mpog TOV Aoy Aéyewr v mapaBoAny talbtny (Lk 20,9).
V Mk a Mt nie st adresati podobenstva uvedeni vyslovne, avsak na zaklade kon-
textu vieme, Ze ho rozpraval velknazom, zakonnikom a starsim (fudu) (por. Mk
11,27; Mt 21,23). V Lk je podobenstvo adresované udu (Lk 20,9).

V TmkEv je majitel vinice oznaceny ako ,dobry clovek” (oypoMe NxpHcTOC
TmEv 65,1). Markovo jednoduché davépwmoc (Mk 12,1) rozSiruje Mt o atribut
olkodeomdtne (Mt 21,33);” Lk pridava len tic'® (Lk 20,9). Synoptici vSak na rozdiel od
TmEv nepouzivaju vyraz ,mal“,'! ale ,vysadil” vinicu (Mk 12,1a; Mt 21,33a; Lk
20,9). Mk a Mt okrem toho popisuju dalsie detaily tykajtice sa celkového vybavenia
vinice: TepLébnier dpayudy kel GpuEer trodvior kal @koddunoer mopyov (Mk 12,1b)."”
,Vinica je v log. 65 jednoducho existujica veli¢ina, o ktorej zriadeni atd. sa ni¢
nehovori.”" Vetky Styri evanjelia dalej zhodne uvadzajd, ze majitel vinice ju ,,dal”
(agTaaqg TmEv 65,1), resp. ,prenajal” (¢édeto Mk 12,1c; Mt 21,33c; Lk 20,9b)"
,vindrom”."” Len TmEv uvéadza ucel tohto jednania: ,aby pracovali na nej' [(a)
aby] vzal svoju” trodu od nich” (TmEv 65,1). U vSetkych synoptikov zhodne

por. Nag Hammadi Codex II, 2—7, together with XIII, 2" Brit. Lib. Or. 4926[1], and P.Oxy. 1, 654, 655, ed.
B. Layton, Leiden: Brill, 1989, s. 283.

9, ”AvBpwrog oikodeomdtng’ bei Matthdus V. 33 ist in dieser Zusammenstellung ein matthaischer Termi-
nus technicus, der das Verhalten des Menschen zu Gott, dem Herrn, kennzeichnen soll” (H. ]J.
Krauck, ,Das Gleichnis vom Mord im Weinberg [Mk 12,1-12; Mt 21,33-46; Lk 20,9-19],” Bibel und Le-
ben 11 [1970]: 118-145, tu s. 122).

10 Z textovokritického hladiska je vSak toto citanie neisté: tito neistotu vydavatelia gréckeho Nového
zakona vyjadrili pismenom C. Podrobnejsie k tomu pozri B. M. MEerzcer, A Textual Commentary On
The Greek New Testament: A Companion Volume to the United Bible Societies” Greek New Testament (Fourth
Revised Edition), 2. vyd., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2002, s. 145.

11 Tento vyraz ,est comparable a I'introduction du logion 63 (B. DEHANDSCHUTTER, ,, La parabole des vi-
gnerons homicides [Mc., XII, 1-12] et I'évangile selon Thomas,” in L’évangile selon Marc: Tradition et
rédaction, ed. M. Sabbe, Leuven: Leuven University Press, 1974, s. 202-219, tu s. 214).

12 Mt 21,33b len s malymi obmenami: ¢poypuov altd TepLédnker kol WpuEer év adTtd AnNvOv Kol @KodOUnoey
mopyov. K objasneniu tychto jednotlivych Casti vinice a ich funkcii por. Ticny, ,Zli vinafi,” s. 3.

13 A. LInDEMANN, ,,Zur Gleichnisinterpretation im Thomas-Evangelium,” Zeitschrift fiir die neutestament-
liche Wissenschaft 71 (1980): 214-243, tu s. 235.

14V koptskych prekladoch synoptikov je v Mk a Lk aqraaq; v Mt aqm (H. Quecke, Das Markusevangeli-
um saidisch: Text der Handschrift PPalau Rib. Inv.-Nr. 182 mit den Varianten der Handschrift M 569, Barce-
lona, 1972, s. 142; H. Quecke, Das Lukasevangelium saidisch: Text der Handschrift PPalau Rib. Inv.-Nr. 181
mit den Varianten der Handschrift M 569, Barcelona, 1977, s. 241; G. Aranpa Perez, El evangelio de san
Mateo en copto sahidico [Texto de M 569, estudio preliminar y aparato critico], Madrid: Instituto , Arias
Montano”, 1984, s. 230; J. B. SHepparD, A Study of the Parables Common to the Synoptic Gospels and the
Coptic Gospel of Thomas, Michigan: Emory University, 1965, s. 184-185; W. ScHrack, Das Verhiltnis des
Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition und zu den koptischen Evangelieniibersetzungen, Berlin:
Verlag Alfred Topelmann, 1964, s. 137). Na zaklade toho, Ze i v TmEv sa nachddza to isté (koptské)
sloveso, moze sa tiez pripadne prekladat ako ,prenajal”.

15 Tiez mozny preklad: ,roInikom/farmarom”; oyoeie = yewpyot (pozri tiez W. E. Crum, A Coptic Dic-
tionary, Oxford: Clarendon Press, 1939, special edition for Sandpiper Books Ltd., 2000, s. 473). VSetky
tieto preklady su legitimne, pri¢om ,rolnik/farméar” je preklad blizsi etymologickému vyznamu (y7,
épyov; kto obraba zem, pracuje so zemou), H. G. Lioper — R. Scorr, A Greek-English Lexicon, Oxford:
Clarendon Press, 1996, s. 347, avsak v suvislosti s ,,vinicou” mézeme hovorit o viac Specifickej ¢in-
nosti okolo vinohradu, preto je vhodnejsi preklad , vinari/vinohradnici”. Por. tiez Ticny, , Zli vinafi,”
s. 9, pozn. 36.

16, Aby ju obrabali.”

17 Gramaticky je mozny i preklad ,jej irodu”, t.j. trodu (z) vinice. Pozri tieZ pozn. 68.
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naproti tomu majitel vinice po tom, ¢o vinicu zveril vindrom, odisiel, resp. odces-
toval (dmedruncer)’ (Mk 12,1; Mt 21,33; Lk 20,9), pricom Lk este dopliiuje casovy
udaj o (dlhsom) trvani jeho nepritomnosti (ypévovg ikavote, Lk 20,9). U synoptikov
pocas svojej nepritomnosti v patri¢nej dobe, v stanovenom ¢ase (zberu tirody)" po-
siela majitel' vinice svojho sluhu (Mk, Lk), resp. sluhov (Mt) k vindrom, aby pre-
vzal(i) Grodu vinice (Mk 12,2; Mt 21,34; Lk 20,10a).” V TmEv je situdcia podobna,
avsak chyba c¢asovy udaj (TmEv 65,2).

Vinari sa zmocnia vyslaného sluhu, zbijii ho a poslt (naspét) naprazdno.
T(ak)ato zakladnu Struktiru jednania vinarov ma len Mk 12,3. Lk 20,10b neuvadza
moment ,zmocnenia sa” sluhu; Mt, pretoze uviedol na scénu viacerych sluhov,
popisuje rozne zaobchadzanie s nimi: jeden je zbity, druhy zabity a treti (u)kame-
novany (Mt 21,35). V Mt a TmEv po tom, ¢o ho vindri bitim takmer zabili (TmEv
65,3), chyba ,,odoslanie” sluhov, resp. sluhu (na prézdno).21 Moment ,,odoslania” je
vSak v TmEv implicitne pritomny v dalSej vete, kedy sa sluha vrati k panovi a vset-
ko mu ozndmi.” Na sluhovo ozndmenie reaguje majitel vinice zvlastnym zddvod-
nenim nésilného jednania vindrov so sluhom: ,sndd ich nepoznal” (TmEv 65,4)*
(anasledovnym vyslanim druhého sluhu).** Tato explicitnd zmienka o navrate
sluhu u synoptikov chyba, synoptici vsak tiez zrejme predpokladali jeho navrat
domov, ¢o vyplyva z kontextu: ndvrat sluhu sa moze chapat ako dosledok , 0dosla-
nia” (vinarmi) a tiez nasledovné opatovné (v Mk a Mt vyslovne maiiv) vyslanie
dalsieho sluhu/sluhov k vinarom (Mk 12,4a; Mt 21,36a) predpoklada navrat pred-
chadzajiceho. Mt upresiiuje, zZe tychto sluhov bolo viac nez tych prvych (mielovog
v mpytwv).” Lukéas skdr zddraznil panovo rozhodnutie poslat daldieho sluhu
(Tpoaébeto étepov méupol Sodrov, Lk 20,11a).%

I tohto druhého sluhu vinari zbili (TmEv 65,5). Mk uvadza, ze ho zranili na
hlave a zneuctili (ékepariwoay kel Nripecer, Mk 12,4b). Mt velmi struc¢ne (prostred-
nictvom adverbia woadtwe) odkazuje na predchadzajuce — rovnaké — jednanie
vindrov vodi sluhom (Mt 21,36b). Lk ma v tomto pripade najpodrobnejsi popis
jednania vindrov (ol & kdkelvov delpavteg kol drtipdoavtee Eaméoteldar kevdv, Lk
20,11b).”

18 K tomuto pozri nizsie s. 37-38.

19 (TQ) kerpd (Mk 12,2a; Lk 20,10a); 8te ¢ fyyLoev 6 kaipoc tav kepmdv (Mt 21,34a).

20, Die nun folgende Aussendung der Knechte wird im allgemein nach fiinf Jahren angesetzt, im An-
schluss an Lev 19,23ff. Schon diese Vorschrift des Erstlingsopfers hangt damit zusammen, dass ein
Weinberg erst fiinf Jahre nach seiner Anlage wirklich Friichte trug” (Krauck, ,Das Gleichnis,” s. 122).

21 Teda to, ¢o nachadzame v Mk 12,3b: dméoteLiav kevév a v Lk 20,10c: anéoteLiar adtov Selpoavteg kevéy.

22 TmEv vsak len sucho konstatuje: argMzax Bok agxooc enegxoeic. Toto pdsobi trochu zvlastne,
pretoze v log. 64 prave TmEv na rozdiel od Lk necha sluhu v priamej reci referovat o tom, ako dopa-
dol. Pozri J. Pavercix, ,,, Kupci a obchodnici nevojdi na miesta moéjho Otca’”: Tomasovo evanjelium:
Logion 64,” Teologické studie 7, ¢. 1 (2006): 6-31, tu s. 10.

23 K tejto fraze por. PaveLcik, ,,Pribeh,” s. 16-19.

24 K druhému sluhovi a jeho postaveniu v tomto logiu pozri PaveLcik, , Pribeh,” s. 16.

25 ,,Mehr an Zahl oder héher Rang?” (Krauck, , Das Gleichnis,” s. 124).

26 Oproti Mk a Mt (dméotelrer) tu pouzil iné sloveso (méujat) a namiesto d&Arog pouzil érepog. Koptské
preklady synoptikov vSak oba grécke terminy prekladaji rovnakym slovesom xooy (Queckk, Das
Markusevangelium, s. 143; Aranpa Perez, El evangelio, s. 230; Quecke, Das Lukasevangelium, s. 241;
SHEPPARD, A Study, s. 184; ScHract, Das Verhiltnis, s. 138). Pozri tiez nizsie pozn. 76.

27 Zo synoptikov len Lk tu znovu uvadza sloveso &eipw. Podobne i TmEv sloveso gioye.
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O vyslani tretieho sluhu dalej uz hovoria len Mk 12,5a a Lk 20,12a.* V zaobchéa-
dzani s nim je v Mk i v Lk pritomna ist4 graddacia nasilia, nasilnosti. Zatial ¢o v Mk
prvy sluha bol ,len” zbity a druhy bity do hlavy (zraneny na hlave) a potupeny,
tak tohto tretieho rovno zabili (Mk 12,5b). V Lk prvy bol zbity, druhy zbity a zne-
ucteny, treti zraneny a vyhodeny von (Lk 20,12b).

Len Marek privadza na scénu este dalsich ,,mnohych” sluhov (moAdouc &Adouc),
ktori boli poslani k vindrom; i ti vSak bud boli zbiti alebo zabiti (Mk 12,5¢).

Po netispechu vyslanych sluhov ,,pan® poslal svojho syna” (TmEv 65,6).*" Toto
prosté Tomasovo konstatovanie je u synoptikov rdzne rozsirené: Mk hovori
o ,milovanom synovi”, ktorého majitel vinice ,mal” a ktorého , poslal ako posled-
ného (¢oxatov)” k vindrom (Mk 12,6a);”" Mt priddva len adverbium Votepov (Mt
21,37a); Lk sa opat zameriava na (vnutorné) rozhodovanie ,pana vinice”: ti
Toufow,” v zhode s predchadzajticim textom pouZiva sloveso méumw a zhodne s Mk
hovori o ,milovanom synovi“* (Lk 20,13a).

Ako ddvod vyslania svojho syna do vinice, ktory je uvadzany vo vsetkych
Styroch verziach v priamej reci, uddva pan vinice predpokladany™ re$pekt, tctu
pred jeho synom, pocit hanby,” ktory by mal jeho prichod u vindrov vyvolaf
(TmEv 65,6; Mk 12,6b; Mt 21,37b; Lk 20,13b).*

V zostavajticej casti podobenstva sa TmEv uz (znacne) 1iSi od synoptickych ver-
zii v popise toho, ako sa zachovali, ¢o urobili vinari s panovym synom. TmEv (len)
niekolkymi slovami konstatuje, Ze ho vzali a zabili, pretoze vedeli, Ze on je dedi-
com vinice (TmEv 65,7). VSetci synoptici podrobne objastiuju proces, ktory viedol
k zabitiu syna. Ich rozhodnutie zabit ho po tom, ako ho uvideli (Mt 21,38a; Lk
20,14a) bolo motivované tym, ze po smrti ,,dedica” (kAnpovépoc) vinice im bude pa-
trit (jeho) , dedicstvo” (kAnpovouin). V popisovani samotného jednania vinarov sa
medzi sebou liSia v tom, Ze v Mk syna , vyhadzuju von z vinice” az po tom, ¢o ho

28 Pouzivaju rovnaké frazy ako v pripade druhého sluhu: Mk: kai &Alov dméoteidev; Lk: kel TpooéBeto
Tpitov méwjot.

29 Az tu TmEv a Lk hovoria vyslovne o, panovi”; Mk a Mt prvykrat este neskorsie.

30 ,L'invio del figlio rappresenta l'estremo tentativo da parte del padrone per ottenere i ,frutti’ che gli
spettano” (F. Moserto, ,La parabola dei vignaiuoli ribelli [Mc 12,1-12 parr.],” in M. Laconr et al.,
Vangeli sinottici e Atti degli Apostoli, Torino: Elle Di Ci, 1994, s. 243-259, tu s. 252).

31, Nel figlio mandato ,per ultimo’, dopo i ,servi’ (i profeti), gli ascoltatori della parabola devono rico-
noscere 'inviato escatologico del Signore” (tamtiez).

32 To je potvrdené i tym, Ze len Lk, na rozdiel od ostatnych evanjelistov, uz tu pouziva priamu rec. , Al-
lerdings bringt Lukas in seinen Gleichnissen ofter Selbstgesprache (vgl. 12,17; 15,17-19; 16,3; 18,4f.),
so dass man sie als typisch lukanische Stilelemente bezeichnen kénnte” (Krauck, , Das Gleichnis,”
s.127).

33 Zameno pov, ktoré ma oproti Markovi naviac, je nevyhnutnym doésledkom toho, Ze uziva priamu rec.

34 Vyslovne v TmEv a Lk: ,snad” — me@ak (TmEvV), lowg (Lk). Vyslanie syna (v TmEv a Lk) v savislosti
s predchadzajucim jednanim so sluhami, jeho (postupne narastajiicou) dramati¢nostou ,ist jeden-
falls besser motiviert als in der Mk-Fassung, weil der Herr das Ausmass der Gefahr, die seinem Sohn
droht, nicht ahnt” (LinpEMANN, ,,Zur Gleichnisinterpretation,” s. 235-235).

35 K roznym moznostiam prekladu slovies gime 2nT a évtpemopar pozri Crum, A Coptic Dictionary, s. 576—
577; LibpeL — Scott, A Greek-English Lexicon, s. 577.

36 Zameno tobtov namiesto tov viév pov pouziva Lk velmi pravdepodobne z dévodov Stylistickych,
aby sa vyhol opakovaniu spojenia (ako je tomu v Mk a Mt, ale i v TmEv).
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zabili (Mk 12,8), zatial ¢o v Mt a Lk ho zabija (az) mimo vinice (Mt 21,39; Lk
20,15a).”

O reakcii pana na spravanie vinarov, o ich potrestani™ referuju len synoptici.
Mk a Lk sa tu zhoduju doslovne (Mk 12,9; Lk 20,15b-16ab), pricom Lk 20,16c este
v struénosti zmietiuje reakciu posluchdcov.” V Mt reakciu pana dost obsirne popi-
suju samotni adresati podobenstva ako odpoved na JeziSovu otazku (Mt 21,40-41).
TmEv ukonéuje logion 65 vyzvou ,Ten, kto ma usi, nech poc¢ava” (TmEv 65,8).

Citat zo zalmu 118,22 (LXX 117,22), ktory je u synoptikov uvedeny za podoben-
stvom o zlych vindroch (Mk 12,10; Mt 21,42a; Lk 20,17),* je v TmEv uvedeny ako
samostatny JeziSov vyrok." Na zaver tejto perikopy pridavaju synoptici vyrok
o podivuhodnosti tejto udalosti (tykajicej sa kamena, Mk 12,11; Mt 21,42b), resp.
o tom, ¢o spOsobi tento kamen tomu, kto nan padne, a tomu, na koho padne (Lk
20,18).

738
1

1. TMEV A SYNOPTICI — PODROBNE POROVNANIE

Zhody medzi TmEv a Lk:*
* Strucnost’ zaciatku podobenstva: nepopisuju ako Mk a Mt cely proces vysa-
denia/vystavania vinice (TmEv 65,1a; Lk 20,9b).*
* (xekaac) eNoyoele Nat Naq Hrkapnioc MmMa Nexooxe (TmEv 65,2) — (Tva)*
amd*® 10D kapmod Tod dumeAdrog dcovoiy adtg (Lk 20,10b).

37 Zabitie mimo vinice ,corrisponde alla norma che le esecuzioni capitali dovevano compiersi fuori
della citta, davanti alle sue mura (cf Lv 24,14.23; Nm 15,36; Dt 22,24)“ (Mostrto, ,La parabola,”
s. 250). ,, Luke, himself, may not be responsible for this reversal order, since he does not indicate in
his account of the passion narrative in Chapter 23 that the death of Jesus occurred outside of the
city” (SHepparD, A Study, s. 195).

38 Il castigo € un topos dello schema prophetico e deuteronomistico che fai da sfondo (si veda ad es.
2 Cr 36,15)” (Moskrto, ,,La parabola,” s. 253).

39 ’Akoloavtec 8¢ elmav: pn yévolto.

40V spdsobe uvedenia tohto starozakonného citatu sa synoptici od seba odlisuju, a to zvlast Lk (i odv
totwv t0 yeypappuévor 1odto) od Mk (o08e thy ypadty tadtny dvéyvwte) a Mt (o0démote avéyvwte év Talg
Ypopalc).

41 Vo vydani TmEv je oznaceny ako samostatné logion 66.

42 Por. tiez J.-M. Sevri, ,,Un groupement de trois paraboles contre les richesses dans I'évangile selon
Thomas: EvTh 63, 64, 65,” in Les Paraboles évangéliques: Perspectives nouvelles, ed. ]J. Delmore, Paris:
Editions du Cerf, 1989, s. 425-439, tu s. 433-434.

43 Vztahu TmEv a Lk sa zvlast (a predovsetkym) venuje DEHANDSCHUTTER, ,La parabole,” s. 212-216 (tu
hlavne s. 214).

44 Absence du développement sur la plantation de la vigne” (SevriN, ,,Un groupement,” s. 433.) Roz-
diel je (len) v tom, Ze TmEv nepouziva termin , vysadil” (ako vSetci synoptici), ale ,mal”.

45 Utelovta spojku ,aby” ma i MK, preto je tu uvednd v zatvorke. Pozri niz$ie zhody medzi TmEv, Mk
aLk.

46V tejto stvislosti (vSak) Lindemann poukazuje na to, Ze majitel vinice v TmEv ,werde von den Win-
zern ,die Ernte’ (nicht: einen Anteil daran) erhalten — eine Formulierung, die an die Textfassung des
Mt erinnert” (LINDEMANN, , Zur Gleichnisinterpretation,” s. 235). Jedna sa o porovnanie Mt 21,34 toug
kepTolg adTod S MEQRAPTIOC.

47 Mk a Mt maju namiesto slovesa ,dali” sloveso ,vzali” (Adfn; Aefeiv), tiez zhodne oproti TmEv a Lk
maju plural tév kepmdv, resp. tobe kapmode (Mk 12,2; Mt 21,34). Scurace, Das Verhiltnis, s. 139-140 (na
zéaklade neho i S. J. PartersoN, The Gospel of Thomas and Jesus, Sonoma: Polebridge Press, 1993, s. 48,
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* Zhodny popis jednania vinarov s druhym vyslanym sluhom: (anoyoeie) zioye
erkeoya (TmEv 65,5b) — (oL &) kéxelvov Seipavtec (Lk 20,11b).*

+,, Lk a TmEv to pri vyslani sluhov nenechaju ddjst az k zabitiu.”*

+ ,,Pan” (vinice) (nxoeic TmEv 65,6a; 6 kOpioc [tod aumerdvoc] Lk 20,13a) zmiene-
ny pred vyslanim syna.”

*,Snad” (Mewak — TmEv 65,6b;” Towc — Lk 20,13b)™ pri zddvodneni vyslania
syna.”

Zhody medzi TmEv a Mt:

* Pri prvom vyslani sluhu (TmEv), resp. sluhov (Mt) maju obaja zdmeno adtod.™

*V Mt 21,35 pri slovese ,,chopili sa/chytili” je rovnako ako v TmEv 65,3a objek-
tom substantivum ([ayemagTe] Fmeqarzax — [Aafovtec ol yewpyol] tolg SovAoug
«0t0D), nie zdmeno.”

* Zmienka o (takmer) ,zabiti” v pripade prvého vyslania (NcemooyTq TmEv
65,3b; ov 6¢ améktelvar Mt 21,35).%

* Obaja neuvadzaju ,naprazdno” pri odoslani prvého sluhu (na rozdiel od Mk
a Lk: kevév).”

* Nemaju vyslanie tretieho sluhu (prip. sluhov), ale obaja ako tretieho v poradi
vysielaju syna.”

48

49
50
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pozn. 149) uvadza zvlast paralely dwoovoww aidt@ po v a sg. kepmod (pozri vak k tomuto tamtiez.
s. 140, pozn. 3). Myslim vsak, Ze takato fragmentdcia (v tomto pripade) nie je nutna. Zhoda vacsej
Casti vety by totiz pripadne mohla byt presvedcivejsim svedectvom o literarnej zavislosti alebo
prinajmensom o lepsej znalosti toho konkrétneho znenia (z konkrétneho evanjelia). Toto spojenie
»appears to be dependent on Luke 20:10” — HuLtcren, The Parables, s. 365.

Zhodu je mozné este lepSie vidiet pri porovnani s koptskym prekladom Lk: (NTooy Ae) ayzioye
erkeoya (Quecke, Das Lukasevangelium, s. 241). Lk eSte v popise pokracuje podobne ako pri prvom
sluhovi: kel dtipdoavteg [je paralelou k Markovmu Atipocav] éuméotelda kevov.

ScHRAGE, Das Verhiltnis, s. 140.

DEHANDSCHUTTER, ,, La parabole,” s. 214 tato alternativu neuvadza.

V TmEv pritomné uz len v 65,4. V TE sa nachadza eSte slovo Taxa s vyznamom ,mozno, snad” v log.
16, v jeho synoptickych paralelach (Mt 10,34-36; Lk 12,51-53) vsak tento vyraz nenachadzame.

V koptskom preklade Lk je mewak (pozri k tomuto tiez ScHracE, Das Verhiltnis poznamku 2 na s. 140).
Slovo lowg je v NZ hapax legomenon, nachadza sa len na tomto mieste. Preto ,its equivalent in the
Gospel of Thomas 65 has the appearance of dependence on Luke” (HuLtcren, The Parables, s. 365—
366). Nie je pravda, ze i v LXX sa nachadza len raz, ako tvrdi Hultgren (tamtiez). Pozri napr. Gen
32,21; 1 Sam 25,21; Jer 5,4; 33,3; 43,3.7 a inde.

Zrejme tento moment ma na mysli Lindemann, ked tvrdi: ,,Das diese Sendung vorbereitende Selbst-
gesprach des Herrn entspricht Lk 20,13“ (LinbemanN, ,,Zur Gleichnisinterpretation,” s. 236, pozn.
104). ,,Ces deux ,peut-étre’ [sc. v TmEv — J. P] peuvent révéler une influence de Lc qui dans le récit
n’introduit qu'une fois ce ,peut-étre’ pour écarter toute erreur formelle de la part de Dieu” (J. E.
MENarp, L'évangile selon Thomas, Leiden: Brill, 1975, s. 167).

Pozri tiezZ ScHrAGE, Das Verhiiltnis, s. 140 (tam pozri i pozn. 4). Inak ohladom pouzitia singularu pozri
nizsie zhody medzi TmEv, Mk, Lk.

PartersoN, The Gospel of Thomas, s. 48, pozn. 149; Scuracg, Das Verhiltnis, s. 140.

Som si samozrejme vedomy ostatnych rozdielov v tomto pripade, avSak motiv ,zabitia” sa u prvého
sluhu nachadza len v TmEv a Mt. Mt tak uz dalej nemoze stupniovat nasilie pachané na (dalsich) vy-
slanych sluhoch (a nakoniec i na synovi), ako je to zvlast evidentné v Mk a Lk. TmEv paradoxne
v pripade druhého sluhu hovori o ,,mensom nasili”, hovori len o ,zbiti” a uz nie o ,takmer zabiti”
ako u prvého. Z tohto hladiska dramatika rozpravania v TmEv negraduje postupne.

ScHrAGE, Das Verhiiltnis, s. 140.

Tamtiez.
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* Formuldcia vyslania (,svojho”)” syna: (amxoeic) xooy rneqgHpe (TmEv
65,6a) — &méoteler (Tpdg abtovg)® Tov vidv altod (Mt 21,37a).”

* Bezprostredna blizkost podobenstva o vzdorovitych vinaroch (log. 65; Mt
21,33-44) a podobenstva o tych, ktori odmietli pozvania na hostinu (log. 64; Mt
22,1-10).%

Zhody medzi TmEv a Mk:

* ,oni/tamti” (vindri) (Noyoele eThMay TmEv 65,7a; éxelvor ol yewpyol Mk
12,7a).

* Formuldcia tykajica sa jednania vinarov so synom: ,vzali ho (a) zabili ho”
(aysoriq aymooyTq TmEV 65,7b; Aaévtec améktewvar adtov Mk 12,8a).”

Zhody medzi TmEv, Mk a Mt:

*Sloveso ,,chytili“* v pripade prvého sluhu/sluhov (ayemazre TmEv 653a —
rpévtec Mk 12,3; Mt 21,35).°

Zhody medzi TmEv, Mk a Lk:

» PouZitie singuldru v pripade vyslania prvého a druhého sluhu® (TmEv 65,2a.5a
— Mk 12,2a.4a; Lk 20,10a.11a).”

*,, Aby” (xekaac —{vo [tamtiez]).”

59 Atribat ,svojho” ma TmEv (,,svojho sluhu”, ,svojho syna”) v oboch pripadoch spolo¢né s Mt. Toto
moze byt blizsie originalu nez Mk a Lk. (W. G. Morricg, ,The Parable of the Tenants and Gospel of
Thomas,” Expository Times 98 [1986/87]: 104-107, tu s. 105.) Charakteristika syna ako dyamtév: ,may
well be an allegorical detail, a Christological addition” (H. Monteriorg, ,A Comparison of the Par-
ables of the Gospel according to Thomas and of the Synoptic Gospels,” New Testament Studies 7
[1960/61]: 220-248, s. 237). ,Sicher sekunddrer Zusatz im Dienste der christologischen Verdeutli-
chung (...) Warum der Zusatz , geliebt” bei Matthdus fehlt, lasst sich allerdings kaum befriedigend
erkldren” (Krauck, ,,Das Gleichnis,” s. 124).

60 Spojenie mpog adTovg ma Mt spolocné s Mk 12,6.

61 Mk a Lk jednak blizsie urcuju syna ako dyammtév a tiez celkovym sformulovanim tejto casti sa liSia od
TmEv a Mt: Mk rozvlacnostou (ktort zrejme Mt upravil, ako i inde): érv évo elyev viov ayammrév:
dméoteLrer abtov éoxatov mpog avtode (Mk 12,6a); Lk celkovym inym preformulovanim: eimev & 6
kUpLog t0D dumeAdvog Tl molow; Téwpw TOV Lidv pou tov dyeamntdy (Lk 20,13ab).

62 Ich blizkost moze byt v zasade prejavom toho, Ze a) autor/redaktor TmEv mal pristup k podobné-
mu/rovnakému zdroju ako Mt a ze TmEv zachovava nezavislu tradiciu (tychto vyrokov, ich
spojenia). Takto snad MonTeFiORE, ,, A Comparison,” s. 245. ,But it cannot be said that this tradition is
always necessarily early” (R. McL. WiLsoN, Studies in the Gospel of Thomas, London: Mowbray, 1960,
s. 147). Alebo b) Ze autor/redaktor TmEv poznal poradie v Mt, akurat ho prehodil (a celkovo zaclenil
do iného kontextu); c) opacna znalost nez pod b). ,les contextes des deux écrits ont été formés selon
les propres initiatives de chaque rédacteur. (...) Le contexte de I'ET fait songer a un choix libre des
trois paraboles plutot qu’a une influence du texte matthéen” (DEHANDSCHUTTER, ,,La parabole,” s. 206—
207).

63 Mt pred améktewvar vklada ééporov €w Tod dumerdvoc (pozri niz$ie synoptici proti TmEv), ¢o ma
spolo¢né (oproti Mk, ktory o tom hovori po zabiti syna) s Lk, ktorému vSak chyba sloveso Aaupiverv.

64 Tu sloveso eMagTe namiesto 6ong. V oboch pripadoch je v gréctine sloveso Aupupivw.

65 Koptsky preklad Mk ma eMagre; Mt x1. Pozri ScHraGg, Das Verhiiltnis, s. 139. Aranpa Perez, El evange-
lio, s. 230; Quecke, Das Markusevangelium, s. 142.

66 Mt ma mnozné ¢islo, jedna sa o (jeho jasnt) redakénti upravu. Pozri nizsie pozn. 127.

67, Bei Mk/Lk und Th handelt es sich beim ersten und zweiten Male stets nur um einen Knecht, der zu
Winzern gesandt wird” (ScHrace, Das Verhiltnis, s. 139).

68 Mt ma vdzbu s infinitivom. ,, Der Zweck der ersten Sendung wird durch einen {ve-Satz ausgedriickt,
die Ernte dabei als Ernte ,des Weinbergs’ naher bestimmt” (ScHrack, Das Verhiiltnis, s. 139).
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Zhody medzi TmEv, Mt a Lk:

* ,To, ¢o maju spoloé¢né Mt/Lk a log. 65, sa obmedzuje na vynechanie ,,k nim”
a ,bili (ho) po hlave” v Mk 12,4.”*
* [cecooyn vs. i86vtec]”

Zhody TmEv, Mk, Mt a Lk:

* Zhodne hovoria o ,,clovekovi” (oypwme TmEv 65,1 — dwbpwroc Mk 12,1; Mt
21,33; Lk 20,9), ktory je vsak (dalej) charakterizovany/popisany odliSnymi
atribtitmi.”

» ,Dal/prenajal ju (vinicu) vinarom” (aqraaq NgNoyoele TmEv 65,1 — kal €ébeto
adtov yewpyolc Mk 12,1c; Mt 21,33¢; Lk 20,9b).

* ,Poslal” pri prvom vyslani (agxooy TmEv 65,2a — danéotetrer Mk 12,2a; Mt
21,34b; Lk 20,10a).”

*,Zbili (ho)” (prvého sluhu) (ayzioye epoq TmEv 65,7 — [abtov] ébetpar Mk 12,3;
Mt 21,35 — detpavteg Lk 20,10c¢).

* Pan vinice ,, povedal” (pred vyslanim syna [tymto je uvedeny] dévod, preco vy-
siela svojho syna) (mexaq TmEv 65,6 — Aéywv Mk 12,6b; Mt 21,37b — einev Lk
20,13a).

* ,Budtl sa hanbit/mat tctu pred mojim synom” (cemawime 2HTq HMA@HPE
TmEv 65,6b — évtpamioovtor tov vidr wov Mk 12,6c; Mt 21,37b — tobtov™
évtpamoovtal Lk 20,13c).

* Samotn4 skuto¢nost vyslania syna.”

69

70

71

72

73

74

M. FieGer, Das Thomasevangelium: Einleitung, Kommentar und Systematik, Miinster: Aschendorf, 1991,
s. 193; rovnako i ScHrAGE, Das Verhiltnis, s. 140.

Sloveso ,,poznat” (cooyn) sa v log. 65 nachadza dvakrat, pricom v oboch pripadoch sa velmi prav-
depodobne jedna o zasah autora/redaktora TmEv. V druhom pripade sa vSak d4 uvazovat o moznos-
ti, Ze autor/redaktor TmEv zamenil synoptické i66vte za eidotec. Por. Schrace, Das Verhiltnis, s. 144;
Sevrly, ,,Un groupement,” s. 434. Za tohto predpokladu by sa na tomto mieste mohlo uvazovat
o t(ak)ejto [dalsej] paralele, ktora by ale bola nepriama.

TmEv - xpucToc; Mk — bez atribtitu; Mt — oikodeomdtng; Lk — Tic.

SevrIN, ,,Un groupement,” s. 433 v tejto skupine uvadza ako paralelu skutocnost, Ze majitel vinice vy-
slal v TmEv dvakrat jedného sluhu, v Mt viacerych sluhov, v Lk troch sluhov postupne, v Mk viac
sluhov. Pretoze vsak toto je dost velky (a dolezity) rozdiel, predovSetkym z hladiska dramati¢nosti
pribehu a i z hladiska (teologickej) interpretacie textu (hlavne rozdiel Mt oproti ostatnym), nie je ten-
to jeho nazor adekvatny a presvedcivy.

Z hladiska rozpravania je im spolo¢na cela ta situdcia, kedy je vyslany sluha (Mt pl.) k vinarom pre
ovocie, ako uvadza ScHraGE, Das Verhiiltnis, s. 138. Avsak pri detailnejSom pohlade vidime medzi ver-
ziami rozdiely, ktoré treba zohladnit pri stanoveni (do)slovnych paralel. Pozri tiez vyssie prva zho-
du k TmEv, Mk a Lk a poznamku k nej.

Odkazuje na predtym v tom istom versi zmienené , mojho milovaného syna” zhodne uvedeného
s Mk 12,6a.

Avsak u synoptikov rozdiely v slovese: méumw Lk, dmootéidw Mk, Mt. Pozri tiez ScHrace, Das
Verhiltnis, s. 139.
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+ ,Dedi¢”” (mekanponoroc TmEv 65,7 — 6 kinpovduoc Mk 12,7c; Mt 21,38b; Lk
20,14b).

* Samotné zabitie syna.”

Zhody medzi Mk, Mt a Lk oproti TmEv:

* ,Mal” vinicu (TmEv 65,1) — ,,vysadil” vinicu (Mk 12,1; Mt 21,33; Lk 20,9).

s, A odcestoval” (kal dmesiunoer Mk 12,1c; Mt 21,33¢; Lk 20,9¢7).

* (Stanoveny/urcity) ,Cas” pre prevzatie, resp. odovzdanie ovocia/arody (Mk
12,2a; Mt 21,34a; Lk 20,10a).

* Achte amoktelvwper adtov, kal MUGY €otal 1 kAnpovople — Mk 12,7b; Mt 21,38b;
Lk 20,14b.”

* ,Vyhodenie” syna z vinice (Mk 12,8b; Mt 21,39; Lk 20,15a).

* Celd jedna cast zaveru (po zabiti a vyhodeni syna z vinice): JeziSova otazka
ohladom panovej reakcie; a odpoved: zahubenie vinarov, odovzdanie vinice
inym: Mk 12,9-11; Mt 21,40-42; Lk 20,15b-18.

Specifika TmEv, ktoré nemajti (ani vzdialenti) paralelu u synoptikov:

* Charakteristika majitela vinice xpucToc.”

* Vyslovne uvedeny tcel (pri vyslani prvého sluhu) odovzdania vinice vinarom:
WINA €YNAP 20E epoq” Ngx1 Fnmegrapiioc NtooToy (TmEv 65,1b)."

*Névrat prvého sluhu a panova reakcia:* amgHMZax BOK AgX0O0C €MEXOEIC
mexe TIEJXO0€IC X€ MeWak mrieqcoyoNoy (TmEv 65,3b—4).

* Zaverelna vyzva:® meTeeyH Maaxe fiMoq Mapeq coTh (TmEv 65,8).*

Z hladiska rydzo Statistického, kvantitativneho, bez ohladu na argumenta¢nu

(kvalitativnu) silu jednotlivych zhod, moZeme konstatovat, Ze najvacsi pocet (9)

75 SevriN, ,,Un groupement,” s. 433 tento moment uvadza spolu s predchadzajiacim: ,le fils, envoyé
parce quon espére qu'il sera respecté, est considéré comme 1'héritier par les vignerons, et tué par
eux.”

76 Por. SErIN, ,,Un groupement,” s. 433. Moment zabitia syna je spolo¢ny vsSetkym Styrom verzidm, av-
Sak doslovné znenie je odlisné (TmEv a Mk oproti Mt a Lk). Otdzkou zostava, ¢i je mozné k tymto
zhoddm medzi vSetkymi Styrmi verziami pocitaf i znenie vyslania druhého sluhu/sluhov, pretoze Lk
namiesto slovesa dmootérdw pouziva méute (i ked pri prvom vyslani pouzil tieZ dmootéiiw) a tieZ na-
miesto &Adog pouzil érepoc. Obsah je vo vSetkych pripadoch zhodny, rozdiel je len v uziti synonym.
Koptské preklady prekladaju grécke amootérdw i méumw rovnakym vyrazom xooy a zhodnym vyra-
zom tikegMZax prekladaji i dAlov dodrov i étepov dobrov (podobne i v pripade tretieho vyslania).

77 Lk uvadza naviac ypdévoug ikavolc.

78 Na tomto mieste sa teda jedna o explicitne vyjadrené rozhodnutie vinarov zabit syna. Mt a Lk sa
oproti Mk mierne lisia vo formulacii.

79 Pozri SevrIN, ,Un groupement,” s. 434; tiez SuerpArRD, A Study, s. 196. Synoptici neuvadzaji nejaku
podobnu , kvalitativnu” charakteristiku majitela vinice, nehodnotia ho.

80 K tomuto spojeniu pozri log. 20. Por. J.-M. SevriN, ,,La rédaction des Paraboles dans I’Evangile de
Thomas,” in Actes du IVe Congres Copte, sv. 2, ed. M. Rassart-Debergh a J. Ries, Louvain-la-Neuve:
Institut Orientaliste, 1992, s. 343-354, tu s. 350, ktory na tuto stvislost poukazuje. Tam uvedena i st-
vislost dvojice plody/tiroda a praca s log. 9 a 20. Pozri tieZ tamtieZ, s. 352.

81, L'affirmation ,pour en recevoir d’eux le fruit’ (ligne 3), anticipe les lignes 5-6, paralléle avec Lc.,
XX,10” (DEHANDSCHUTTER, ,La parabole,” s. 215). ,Perhaps this was necessary since we are not told
here, as in the Synoptic Gospels, that the man ‘went into another country’” (Morricg, ,The Parable,”
5. 105).

82 Ohladom podobnosti tohto momentu s log. 64 pozri PaveLcik, , Pribeh,” s. 10-11.

83 Sl peut témoigner du rapport de EvTh avec Lc, il doit étre compté pour absent dans l'interpréta-
tion méme de la parabole” (Sevriy, ,Un groupement,” s. 434).

84 K pripadnej dalSej moznosti: ,,poznali, Ze on je dedic¢” pozri vyssie, pozn. 70.
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spolo¢nych bodov nachadzame medzi TmEv a vsetkymi synoptikmi. St to (povacsi-
nou) momenty, ktoré vymedzuju zédkladny motiv, zdkladnt narativnu Struktaru,
ktort maja vsetky Styri verzie zhodnua: Nejaky/isty clovek odovzdal (svoju) vinicu
vindgrom. Vyslal k nim svojho sluhu [pre trodul, ktorého (vindri) zbili. (Vyslal
i druhéhol/dalSieho sluhu.) Potom sa rozhodol vyslat' svojho syna. Povedal: Sndd’ ho budii
respektovat. Poslal svojho syna, dedica. Vindri ho zabili.

Zaroven je vsak treba mat na pamiti evidentné rozdiely medzi synoptikmi na
jednej strane a TmEv na druhej.*” Tie prinajmensom poukazuju na (minimélne) dve
vetvy v literdrnom tradovani tohto podobenstva.

Niektori badatelia opravnene povazuju zhody (6) medzi TmEv a Lk za najvy-
raznejSie a najvyznamnejsie.* Na druht stranu sa vSak v tejto stvislosti nemoze
nebrat do tvahy i (relativne) znacny pocet (7) nie nevyznamnych zhéd medzi
TmEv a Mt.

S Mk sa TmEv zhoduje proti Mt a Lk len v dvoch pripadoch, avsak v dalSich
dvoch pripadoch s Mk znenim pritomnym i v Lk proti Mt a v jednom pripade s Mk
a Mt proti Lk (s Mt a Lk proti Mk sa TmEv zhoduje len v dvoch pripadoch).

Z vyssie uvedeného prehladu vidime, Ze literarny vztah, resp. literarne vztahy
log. 65 k synoptickym paralelam su prili$ zlozité (a komplexné) na to, aby mohli
byt vychodiskom a zaroven i dovodom pre tvrdenie, Ze log. 65 je literarne zavislé
na synoptikoch, resp. na niektorom z nich (zvlast). VeImi pravdepodobne, ba tak-
mer s istotou mo6Zeme (uz na tomto mieste) vylucit (priamu) literarnu zavislost na
MK, pretoze dve (slovné) zhody len s Mk sa daji bez problémov vysvetlit i bez
nej.¥

2. POPIS VYSTAVANIA VINICE

V Lk verzii vidime, na rozdiel od Mt, evidentnti redukciu Mk znenia: je struc-
nejsi, nema zaujem popisovat vystavanie vinice tak podrobne ako Mk a Mt,
ktorych popis mdze byt povazovany za jasnu altziu na Iz 5,1-2,% &m dévaju ce-
lému svojmu textu isté predznamenanie, ako ho treba chapat predovsetkym
v suvislosti s celou IzaidSovou piestiou o vinici-Izrael(ov)i (Iz 5,1-7).* Luk4$ tato
explicitnti narazku vynechal,” nie vak tak dosledne ako TmEv,” pretoZe zachoval

85 Ktorych je mimochodom, podla vysSie uvedenej analyzy, takisto 9 (6+3).

86 Takto napr. SevrN, ,,Un groupement,” s. 433; Morrick, ,,The Parable,” s. 104; W. R. ScHoEDEL, ,,Parables
in the Gospel of Thomas: Oral Tradition or Gnostic Exegesis?” Concordia Theological Monthly 43
(1972): 548-560, tu s. 559; SHEPPARD, A Study, s. 196; PartersoN, The Gospel, s. 50.

87 Formuldacia ,vzali ho (a) zabili ho” moze byt (takisto) prejavom (a dosledkom) Tomasovho lapidar-
nejSieho spdsobu vyjadrovania. Viac k tomuto pozri nizsie Zhrnutie.

88 ,Several words and phrases in the parable appear to be drawn directly from the LXX version of Isai-
ah” (Huttcren, The Parables, s. 357; v pozn. 13 st uvedené).

89 K tomuto aspektu (a problematike s tym spojenej) u synoptikov pozri napr. Hurtcren, The Parables,
s. 357-359; M. HencEL, ,,Das Gleichnis von den Weingartnern Mc 12,1-12 im Lichte der Zenonpapyri
und der rabbinischen Gleichnisse,” Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 59 (1968): 1-39, tu
s. 16-19; Krauck, ,,Das Gleichnis,” s. 136-141; D. ]. HarriNGTON, Evangelium podle Matouse, Kostelni Vy-
dfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s. 332-333; MosktTo, ,, La parabola,” s. 248 a 251-252.
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sloveso ¢pitevser.” Z TmEv moZeme pre porovnanie so synoptikmi a s Iz znenim
vyuzit len sloveso ,mal”.” Na tomto mieste je vSak treba konstatovat, Ze toto zne-
nie (NeyNTaq) je bliz§ie SZ zneniu (LXX:™ dumeAdw éyeviion 10 Ayemmuévew) nez sy-
noptické.” Synoptické je (vSak) pochopitelné na zaklade (relativne) castého
(vyskytu) spojenia ,vysadit vinicu” v SZ.” Spolu s dal$imi slovami, spoloénymi
vSetkym Styrom evanjeliam (,,dal/prenajal ju (vinicu) vinarom*”) a nasledujacim
Specifikom TmEv (wiNa eyNapP 2wB epoq NgxI HMriegkaprioc NTooToy) ma TmEv
znenie (po formélnej a motivickej stranke) blizko ku Pies 8,11.” Na zdklade tejto
skutocnosti mo6zeme uvazovat pri tomto momente o dvoch moznostiach: 1. au-
tor/redaktor TmEv pokracoval doslednejsie v lukdsovskej” (vzhladom ku SZ zne-
niu [Iz 5,1-2] redukcnej, ,, dealegorizacnej”) linii;” 2. mal k dispozicii, resp. poznal
(na synoptickom zneni nezavislt) verziu bez narazky na Iz (mozno podobnu Luka-
Sovej), ktora vSak mohla savisiet skor so znenim v Pies 8,11.1%

Nech je tomu akokolvek, pre Lk a TmEv samotny popis vystavania vinice pre-
stdva byt dolezity, nema pre nich vyznam.""

9 Niektori toto povazuju za (istt1) redukciu alegorického prvku. Napr. J. D. McCauchgy, ,, Two Synoptic
Parables in the Gospel of Thomas,” Australian Biblical Review 8 (1960): 24-28, tu s. 25; Krauck, ,Das
Gleichnis,” s. 127. , Luca si limita alle due azioni principali (piantare e affittare), col il risulto che l'al-
lusione a Is 5 risulta pill tenue e l'accento viene posto sulla responsabilita dei vignaiuoli” (MoskrTo,
»La parabola,” s. 252). Na druhej strane vSak mdze byt prejavom snahy autora Lk skratit text z prak-
tickych dovodov, vniest do rozpravania vacsi realizmus a odstranit niektoré prvky, ktoré by mohli
byt menej zrozumitelné/pochopitelné pre pohanokrestanskych adresatov jeho evanjelia. Pozri Ch. L.
Quartes, ,,The Use of the Gospel of Thomas in the Research on the Historical Jesus of John Dominic
Crossan,” The Catholic Biblical Quarterly 69 (2007): 517-536, tu s. 525, pozn. 35.

91, Luke retains only traces of the quotation from Isaiah; Thomas eliminates it completely” (ScHoEDEL,
,Parables,” s. 559). Por. HurtGren, The Parables, s. 375; Jeremias, Die Gleichnisse, s. 75; L. T. JoHNSON,
Evangelium podle Lukdse, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 324.

92 ,If Luke had wished to eliminate it completely he could easily have substituted an eiyev for the
épirevoer” (J. D. Crossan, ,The Parable of the Wicked Husbandmen,” Journal of Biblical Literature 90
[1971]: 451465, s. 452). Pozri tiez Kokster, ,,Three Thomas Parables,” s. 202, pozn. 17.

93 1v 1z 5,2 je sloveso putelw, avsak nevztahuje sa k vysadeniu , vinice”, ktord je (az) nasledne ohradena
(a vybavena) ako u synoptikov, ale vztahuje sa k vysadeniu , vini¢a/vinnej révy” (épitevon umerov)
po ohradeni a charakovani. Pozri tiez MosetTo, ,, La parabola,” s. 251, pozn. 23.

94V tomto pripade i hebr.: =5 m o7,

9% ,In de LXX staat n. 1. evenals in de Hebreeuwse tekst, dat de geliefde een wijngaard had.”
(R. Scrrerers, ,Het Evangelie van Thomas een onafhankelijke traditie? Antwoord aan professor
Quispel,” Gereformeerd theologisch tijdschrift 61 [1961]: 46-54, tu s. 53.)

9% Vyraz ,vysadit vinicu” je casty v biblii: napr. Gn 9,20; Dt 20,6; 28,30.39; Am 5,1; 9,14; 1z 37,30, atd.
(por. MoskrTo, ,,La parabola,” s. 248, pozn. 12).

97 LXX: dpmerov éyernin 10 Zedwpwv év Beedapwr €dwkey oV dpmeddve adtod Tolg tmpololy dvhp oloel év
kopT@ avtod xLAloug apyuplov; hebr.: mpp ahx 22 N2 v ommib oz AR 01 1in Syaz misSub mm oo,

98 Koptsky preklad Lk: oypome menTaqTwee NoyMa Nexooxe (Quecke, Das Lukasevangelium, s. 240-
241).

99 Por. R. T. ETcHEVERRIA, ,La ,cristologia’ del Evangelio de Tomas,” in Estudios sobre el Evangelio de To-
mds, Madrid: Ciudad Nueva, 1997, s. 207-270, tu s. 253; Quartes, ,,The Use,” s. 529; H. L. Briscog,
A Comparison of the Parables in the Gospel According to Thomas and the Synoptic Gospels, Fort Worth,
Texas: Southwestern Baptist Theological Seminary, 1965, s. 100. Uvazujeme o istej dealegorizacii v Lk
len v tejto (ivodnej) Casti podobenstva, pretoze Lukasova verzia vcelku obsahuje niektoré ,zcela
jasné alegorické prvky, které u Marka nenajdeme (viz verse 15 a 18)” (Ticny, ,,Zli vinafi,” s. 9).

100 Pozri Schirpers, ,Het Evangelie,” s. 52; Moserto, ,La parabola,” s. 248, pozn. 13.

101 It is probable that the Isaianic allusion was part of the original parable; Thomas’ attitude to the Old
testament tends to be negative.” (MonTErIORE, ,A Comparison,” s. 228).
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3. ODCESTOVANIE PANA VINICE

O odcestovani majitel'a vinice hovoria vyslovne vSetci synoptici proti TmEv (kol
amedfunoer'®? — Mk 12,1c; Mt 21,33¢c; Lk 20,9¢'”). Pre autora/redaktora TmEv (tak)
i tento moment prestdva byt dolezity, nemd vyznam. Zostava otazkou, ¢i tento
moment ma byt ¢itany/videny (ako nutny) v pozadi celého dalsieho vyvoja pribe-
hu v TmEv.'™

Predpoklada vyslanie sluhu, Ze i v TmEv bol pan odcestovany?'” Zda sa, Ze nie
nutne; na drovni samotného rozpravania v TmEv by sluha totiz mohol byt akymsi
Safarom, spravcom, ktory mal takéto (a im podobné) zalezitosti na starosti, nimi,
ich vybavovanim bol povereny.'” Za tohto predpokladu by tento rozdiel medzi
TmEv a synoptikmi'” mal za nésledok, Ze v TmEv majitel vinice ma moZnost rela-
tivne ,,zblizka” sledovat jednanie vinarov, ma moznost (v pripade potreby) bezpro-
stredne (osobne) zasiahnut,'® zatial o u synoptikov je mimo svoje uzemie,
a teda nema moznost (pripadne) bezprostredne (osobne) zasiahnut.'’ Tak sa zd4,
ze v TmEv je preto jednanie vinarov odvaznejsie, ba (dokonca) drzejsie, pretoze
musia pocitat s (pripadnym) okamzitym proti-zdsahom zo strany majitela vinice.
U synoptikov (naopak) ich jednanie moze byt motivované (i ked v texte to nie je

102 Hier soviel bedeuten wie ,ins Ausland reisen’, ,ausser Landes gehen’” (Krauck, ,Das Gleichnis,”
s. 122); podobne i M. HenceL, ,,Das Gleichnis,” s. 21. ,Die nachsten grosseren Stadte wie Jerusalem,
Samaria, Caesarea oder die phonizischen Metropolen waren zur Zeit der Selbststandigkeit Galildas
unter Herodes Antipas alle schon ,Ausland’. Dass die Parabel {iber das Faktum der ,Abreise’ des Do-
manenherrn hinaus keinerlei nidhere Angaben mehr macht, ist ein typisches Beispiel fiir die auch
sonst zu beobachtende Breviloquenz und Inkonzinnitit der palastinischen Gleichniserzéhlung tiber-
haupt; eben dies verbietet jedoch, das dmednuncer gegen den Sinn der ganzen Erzahlung einfach mit
einem ,er entfernte sich (in seine nahelegende Wohnung)’ wiederzugeben” (tamtiez s. 22-23). J. R.
Donanue — D. J. HarriNGTON, Evangelium podle Marka, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2005, s. 342-343: ,,a vydal se na cesty.” K ,,odcestoval” pozri napr. Jeremias, Die Gleichnisse, s. 72-74,
ktory tvrdi, ze , der Grundbesitzer offenbar im Ausland lebt (...), vielleicht sogar als Ausldander ge-
dacht ist.”

103 Ohladom ¢asového dodatku v Lk (xp6voug ikavolc): ,In context, this can hardly have any other pur-
pose than to make the story ,reasonable’” (Crossan, ,The Parable,” s. 452). ,Eine sinnvolle Ausma-
lung des Bildes” (HengeL, ,,Das Gleichnis,” s. 22, pozn. 72).

104 Tento moment v TmEv nie je pritomny, ,,obgleich dieser Zug fiir die Logik der weiteren Handlung

eigentlich unentbehrlich ist” (Lnbemany, ,, Zur Gleichnisinterpretation,” s. 235). ,Thomas’ version as-

sumes that the owner of the vineyard lived away from his property” (MonterioRE, ,,A Comparison,”

s. 227).

Takto napr. Huttcren, The Parables, s. 365.

Niekto snad' s podobnym postavenim, aké mal vil(l)icus, ktory mal dohlad nad statkom a pracou na

nom. Pozri Encyklopedie antiky, ed. L. Svoboda et al., Praha: Academia, 1973, s. 674; J. NovAkova —

J. Pecirka, Antika v dokumentech, sv. 2, Rim, Praha: SNPL, 1961, s. 111-112 (Cesky preklad prislusného

uryvku z Caro, De Agricultura).

107 Ci spojenie kel dredfunoer autor/redaktor TmEv vynechal alebo synoptici pridali, je pre synchrénne

Citanie verzii bezvyznamné.

K celej situacii ohladom postupného posielania sluhov a syna, k jej historickému pozadiu, historickej

kredibilite pozri Hencer, , Das Gleichnis,” s. 25-31.

109 Pozri pozn. 102.

110 Preco posiela syna a nejde sam? Tento moment povazuje Charlesworth vo vSetkych styroch verzidch
za pochopitelny, len ak pochddza od Jezisa samotného. Por. J. H. CHarLEswORTH, ,Jezi$ jako ,Syn’
a Ucitel spravedlnosti jako ,Zahradnik’,” in Jezis a svitky od Mrtvého more, Praha: Vysehrad, 2000,
s. 154-186, tu s. 185, pozn. 108.
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explicitne vyjadrené) predovietkym nepritomnostou majitela vinice.""" Jednali by
takto v jeho , pritomnosti“?'*?

Ak TmEv neuvadza odcestovanie majitela vinice, ako mozeme tato skutocnost
interpretovat? 1. uz vyssie spomenuty tsecnejsi (nez u synoptikov) spdsob vyjad-
rovania autora/redaktora TmEv; alebo 2. pripadné iné historicko-socidlne pro-
stredie tomasovského spolocenstva; alebo 3. teologické pozadie (a umysel)
autora/redaktora; resp. 4. ich kombin4cia.'”

4. OTAZKA STANOVENEHO CASU

TmEv verzia (na rozdiel od synoptikov, kde je vyraz kaipéc) neuvadza Ziadny
casovy odstup medzi odovzdanim vinice vinarom a vyslanim prvého sluhu pre
trodu. Casovy tdaj (v tomto pripade) nie je pre TmEv relevantny; pribeh postupu-
je (rychlo) priamo k veci.""* Podobne i v niektorych inych podobenstvach, ¢o vystu-
pi do popredia prave pri porovnani so synoptikmi, nie je pritomny nejaky casovy
aspekt medzi (vo vSeobecnosti) pociato¢nym a zavereénym stavom/Stadiom (por.
predovsetkym log. 57, 96, ale snad i log. 20).'" Stiera sa v nich akékolvek casové
medziobdobie, ¢im autor/redaktor TmEv polozZil doéraz prave na kontrast medzi
pociatocnym a konec¢nym stavom. Pre autora/redaktora TmEv vObec nejaky casovy
usek medzi pritomnym stavom, teraz, a budticim (definitivnym/konecnym) escha-
tologickym stavom, t. z. nejaky medzicas neexistuje, ¢o v Sirsej suvislosti stvisi
zrejme (i) s jeho pojatim spasy, ktora sa realizuje uz v pritomnosti skrze poznanie,
a preto eschatologicka budtcnost nem4 pre neho vyznam."*

111 Nur weil ihr Herr in der Ferne ist, konnen sich die Pachter so viel gegen seine Boten herausneh-

men” (Jeremias, Die Gleichnisse, s. 73).

,But perhaps the prominence of this detail in the synoptic gospels (...) is due to its allegorical inter-

pretation: the absentee owner represents the invisible God” (Monteriorg, ,A Comparison,” s. 236).

Alebo to spolu s ostatnymi momentami v pribehu reflektuje istt1 (historickt) ekonomicko-socialnu

situaciu; Hencer, ,Das Gleichnis,” s. 29-30 totiz ukazuje, Ze alegoricka interpretacia je az druhotna;

podobne napr. i Jeremias, Die Gleichnisse, s. 74; P. PokornY, Vijklad evangelia podle Marka, Praha: Kalich,

1974, s. 235: ,Ptivodné vsak nemuselo jit o alegorii.”

Tak napr. MENarD, L'évangile, s. 166. Mozno sa tu jedna o podobn situaciu ako v pripade log. 64 (por.

Pavercix, , Kupei,” s. 20). Nechavame pritom otvorent otazku, ktoré znenie je pévodnejsie, ¢i synop-

tické alebo tomasovské. V pripade zavislosti tomasovskej verzie podobenstva na synoptikoch by sa

jednalo evidentne o ,sekundére Kiirzung” (Scurace, Das Verhiltnis, s. 144).

114 | Possibly was understood allegorically by the synoptic evangelists as the moment of salvation, and
for this reason the word may have been added to the story by Mark (or by his source)” (MONTEFIORE,
A Comparison,” s. 236). ,Die eschatologische Bedeutung” (Krauck, ,Das Gleichnis,” s. 122, tam
i podrobnejsie). Por. Morrick, ,,The Parable,” s. 105.

115 Por. napr. J. Pavercix, ,,Podobenstvo o Zene, malom kvase a velkych chleboch: Tomasovo evanjelium:

Logion 96,” Teologické studie 6, ¢. 1 (2005): 28-36, tu s. 31-32.

Pozri k tomuto J. PaveLcik, ,Podobenstvo o pastierovi a stratenej najvacsej ovci: Tomasovo evanjeli-

um: Logion 107,” in Miékem a medem oplyvajici: Sbornik ceskych katolickych biblistii Karlu Skalickému

k sedmdesdtindm, ed. J. E. Sykora, Praha: SGS, 2004, s. 67-84, tu s. 70 a 79, pozn. 25. Opat ponechava-

me otvorené, ¢i sa jedna o ,,an authentic touch” alebo redakénu zalezitost autora/redaktora TmEv

(pozri pozn. 114). Do istej miery to stvisi i s tym, ¢i sa jedna o redakény zasah Mk alebo k nemu do-

$lo uz predtym.
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5. POC¢TY VYSLANI A SPOSOB ZAOBCHADZANIA SO SLUHAMI A SO SYNOM

V pripade poctu vyslani sa vSetky Styri verzie od seba liSia. TmEv uvadza
dvoch sluhov vyslanych po sebe a potom syna, Mk troch sluhov po sebe, po nich
,mnohych inych” (moilol¢ &Akouc), az potom syna, Mt dve skupiny sluhov a syna.
Lk troch sluhov po sebe a syna.

Ohl'adom sp6sobu zaobchddzania so sluhami, predovsetkym s prihliadnutim

ku (postupnej) graddcii nasilia v rozprévani,'"” mdZzeme konstatovat: v TmEv nasi-

lie negraduje,"® prvy sluha je totiz takmer zabity, zatial o druhy je ,len” zbity"’ -
v obratenom poradi by sa vSak naopak nésilie stupriovalo az k zabitiu syna."’ Mk
stupnuje nasilie len u jednotlivych (troch) sluhov: prvy zbity a poslany (spéat) na-
prazdno; druhy zraneny na hlave a zneucteny;'” treti zabity. AvSak z celkového
narativneho hladiska v Mk verzii je toto narastanie nasilia prerusené zmienkou
o osude mnohych inych sluhov.'” Syn je zabity, podobne ako treti sluha a niektori
sluhovia z tych dalSich poslanych, takZe i na zaklade tejto skutocnosti je zrejmé, ze
Mk sa sice pokusa o isté gradovanie nasilia, ale nie je v tom ddsledny.'” V Mt nie je
ziadna (nasilnicka) graddcia; uz i niektori sluhovia st zabijani, a to v druhej skupi-
ne rovnako (woaitwe) ako v prvej. Jedine v Lk mozeme hovorit o istej doslednej,
amozno prave preto realistickejej, '™ graddcii nésilia, ktoré vrcholi smrtou syna.
Z predchadzajucich troch sluhov prvy je zbity a poslany (spdt) naprazdno; druhy
zbity, zneucteny a poslany (spat) naprdzdno; treti zraneny a vyhodeny von.'”

Z uvedeného vyplyva, Ze najlepsim a najdoslednejsim dramatikom v tejto casti
pribehu je Lukas, ¢o vypoveda o jeho celkovej literarnej zdatnosti, ktora sa prejavu-

117 The progressive brutality in the treatment of the servants, which builds to a climax, is characteristic
of a well-told tale” (SHEPPARD, A Study, s. 189).

118 ,On est loin du crescendo narratif des synoptiques qui fait apparaitre Jésus — le fils — comme 1'ultime

recours apres les prophetes envoyés a Israél” (Sevriy, ,Un groupement,” s. 434). Pozri tiez Crossan,

,The Parable,” s. 452-453.

Proti napr. Fiegerovi: , Die Sendung des zweiten Dieners bedeutet einen neuen Versuch und zugleich

eine Steigerung” (FIEGer, Das Thomasevangelium, s. 189).

Autor/redaktor TmEv poradie neobratil, ne(z)dramatizoval ho takto. Osud prvého sluhu, ktorému sa

v pribehu venuje najviac miesta, tak predstavuje istd ,,dramatickt anticipaciu” osudu syna. Stru¢ny

popis osudu druhého sluhu bol zrejme doplneny kvoli tzv. , pravidlu troch”. Pozri k tomuto PaveLcik,

, Pribeh,” s. 16.

121 Tak Ticny, ,Zli vinafi,” s. 2. ,Tato dvé slovesa mohou vyjadfovat prostou myslenku, kterou mtizeme

formulovat nasledovné: ,zostudili ho tim, Ze ho tloukli do hlavy’ (viz Mk 14,65 a Mt 5,39)” (DoNAHUE

— HarrinGTON, Evangelium, s. 343). PokornY, Vyjklad, s. 234: ,,zpolickovali a tak zneuctili.”

,Ein Durchbrechen der Klimax” (Krauck, ,Das Gleichnis,” s. 123). Bez onoho uvedenia mnohych

inych sluhov by i Mk bol doslednejsi v stupniovani, ak nie samotného nasilia, tak aspon potupenia,

tym, Ze u neho vinari vyhodili mftvolu syna von: ,Na nejzakladnéjsi roviné to znamena, Ze vinafi

upfeli jedinému synu dastojny pohieb (viz 15,42-47) — coz je jesté urazlivéjsi nez to, co udélali slu-

zebnikim” (DoNaHUE — HARRINGTON, Evangelium, s. 344); podobne i Jeremias, Die Gleichnisse, s. 71: ,,Der

Zug schildert lediglich das Ausmass der Ruchlosigkeit.”

123 Por. napr. Jeremias, Die Gleichnisse, s. 69.

124  Luke downplays the severity of the treatment of the servants in an apparent desire to make the
story line of the parable more plausible” (Quartes, ,The Use,” s. 526).

125 Sie vollzieht sich in einem symmetrischen Dreischritt (wobei allerdings die Gestalt des Sohnes als
viertes Element stort) und mit einer Klimax der Gewalttatigkeit bis zur Tétung des Sohnes hin”
(Krauck, ,,Das Gleichnis,” s. 127).
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je i inde v Lk."” To by mohlo byt (istym) ukazovatelom k tomu, Ze samotna tato
dramati¢nost je dosledkom jeho redakéne-literarnej ¢innosti, iprav na Mk texte.
Z hladiska prave dramaticnosti je naopak ,najsuchsi” (a najstrucnejsi) Matas, pri-
com jeho tprava je evidentne (viac) alegorickou narazkou (v porovnani s Lk) na
(osud) starozdkonnych prorokov,'” ktoré je tiez v Mk evidentnd,'” ale az v , plural-
nom” pridavku.”” Znenie v TmEv sice nie je tak stuptiovito dramatické ako v Lk
(ale i v Mk), ale na druhej strane je najdoslednejsie v aplikacii tzv. pravidla troch.

Otazka, ktora nas v tejto suvislosti zaujima, znie: Je, resp. moZze byt tomasovska
verzia [na tomto mieste] literarne zavisla na (niektorej) synoptickej? Na prvy po-
hlad / na zaklade uvedeného sa zd4, Ze k sebe v tejto casti podobenstva z hl'adiska
narativne-dramatického maji najblizsie TmEv a Lk, k ¢omu naviac mozeme prira-
dit a o este zosilfuje i (¢iastocne) zhodny popis jednania vindrov s druhym vy-
slanym sluhom, spolo¢né slovo ,,snad*'® a tiez skutocnost, Ze u oboch je usmrteny
az syn, ziadny zo sluhov, a do istej miery i dve zhody medzi TmEv, Mk a Lk.”' Na
druhej strane vsak nie sii nezanedbatelné ani (isté) slovné (a i dalsie) zhody TmEv
s Mt a tiez fakt, Ze ako tretieho v poradi (uz) nechdvaju vyslat syna a nie (dalsieho)
sluhu, prip. sluhov. Istti blizkost matsovskému zneniu potvrdzuje i (jedna) slovna
zhoda s Mt a Mk. Vynechanie dvoch markovskych detailov v pripade druhého slu-
hu ma TmEv spolo¢né s Mt a Lk.

126 Por. napr. M. LAcony, , Introduzione speciale,” in M. Lacont et. al., Vangeli sinottici e Atti degli Apostoli,
Torino: Elle Di Ci, 1994, s. 133-192, tu s. 174-175.
127 Por. Ticny, ,,ZIi vinafi,” s. 14. , Dieser Verdeutlichung auf das Prophetenschicksal hin diirfte auch das
JrBopornoar’ V. 35 dienen (vgl. Mt 23,37; Hebr 11,37)“ (Krauck, ,Das Gleichnis,” s. 124). Pozri tiez
Jeremias, Die Gleichnisse, s. 69. Niektori autori tvrdia, Ze v Mt sa v pripade dvoch skupin jedna
onarazku na skorSich a neskorsich prorokov. Tak napr. Sueeearp, A Study, s. 189; MONTEFIORE,
A Comparison,” s. 236; Jeremias, Die Gleichnisse, s. 70. Takéto (dalsie) rozliSovanie vsak nie je nutné
anemusi byt ani presvedcivé. Por. Krauck, ,Das Gleichnis,” s. 124.
,Per il lettore di Marco il racconto & trasparente: dopo aver respinto e ucciso i profeti, i giudei hanno
trattato allo steso modo Gesti. E lui I'inviato escatologico di Dio, il Figlio amato (cf Mc 1,1.11; 9,7;
15,39), l'erede (cf Eb 1,2)” (Mosetto, ,La parabola,” s. 253). Ako najblizsi priklad zo Starého zékona
by sa snad mohol uviest osud proroka Uriasa, o ktorom sa hovori v Jer 26,20-23. Nemusia to vSak
byt len proroci (tak napr. MoNTEFIORE, ,,A Comparison,” s. 236). ,Narazi na Spatné zachazeni s mnoha
dal$imi, které Bith k viidcim Izraele posilal, aby mu skladali acty. Tyto sluzebniky musime jedno-
znacné definovat jako biblické proroky. Mohou zahrnovat biblické postavy jako Mojzi$ ¢i David,
nebo i novéjsi, jako byl Jan Kititel” (DonaHUE — HARRINGTON, Evangelium, s. 343).
Por. Ticny, ,,Zli vinafi,” s. 5. ,These are all based on information derived from the OT, in which
prophets and their messages are rejected (2Chron 24:19; Jer 7:25-26; 25:4), beaten (Jer 20:2), and
killed (Neh 9:26; Jer 26:21-23)" (Hurtcren, The Parables, s. 359).
130 ,The Thomasine version expresses a degree of doubt that is not present in at all in Matthew or Mark
(...). Luke most likely added {ow¢ (,,probably”) because the father represents God in his allegory and
softening the indicative avoided giving readers, who might press every detail of the allegory, the im-
pression that God is capable of factual error” (Quartes, ,The Use,” s. 527).
,In diesem Punkt, d. h. im Fehlen der fiir die Mk-Fassung so charakteristischen Klimax der von den
Dienern erlittenen Misshandlungen, entspricht der Text des ThEv weitgehend der lukanischen Paral-
lele” (LINDEMANN, ,, Zur Gleichnisinterpretation,” s. 235).
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Ak by bola tomaovska verzia literdrne zavisla na Lk,'” ¢o sa mdZe na prvy po-
hlad zdat ako dost pravdepodobné, tak by zostali nevysvetlené prave zhody s Mt
a tiez (relativne) obsirny popis osudu prvého sluhu v TmEv.' V tejto stivislosti sa
preto zda skor pravdepodobnejsie, Ze tomasovské znenie predstavuje akysi , mix”
z Lk a Mt (spolu s niektorymi vlastnymi dodatkami, Gpravami autora/redaktora
TmEv). V tomto pripade by vsak bol tazko (konkrétne) predstavitelny spdsob
prace TmEv s velkymi synoptikmi, s ich rukopismi. RieSenim by tak mohol byt na-
zor, ktory sice predpoklada u autora/redaktora znalost synoptickych zneni (hlavne
Lk), ale nejedna sa o priamu literarnu zavislost na nich. Vylucit sa v zasade (v pri-
pade konstrukcie dramati¢nosti vyslani sluhov) neda ani tradicia literarne nezavis-
la na synoptikoch. Za tohto prepokladu by TmEv do istej miery (teda) zachytavalo
mimosynopticku (Gstny, ¢ pisomnu) tradiciu, avSak uz redakéne spracovanu.'

Otazka povodnejsieho znenia (alebo autenticity) zostane zrejme nerozhodnuta.
Toma3ova ,trojica”’” (ako mozny prejav ludového spdsobu rozpravania pribehov)
sa niekedy uvadza ako dokaz pre jeho povodnost, autenti¢nost."” Na druhej strane
vSak, zvlast pri pohl'ade na synoptikov, je to prave Lukas, ktory vytycuje cestu k is-
tému individualizovaniu (vSetci sluhovia pribehu st vysielani po jednom) a do6-
slednejgiemu dramatizovaniu pribehu.'"” Na zaklade tejto lukaSovskej tendencie by
sa potom dalo vysvetlit i znenie v TmEv ako jej (paradoxne nedodsledné) pokraco-
vanie. Tiez pouzitie pluralu (ako je v Mk a Mt) by z tohto hladiska mohlo byt po6-
vodnejsie ako narazka prave na osudy SZ prorokov.

Zd4 sa, ze zmienka o vyhodeni syna z vinice,"™ ktora m4 u synoptikov, zvIast
v Mt a Lk, jasné christologické konotécie,"” by bez kontextu JeZiovho pribehu, ako

132 V takomto pripade by TmEv by pokracovalo v ,redukénej” lukasovskej tendencii (podobne ako pri
popise vystavania vinice) vzhladom k Mk. ,This phenomenon seems much more likely to reflect
form-critical rather than redaction-critical processes, as both Luke and Thomas fit the classical pat-
tern for oral storytelling with their climactic triads” (C. BLomserg, ,Tradition and Redaction in the
Parables of the Gospel of Thomas,” in The Jesus Tradition outside the Gospels, ed. D. Wenham, Sheffield:
JSOT Press, 1984, s. 177-205, tu s. 190).

133 A taktiez i ,odstranenie” Lukasovej (doslednej) gradacie. Panov komentar k prvému sluhovi by tu
bol interpretovany ako (evidentny) redakény dodatok autora/redaktora TmEv.

134 K evidentnym redakénym zasahom v log. 65 a k problematike pripadnej nezavislosti znenia log. 65
na synoptikoch pozri nizsie.

135 B in fatti piu probabile che, secondo il consueto schema ternario, in origine si avessero solo tre invii:
un primo servo, un secondo servo, il figlio” (Mosero, ,La parabola,” s. 256). Podobne i Krauck, ,Das
Gleichnis,” s. 123.

136 Tak napr. Morrick, ,The Parable,” s. 105. Podobne i MonTEFIORE, ,,A Comparison,” s. 236-237. Proti ta-
kémuto nadzoru vSak velmi kategoricky vystupuje Lindemann: ,Keinesfalls sei die geringere Zahl
der ausgesandten Diener ein Indiz fiir Authentizitit der Fassung des ThEv” (LinDEMANN, ,, Zur Gleich-
nisinterpretation,” s. 236, pozn. 106).

187 ,In Thomas, as in Luke, the ascending action reaches a climax in the death of the son. Thomas lacks
the details descriptive of the son which identify his as Jesus” (Suepparp, A Study, s. 198).

138 V Mk sa zrejme nevztahuje priamo (explicitne) na pasijové udalosti. Por. Jeremias, Die Gleichnisse,
s. 71.

139 Pozri Ticny, ,ZIi vinaii,” s. 7; Jeremias, Die Gleichnisse, s. 71. K vysvetleniu tejto zmeny v Mt a Lk
oproti Mk Klauck uvadza: ,Hier ein Theologumenon im Dienste der christologischen Verdeutli-
chung des Gleichnisses vorliegt. (...) Unabhédngig voneinander hitten also beide Verfasser das
Gleichnis im Hinblick auf die Passionsgeschichte mit einem dort entliehenen Gedanken weiter aus-
gestaltet” (Krauck, ,Das Gleichnis,” s. 129). Por. tiez Moserto, ,,La parabola,” s. 253; J. D. McCauGHEy,
,ITwo Synoptic Parables,” s. 26.
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je tomu v TmEv, bola zbyto¢nd, nepochopitelna (snad az rusgivd)."’ Okrem toho sy-

nova smrt v TmEv je ,len” dosledkom stupniovaného nasilia vzdorovitych vinarov
na panovych sluhoch/vyslancoch a naviac nie je jednoznac¢né, ze za tohto syna
v log. 65 ma byt povazovany préave Jezis."" Ak by nim i bol, tak jeho smrt v kontex-
te TmEv nema Zziadny hlbsi vyznam. Pre TmEv totiz JeziSova smrt (jej spasonosny
vyznam) nie je dolezits," ako i (vObec) cely jeho Zivotny pribeh; ale len jeho slov4,
resp. ich vyklad."” ,Vynechanie tohto motivu ukazuje, Ze stadi smrt syna a Ze tento
nemodze byt obrazom Krista; rovnako i vynechanie potrestania vinarov ukazuje
uplné distancovanie sa vzhladom k podobenstvu, ktoré interpretuje historiu.”'*

6. ZAVER PODOBENSTVA

Tomaésovo evanjelium neuvadza JezZiSovu otazku zo synoptikov ti moifioer 6
klplog oD dumerdvoc, o Sheppard' povazuje za prejav toho, ze TmEv nepred-
stavuje povodné znenie, , pretoze vynechava otazku, ktora upozornuje na central-
ny bod podobenstva; t.j., o urobi majitel vinice?”'*

Neuvéadza'’” slovd o zahubeni vindrov a o odovzdani vinice inym vinarom,'*
ktoré majiu u synoptikov vcelku jasny vyznam v suvislosti s celkovym znenim
podobenstva a i s JeziSovym osudom.'’ BoZou vinicou je stale (tu vak zrejme uz

140 Tak jako markovska verze nema ani tato zprava detaily. Mame se domnivat, Ze syn byl ukamenovan
uvniti vinice? V tom piipadé nemtizeme pochybovat o tom, Ze toto podobenstvi pochazi jenom od
JeziSe, ktery pocital s tim, Ze by mohl byt ukamenovan (tak jako Choni)” (CHARLESWORTH, ,JeZis,”
s. 185, pozn. 110).

141 K tejto otazke podrobnejsie pozri PaveLcik, , Pribeh,” s. 12-14.

142 V tejto suvislosti uvazuje Ménard o moznosti, Ze ,l'absence d’allusion a la Passion s’explique par le
motif gnostique classique, que le Christ est un Sauveur, non pas en tant que Rédempteur souffrant,
mais en tant que révélateur” (MENARD, L'évangile, s. 167).

143 Por. ETCHEVERRIA, ,, La ,cristologia’,” s. 253.

144 SEVRIN, ,,La rédaction,” s. 349, pozn. 20. Tam tiez pokracuje s dobrym postrehom: ,Restés propriétai-

rés de la vigne, ils I'emportent sur le riche, privé de son bien et de son héritier” (tamtiez).

Nikto iny, myslim, sa tomuto momentu takto nevenoval.

SHEPPARD, A Study, s. 214.

147 K tomuto napr. vysvetlenie: ,Lehnt der Mensch die Erkenntnis des eigenen Lichtfunkens ab, da-
durch, dass er den Leidenschaften der Welt nicht stindig wiedersagt, so spricht er das vernichtende
Urteil iiber sich selbst. Daher benétigt das Gleichnis im ThEv keine explizite Gerichtsschilderung
wie bei den Synoptikern” (Fiecer, Das Thomasevangelium, s. 194). Iné: , The elimination of the allegory
at the end of the parable (the destruction of the husbandmen) also eliminates the judgmental activity
of the master. (...) we may understand the remarkable description in Thomas of the master as ,a good
man’ (line 1). He represents the God of perfect goodness, not of judgment” (W. R. Schoepkr, ,Pa-
rables,” s. 559). Ak by to bola pravda, tak by to mohol byt tiez dovod, preco tieZ v log. 64 sa nehovori
o panovom hneve, ako je tomu v Mt 22,7 a Lk 14,21.

148 Zaver v TmEv je vyrazne jednoduchsi, ¢o opét niektori (ti isti ako i vy$Sie) autori povazuja za po-
vodnejsie znenie. Tak Morrick, ,,The Parable,” s. 105; MonTEFIORE, ,,A Comparison,” s. 237.

149 The synoptic versions of this story (...) are clearly allegories about Israel who rejected the prophets,
then killed ,the son’ (Jesus) and thus is no longer fit to keep the vineyard of God” (Koesteg, , Three
Thomas Parables,” s. 199).
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1, (alebo presnejSie [novy] Bozi Tud)," ktord viak
152

,redefinovany”, ,novy”) Izrae
(po JeziSovej smrti) nebudu spravovat jeho veduci (ndbozenski) predstavitelia,
ale ini, pretoze oni odmietli (Boziu ponuku spasy skrze prorokov a) samotného
Bozieho Syna."”

V TmEv tematika ,Izraela” takmer vObec nie je pritomna, vynimkou je log. 52,
kde sa hovori o dvadsiatichstyroch prorokoch, ktori hovorili v Izraeli.”™ V TmEv
dejinny aspekt, dejiny Bozieho I'udu [dejiny spasy] a tieZ JeziSov pribeh, jeho spas-
na smrt, nehrd Ziadnu, urdite (log. 52) nie dolezitt tlohu.” Preto je pochopitelna
a vysvetlitelnd nepritomnost (akychkolvek) dejinnych, historickych nardzok v TmEv."
,Tomas uplne dehistorizuje (déshistoricise) podobenstvo, tym ze ho zbavuje kazdé-
ho odkazu k eschatologii, k dejinam Izraela, k Izraelu samotnému, k JeZiSovej smrti
a snad i k JeZiSovi samotnému.”"’

7. ZHRNUTIE

Za najmarkantnejsie rozdiely (ako prejavy redakcnej ¢innosti autora/redaktora
TmEv) tomasSovského znenia podobenstva vzhladom k synoptickym paralelam
mdzeme, predovietkym na zéklade porovnania s log. 64' a $pecifickym uZitim
slovesa cooyn,'” povazovat TmEv 65,3b—4: navrat prvého sluhu, jeho hlésenie

150 Vineyard imagery appears elsewhere in OT and rabbinic literature to symbolize Israel” (HuULTGREN,
The Parables, s. 357; v pozn. 14: 7 80,8-13; Jer 2,21).

151 InSpirované z Ticny, ,,Zli vinafi,” s. 17.

152 HurrcreN, The Parables, s. 359: 1t is not likely that they [the leaders of Israel in Jerusalem — J. P.] rep-
resent all Israel (the Jewish people).” I ked vylucit sa (snad) neda ani altizia na cely Izrael (zvlast
v Mk a Mt kontexte): Tak napr. pre Mk: Il giudizio riguarda soprattutto i capi di Israele in urto con
Gesu (cf 11,18.27; 12,1.12) e ormai decisi a volerne la morte (cf 14,1); ma tocca pure l'intero Israele: lo
suggerisce la maledizione del fico sterile (11,12-14.20-21) e il successivo annuncio della rovina del
tempio e della ,grande tribolazione” (c. 13)” (Moskrto, , La parabola,” s. 258).

153 Na isté nezrovnalosti v takejto interpretacii vSak (spravne) poukazuje Krauck, ,Das Gleichnis,”
s. 137; podobne i Ticny, ,,Zli vinaii,” s. 15-16.

154 O Zidoch sa negativnym spdsobom hovori v log. 43. V log. 60 nachadzame slovo 1oyaea. Inak nié

dalsie o Zidoch a/alebo o Izraeli v TE nenachadzame.

,,Fiir heilsgeschichtliche Perspektiven, von denen her das Gleichnis bei den Evangelisten gestaltet

wurde, hat Th kein Verstandnis” (Scurace, Das Verhiltnis, s. 144). Por. tiez FieGer, Das Thomasevangeli-

um, s. 194.

156 Toto uznava i Fieger, avSak s vyhradou a upozornenim: ,, Dennoch muss darauf verwiesen werden,

dass mit der Einfiihrung des leiblichen Todes Jesu eine einwandfreie Historisierung vorgenommen

wurde. Der ,leibliche” Tod Jesu wird als Faktum in die gnostische Lehre des ThEv {ibernommen, er-
hilt aber eine entscheidend andere Gewichtung. Jesus lebt im Gnostiker, der den eigenen Lichtfun-
ken erkannt hat, weiter. Somit kann auch der Gnostiker mit Jesus eins sein (vgl. Log 61)* (FiEGer, Das

Thomasevangelium, s. 194).

SevrIN, ,,Un groupement,” s. 435. Podobne i LinDEmANN, ,,Zur Gleichnisinterpretation,” s. 236. ,,No le

interesa en absoluto el tema histérico salvifico del traslado de la eleccion de Israel el nuevo pueblo

de los cristianos” (ETcHEVERRIA, , La ,cristologia’,” s. 254).

158 Pozri PaveLcik, ,,Pribeh,” s. 10-12.

159 Toto slovo ScHrack, Das Verhiltnis, s. 144, interpretuje ako , typisch gnostisches Interpretament”. Jeho
dve uzitia v log. 65 povazuje Ménard za ,les seules manifestations d'une possible interprétation
gnostique de la parabole évangélique” (Menaro, L'évangile, s. 167). Dalej viak dodéva: ,Le terme de
,connaissance’ peut toutefois bien n'étre qu'un mot/crochet qui relie le présent logion aux deux
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a panovu reakciu; zaverecnu vyzvu (TmEv 65,8) a sloveso ,,poznali” (TmEv 65,7)
namiesto synoptického , videli” (Mt 21,38; Lk 20,14).'”

Déraz na ,,poznanie” dava isty Specificky raz celému podobenstvu v TmEyv, jeho
vyzneniu. Pre autora/redaktora TmEv nie je (na rozdiel od Mk a Mt) dodlezity,
nema vyznam popis vystavania vinice, a zrejme i moment odcestovania pana vini-
ce (oproti vsetkym synoptikom). Tomasova verzia tiez neuvadza ani pomerne
Siroky zaver podobenstva: slova vindrov o ziskani ,,dedicstva” (kinpovopia),'*" zabi-
tie a vyhodenie (von) syna-dedica, JeziSovu otazku a reakciu pana vinice (Mk, Mt,
Lk). Pozna vsak slova Z 118,22, zrejme vie o ich spojitosti so samotnym podoben-
stvom, ale v TmEv ich oddeluje od tohto podobenstva, uvadza ich samostatne
slovami , Jezi§ povedal” a nie ako slova (z) ,Pisma” ako synoptici. Neuvadza teda
ich priamy, bezprostredny, vzdjomne interpretativny vztah, ako je tomu u synopti-
kov.'*

Zhodnotit a interpretovat suhrnne vztah podobenstva o vzdorovitych vindroch
v TmEv voci synoptikom sa zda byt takmer nemozné, o com svedcia nielen ich
pestré a zlozité, komplikované (literarne) spojitosti, ale i pestrost réznych interpre-
tacii autorov, ktori sa tymto zaoberali.

Popis pribehu v log. 65 je skuto¢ne jednoduchsi, schematickejsi, prehladnejsi, '
krat$i a (i preto?) menej alegoricky'™ nez u synoptikov.' Niektori autori to pova-
7uju za prejav, dokaz, nezavislej tradicie'® pritomnej v tomaSovskej verzii tohto
podobenstva, pripadne za prejav toho, ze v TmEv sa nachadza dokonca pévodnej-
Sie znenie neZ u synoptikov,'”” ba dokonca znenie pochddzajice od samého (his-
torického) Jezisa.'®

suivants. Mais méme cette introduction du terme ne s'oppose pas a une indépendance de Thomas
par rapport a Lc et a 'existence chez lui d'une tradition paralléle” (tamtiez, s. 167).

160 K ostatnym rozdielom pozri vyssie. Pozri tieZ ScHoepEL, , Parables,” s. 558-559. DEHANDSCHUTTER, , La
parabole,” s. 215 povazuje za redaként upravu i vv. 6-7: ,I'anticipation rédactionnelle du sort du se-
cond serviteur et du fils (...) vraisemblablement due a la réduction des missions a deux (au lieu de
trois comme dans le texte de Luc).” Je vSak otazne, ¢i osud prvého sluhu ma ,anticipovat” i osud
druhého sluhu (chyba tam napr. vyraz typu ,rovnako”, ,podobne”, ako je tomu napr. v Mt 21,36¢
woadtwg). K otazke anticipovania osudu a k druhému sluhovi pozri viac Pavercik, , Pribeh,” s. 16.

161 Komplot vinarov méze pripominat Gn 37,20a (LXX — viv olv &edte dmokteivwuey adtov). Pozri
Moserro, ,,La parabola,” s. 250; Krauck, ,, Das Gleichnis,” s. 124-125.

162 PaveLcik, , Pribeh,” s. 8-9.

163 Por. ETcHEVERRIA, ,La cristologia’,”
s. 213.

164 Por. Moserto, , La parabola,” s. 245; CrossaN, ,,The Parable,” s. 451; Hurtcren, The Parables, s. 357;
PuiscH, Das Thomasevangelium, s. 172.

165 Por. napr. ScHRAGE, Das Verhiiltnis, s. 139,143; MiNnaro, L'évangile, s. 166.

166 Por. napr. CHARLESWORTH, ,,JeZiS,” s. 169; PartersoN, The Gospel, s. 49-50; CrossaN, ,The Parable,” s. 457.
ETcHEVERRIA, ,La cristologia’,” s. 254 uvazuje dokonca o ,,una fuente judeocristiana”.

167 Znenie v TmEv povazuje za povodné, s odvolanim na Dodda, napr. Jeremias, Die Gleichnisse, s. 75;
podobne a (snad) este vyraznejsie Morrick, ,,The Parable,” s. 106.

168 Tak napr. R. Norosieck, Das Thomas-Evangelium: Einleitung: Zur Frage des historischen Jesus: Kommentie-
rung aller 114 Logien, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2004, s. 258.

Z

s. 252; PuscH, Das Thomasevangelium, s. 172; SHerrARD, A Study,
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Ini tvrdia, Ze sa kvoli ,nealegoricnosti” (a vacsej jednoduchosti) este nejedna
o pévodnejsiu formu,'” ale napr. o ,gnostickym rozprdvacom zamyslant sekun-
déarnu dealegorizaciu (Entallegorisierung)”."”

Fieger tvrdi, Ze v pripade log. 65 sa jedna o ,formu zmie$anu z prvkov vSetkych
troch synoptikov”."”" Takdto predstava je vSak na rovine literdrnych vztahov ne-
predstavitelna. ,, AkykolIvek navrh, Zze Tomas sedel s rukopismi styroch kanonickych
evanjelif v ruke, ked zostavoval svoj vlastny dokument, je naivny.”'”> Znamenalo
by to totiz, zZe autor/redaktor TmEv mal pred sebou znenia vSetkych troch synopti-
kov (v pisomnej podobe) a podla potreby (alebo svojvolne) si z kazdého z nich vy-
bral, ¢o sa mu (prave) na prislusnom mieste podobenstva hodilo, resp. podla
potreby si upravil alebo vynechal, ¢o sa mu nehodilo a doplnil niektoré svoje vlast-
né Specifické, charakteristické momenty. Takyto sposob prace je vSak prilis zlozity,
komplikovany na to, aby bol presvedcivy. Aky napr. mal autor/redaktor kI'ac¢ k ex-
cerpovaniu jednotlivych slov, fraz z jednotlivych synoptikov (a ich spojeniu do svo-
jej vyslednej podoby), za predpokladu, Zze z nich nevyberal nahodne, ,len tak”,
a teda nepracoval bez nejakého zdmeru?'” (Podobne by sme ale mohli uvazovat
a konstatovat i v pripade [potencialnej] opacnej literarnej zavislosti synoptikov na
TmEv zneni.)

Na druhej strane proti istej zdsadnej nezdvislosti'”* tomaSovskej verzie vzhla-
dom k synoptikom staci uviest zna¢né mnozstvo zhod medzi TmEv a vSetkymi sy-
noptikmi a zvlast zhody medzi TmEv a Lk na jednej strane a TmEv a Mt na druhej.

Ak chceme respektovat obe skutocnosti, t. z. evidentné zhody medzi TmEv a sy-
noptikmi a zaroven vyrazné rozdiely medzi nimi, musime zrejme uvazovat o is-
tom, ale inom nez (priamom) vzajomnom literdrnom vztahu medzi nimi, teda
0 ,,volnejsom” prepojeni.

V zdsade mdzeme uvazovat o troch moznych interpretéciach: 1. zavislost synop-
tikov na zneni v TmEv (ktoré by tak bolo p&vodnejsie); 2. zavislost TmEv na sy-
noptikoch; 3. spolo¢ny pramern/zdroj, z ktorého cerpali vSetci Styria evanjelisti.

Ad 1: Tu mozeme vziat do tvahy dve moznosti: a) na zneni v TmEv je zavisly
len Mk, ktorého potom Mt a Lk prepracovali; tato alternativa je vSak nerealna
predovsetkym na zdklade pocetnych a vyraznych zh6d medzi TmEv a velkymi sy-
noptikmi zvl4st;'"”” b) na zneni v TmEv st zavisli vSetci traja synoptici, t. z. Ze ho
vSetci poznali (a pouZili nezavisle na sebe) a vyrazne ho christologicky re-interpre-
tovali, ¢o zacal uz Mk a jeho este viac nasledovali Mt a Lk — takato alternativa sa
v zasade neda vylucit a v jej ramci by sa dali (predovsetkym z hladiska kritiky

169 Por. ScHrRAGE, Das Verhiltnis, s. 143.

170 LINDEMANN, ,, Zur Gleichnisinterpretation,” s. 236. Podobne napr. Krauck, ,,Das Gleichnis,” s. 136; tiez
Hurrcren, The Parables, s. 365. Proti ,,dealegorizacnej” tedrii v pripade log. 65 pozri CrossaN, ,,The Par-
able,” s. 461; Kogster, ,,Three Thomas Parables,” s. 199; T. ZockLer, Jesu Lehren im Thomasevangelium,
Leiden: Brill, 1999, s. 51.

171 FieGer, Das Thomasevangelium, s. 192. Podobne i ScHraG, Das Verhiiltnis, s. 138-145 (passim).

172 K. R. Snopcrass, ,, The Gospel of Thomas: A Secondary Gospel,” The Second Century 7 (1989/90): 19-38,
s.27.

173 O tom, Ze by (v takomto pripade) nevyberal ndhodne, by svedcili prave jeho redakéné charakteristi-
ky, ktoré ukazuji na jeho isty imysel ohladom celkového vyznenia podobenstva. Pozri vyssie.

174 Vehementne ju zastava napr. Norosieck, Das Thomas-Evangelium, s. 257.

175 Odkial by sa vzali tieto zhody?
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foriem)'”* i vysvetlif vietky rozdiely (alebo aspori ich vécsina) a Gpravy u synopti-

kov oproti TmEv."”” Tato hypotéza je vSak tazko verifikovatelnd, pretoze «) uz to-
masovska verzia, ktordt mame k dispozicii, vykazuje evidentné znamky redakcnej
Cinosti (autora/redaktora TmEv) pochopitelné a vysvetlitelné v kontexte TmEv;'”*
B) nepozname teda presné ,predtomasovské” znenie tohto podobenstva, ktoré by
synoptici pripadne poznali a pouzili.””

Ad 2: V tomto pripade mbzeme uvazovat o tom, Ze autor/redaktor TmEv po-
znal hlavne verzie v Mt a (zv14st) Lk," ,mal ich naditané” a ulozené v pamati.''
Pri zostavovani svojho znenia pribehu o panovi vinice a vzdorovitych vinaroch za-
choval zékladnu narativnu Struktiru'® podobenstva, zohladnil svoj teologicky
zéujem'” a (pritom) pouzil i svoj (,pamétovy”) pojmovy repertoar z velkych sy-
noptikov."

Ad 3: Hypotéza spolocného (pisomného) pra-zdroja vSetkych Styroch verzii je
velmi nepravdepodobnd, pretoZe podobne ako v pripade 1a nedokaze uspokojuju-
co vysvetlit vyrazné zhody medzi TmEv a Lk i TmEv a Mt.

Po vylacéeni moznosti vzdjomnej priamej literarnej zavislosti a zdsadnej nezavis-
losti a po zvazeni ostatnych alternativ sa ako najpresvedcivejsia pre celostnt inter-
pretaciu vzajomného vztahu (a i jeho jednotlivych aspektov a zvlastnosti) ukazuje
hypotéza 2, ktora tvrdi nepriamu zavislost znenia podobenstva v log. 65 na jeho
synoptickych paralelach. Zrejme najvystiznejsie tito skutocnost, tento vztah cha-
rakterizuje termin , secondary orality”, ako je chapany K. R. Snodgrassom.' Podo-
benstvo o vzdorovitych vinaroch v TmEv je, na zaklade tohto nazoru,
,determinované tstnou tradiciou, ktora je ciastocne zavisla na kanonickych evan-

176 ,, According to the criteria of form criticism it appears to have a very primitive character” (SuepparD,
A Study, s. 197-198).

177, The embellishments in GTh 65 (...) may have been original and, for some reason or other, have been
left out by Matthew and Luke following Mark” (Morrick, , The Parable,” s. 106).

178 K tomu pozri vyssie.

179 Tiez mo6Zeme uviest ti skutocnost, Ze christologicka interpretacia u synoptikov, zvlast v Mt a Lk,
sice je (mdZe byt) sekundarna, ale podobne je sekundarna i ,,poznavacia” interpretacia v TmEv.

180 Néazor, ktory vidi zavislost TmEv len na Lk, nerespektuje pocetné zhody TmEv a Mt. Tak napr.
Quartes, ,The Use,” s. 534; tiez SHEPPARD, A Study, s. 213214 — ku kritike jeho interpretacie log. 65 po-
zri PaveLcix, ,,Pribeh,” s. 21.

181 Doslovné zhody len s Mk st totiz len dve a to eSte nie vyznamné. Dalsie (tri) zhody s Mk st spoloc-
né s Mt alebo Lk, a teda sa daji vysvetlit znalostou oboch velkych synoptikov.

182 Pozri vySéie, s. 34.

183 Ten sa prejavuje obzvlast v jasnych redakénych zasahoch, ktoré vidime na zdklade istej tematickej
spojitosti (v kontexte) s log. 63 a (predovsetkym) log. 64 a istym dorazom na poznanie. Pozri
Pavercik, ,,Pribeh,” s. 8, 10-11 a 19.

184 V pripade, Ze by autor/redaktor uz takéto znenie prevzal z tradicie jemu dostupnej a len zaclenil
[bez nejakych zasadnejsich iiprav] do TmEy, by tato hypotéza tiez bola platna, nemenilo by sa na nej
ni¢, akurat datacia toho starSieho (z tradicie prevzatého) znenia by bola starsia, neZ je dochované
koptské Tomasovo evanjelium.

185 Tento svoj nazor aplikuje na celé TmEv vo vztahu k synoptikom. Tu jeho nazor reprodukujeme
a zamerne aplikujeme len na toto podobenstvo. Pozri Snobcrass, ,The Gospel,” s. 27-28; tiez s odka-
zom na neho R. Uro, ,Thomas and oral gospel tradition,” in Thomas at the Crossroads: Essays on the
Gospel of Thomas, Edinburgh: T&T Clark, 1998, s. 8-32, tu s. 10. O sekunddrnej oralite, ale v trochu
inom zmysle nez tu, hovori i P. Pokorny, Hermeneutika jako teorie porozuméni — od zdkladnich otdzek
jazyka k vykladu bible, Praha: Vysehrad, 2005, s. 84-85.
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jeliach, ale tiez i na inom materidli a na r6znych formujticich procesoch v kruhoch,
z ktorych dokument vzisiel.”"*

8. Log. 65 A 66

Predchadzajtica interpretacia vztahu podobenstva o vzdorovitych vinaroch v TmEv
a jeho synoptickych paralel ma tiez za nasledok i rieSenie otazky ohladom vztahu
podobenstva a bezprostredne nasledujticeho citatu o uholnom kameni zo Z 118,22:

,Jezis povedal: ukazte mi kameti [poucte'® ma o kameni], ktory odmietli/zavrh-
li stavitelia. To je kameti rohovy/uholny” (log. 66)."”

V TmEv nie je tento vyrok prezentovany ako vyklad k podobenstvu v log. 65,
ale treba ho chapat ako samostatny vyrok; nie je uvedeny ako citat zo Starého za-
kona, ako je tomu u synoptikov, ale je prezentovany ako samostatny JezisSov vy-
rok,'” jeden medzi ostatnymi.”" Nie je teda uvedeny ako autoritativny citdt zo
Starého zdkona a ani nie je, resp. nema byt chapany ako interpretamentum k sa-
motnému podobenstvu, ako je tomu u synoptikov.'” K istému oddeleniu citdtu od
podobenstva doslo uz v Mt a Lk,'” uZz oni umiestnili pred citat formulu, ktorou ho
charakterizovali ,,ako zvlastne JeZiSovo slovo”." V tejto tendencii, a edte doslednej-
Sie, zrejme pokracoval i autor/redaktor TmEv. Poznal podobenstvo zo synoptikov,
a preto poznal i SZ citat bezprostredne po nom nasledujici a s nim stvisiaci.
V zhode so svojim postojom k SZ, resp. k citdtom zo SZ, vSak z neho urobil samos-

186 SNobGrass, , The Gospel,” s. 27.

187 Ku kontextu v TmEv pozri viac v PaverCix, , Pribeh,” s. 8-9.

188 Takyto preklad preferuje napr. J. LeroLpt, Das Evangelium nach Thomas koptisch und deutsch, Berlin:
Akademie-Verlag, 1967, s. 45; E. Haencren, Die Botschaft des Thomas-Evangeliums, Berlin: Verlag Al-
fred Topelmann, 1961, s. 27 — obaja ,,belehrt mich”; MENARrD, L'évangile, s. 68; R. Kasskr, L’Evungil@ se-
lon Thomas: Présentation et commentaire théologique, Neuchatel: Delachaux & Niestlé, 1961, s. 91 — obaja
,enseignez-moi”; J. Vrana, ,,,Tomino evandelje’ i kanonska evandelja,” Bogoslovska Smotra 45 (1975):
381-395, tu s. 390: ,, poucite me”. Naproti tomu vsak pozri T. Baarpa, ,,,The Cornerstone” — an Arama-
ism in the Diatessaron and the Gospel of Thomas?” Novum Testamentum 37 (1995): 285-300, tu s. 296,
pozn. 52.

189 K tomuto prekladu por. Baarpa, ,,, The Cornerstone’,” s. 295.

190 O d'alsej moznosti Baarda uvadza: ,With respect to logion 66, some have suggested that one can read

it as a dialogue as well, as if Jesus asks, and one or more disciples answer: Jesus said, ,Teach me

about the stone’, [answer]: ,the one that the builders rejected, that is the corner stone’. Although one
can understand such an interpretation, one might as well interpret the logion as a sayings of Jesus in
which he ironically asks the question about the stone which he himself identifies as the corner stone”

(Baarpa, ,,,The Cornerstone’,” s. 296-297).

»Saying 66 is a reference to the Word about the stone, but Thomas has avoided any mention of the

Old Testament (a gnostic touch): Jesus Himself speaks the Word” (McCauchgy, ,ITwo Synoptic Par-

ables,” s. 26).

192 Pozri PaveLCix, , Pribeh,” s. 8-9. ,,Tampoco tiene nada de la concrecién eclesioldgica de Mt 21,43 ni del
subrayado cristolégico de Lc 20,18“ (EtcHEVERRIA, , La ,cristologia’,” s. 252).

193 VyraznejSie v Mt Aéyer abdtoig 6 ‘Inoodg ovdémote dvéyvwre €v toig ypedais, kde kontinuita s predcha-
dzajicim textom je uchovana len v osobach adresatov JeziSovych slov. V Lk 6 & éupréfog adtoig
elmev: i obv &0ty 10 Yyeypapuévov Todto, je prepojenie uzsie na zaklade castice odv, ktord vytvara uzsi
vztah medzi JeziSom rozpravanym pribehom a starozakonnym citatom. Por. tiez EtcHEVERRIia, ,La
,cristologia’,” s. 254-255.

194 ScurAGE, Das Verhiltnis, s. 143.
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tatny JeZiSov vyrok.'” Preto také usporiadanie ich vztahu, aké je v TmEv, nie je,
resp. nemoze byt povodnejsie."”

TmEv (zrejme i na zaklade tipravy uvedenia vyroku slovami , ukazte mi”) neci-
tuje presne podla SZ prekladu (LXX), ako synoptici.'”” To vak nie je dokazom jeho
priority (z hladiska kritiky foriem),'” ale, ako presved¢ivo ukdzal Baarda," jedna
sa (v pripade spojenia nwwnNe Nkwp) o , interpretacny preklad vyrazu, ktory nasiel
vo svojom zdrojovom texte (kepaAn ywvicc), ¢im okamzite objasnil Citatelovi, ¢o sa
tym mieni. (...) mdzeme sa domnievat, Ze autor mal pred sebou text s kepaAn ywvieg
bud v predkanonickej tradicii alebo v jednom z kédnonickych evanjelii. Ak to druhé
je pravda, je velmi pravdepodobné, Ze pouzil text Lk 20,17, ako bolo ukazané vys-
Sie.

Nas v tejto stvislosti nezaujima otazka, ¢i starozakonny citat uviedol v spojitos-
ti s tymto podobenstvom uZ sdm JeZis,”" alebo bol pridany*” aZ v priebehu (tistnej)
tradicie’ alebo ich (zmysluplne) spojil az Marek.”” Neexistuje totiz v tomto bode
(jednoznacny odborny) konsenzus a i pripadné (akékolvek) zodpovedanie tejto
otazky by nijako neovplyvnilo tu prezentovanu interpretaciu vztahu TmEv k sy-
noptickym paraleldm.

ZAVER

Podobenstvo o vzdorovitych vindroch, ktoré sa nachadza v TmEv, ma paralely
vo vsetkych synoptickych evanjelidch. Porovnanim jednotlivych momentov podo-
benstva a analyzou jednotlivych aspektov ich vztahu sa ukazalo, Ze znenie v TmEv
sice nie je literdrne zavislé na synoptikoch, ale na druhej strane nezachytava ani
mimosynopticka tradiciu, t. z. tradiciu na synoptikoch nezavislid. K sthrnnému
nazoru predloZenému v tejto stidii sme dospeli predovsetkym vylucovacou metd-
dou, kedy za najpresvedcivejsiu povazujeme nasledujicu interpretaciu: Autor/re-
daktor TmEv v pripade tohto podobenstva vykazuje znalost znenia v Mt a Lk;
s vyuzitim ich terminoldgie zachoval elementarnu narativnu Strukttru pribehu,

195 Pozri napr. HuLtcren, The Parables, s. 366; KLauck, ,,Das Gleichnis,” s. 136.

196 Ako tvrdi napr. Pokorny: , Zde je [citat — J. P] volné zafazen jako dalsi vyrok Jezistv. To miiZe byt
ptivodnéjsi uspofadani vzajemného vztahu” (P. Pokorny, ,Tomasovo evangelium,” in Nezndmid
evangelia: Novozdikonni apokryfy, sv. 1, ed. J. A. Dus a P. Pokorny, Praha: Vysehrad, 2001, s. 77-153, tu
s. 132).

197 LXX: Aibov Ov dmedokipooor ol oikodopodvteg obtog éyevntn eic keparny ywvieg. Koptské preklady sy-
noptikov tohto citatu zneji: nwNe NTA NETKOT CcTOoq €Boa aquorie eyarnie Nkooz (Mk 12,11,
Queckg, Das Markusevangelium, s. 144); MoNe €NTA NETKOWT CTO( €EOA TAI AJWOTIE €YATIE NKOOZ
(Lk 20,17, Quecke, Das Lukasevangelium, s. 242); MONE NTAYCTO(J €BOA NGI NETKOT TAl AJQOTIE
eyarie Nkoo2 (Mt 21,42, Aranpa PErez, El evangelio, s. 231).

198 Ako tvrdi napr. Parterson, The Gospel, s. 50-51.

199 BaarDA, ,,, The Cornerstone’,” — cely ¢lanok dolezity pre spdsob jeho argumentacie a vysporiadavania
sa s problémom.

200 BAARDA, ,,,The Cornerstone’,” s. 299-300.

201 Pozri napr. Moserto, ,, La parabola,” s. 256.

202 Por. Morrick, , The Parable,” s. 106.

203 Napr. Jeremias, Die Gleichnisse, s. 71-72.

204 Napr. ZOCKLER, Jesu Lehren, s. 52.
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ktory (mozno i s pouzitim inych zdrojov) upravil v zhode so svojim teologickym
zdmerom a nazorom, ako je pritomny v celom TomaSovom evanjeliu.

Rebellious Vinedressers Wicked Tenants in the Gospel of Thomas:
A Comparison with Synoptic Parallels

Key words: The Coptic Gospel of Thomas [logion 65]; Synoptic Gospels; Parables of Jesus; Rebellious
Vinedressers; Wicked Tenants

Abstract: The present study is concerned with the parable about rebellious vinedressers in the
Coptic Gospel of Thomas (logion 65) which has parallels in all three synoptic gospels. We tried to com-
pare them and to interpret their mutual relationship which can be formulated as follows: author (or re-
dactor) of the Gospel of Thomas shows a knowledge of versions of this parable in the Gospel of
Matthew and of Luke. He utilized their terminology, retained the elementary narrative structure of the
story, which he adapted in accordance with his theological purpose and view as it is presented in the
Gospel of Thomas as whole.
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