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Hodnoceni suicidality v biblicko-kfestanské tradici’

Jind¥ich Srajer

Pro pochopeni a hodnoceni autodestruktivniho ¢inu, kterym je suicidium, je
tfeba vzit v tvahu, Ze na suicidalni jednani a jeho hodnoceni maji vliv ndbozenské
a kulturni tradice a pfedstavy. Suicidium ,nelze studovat mimo $irsi sociokulturni
ramec.”’ Nelze zaroven opomenout, ze jej ,nachazime ve vsech obdobich civi-
lizaéniho vyvoje ¢lovéka,”* a také, Ze pocet sebevrazd s rozvojem civilizace vzrista
a v priibéhu vyvoje lidské spolecnosti se pohledy a postoje na takovy ¢in méni sou-
bézné s jeho hodnocenim.’

Ve stfedoevropském kulturnim prostoru se hodnoceni suicidality odviji v kon-
textu biblicko-kfestanské tradice, ktera chce byt v tomto pojednani predstavena.
Nejdfive reflektuji postoj k suicidiu, jak je mozné ho vystopovat v bibli. Nasledné
predstavim zdsadni odmitavé stanovisko k suicidiu prezentované Augustinem
a TomaSem Akvinskym, které je urcujici pro celou dosavadni kiestanskou tradici.
Nelze opomenout ani cirkevné-kiestanskou praxi, ktera celou problematiku do-
kresluje.

1. SuicipIUM V BIBLI

V bibli absentuje jednotné hodnotici stanovisko k problematice suicidality. Je
nepatficné odvolavat se na ni pfi odtivodiiovani chapani suicidia jako zlocinu, kte-
ry musi byt bezpodminecné odmitnut. Suicidium neni v bibli nikde explicitné a jed-
noznacné odsouzeno.* Problém suicidia zde oviem neni relativizovan a svévolné
ukonceni vlastniho zZivota neni schvalovano. V bibli uvedené piipady pfimého sui-
cidalniho jednani nelze hodnotit jako prototypy novodobych snah o prosazeni au-
tonomie jedince s jeho vrcholnym pravem svobodné ukoncit sviij zivot. Takové
pojeti neni biblickému clovéku vlastni. Odporuje zakladnim hodnotam biblického
étosu a pojeti zivota v ném obsazeného.’

*  Studie vychazi z projektu GAAV CR & TAA908210702 pod nézvem ,Suicidium, (sebeobétovéni),
nebo mucednictvi?”

Josef ViEwecH, SebevraZda a literatura, Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1996, s. 13.

2 Tamtéz, s. 14.

3 Srov. tamtéz, s. 14-19. Franz Furger uvadi, Ze , procento sebevrazd v zdpadnich zemich trvale roste,
a dokonce zacina prekracovat pocet mrtvych z dopravnich nehod.” Franz Furcer, Etika seberealizace,
osobnich vztahii a politiky, Praha: Academia, 2003, s. 27.

4 Karel Barth povazuje toto zjisténi za obtiz pro vSechny, ktefi chtéji bibli nahliZet z mravniho hledis-
ka. Srov. Karl BartH, Die kirchliche Dogmatik, sv. 3/4, Ziirich: EVZ, 1951, s. 465.

5 Srov. Ludwik WacHtERr, Der Tod im Alten Testament, Stuttgart: Calwer, 1967, s. 89. Myslenka autono-
mie ¢lovéka v soucasnosti ziskava na aktualnosti vzhledem k vSeobecné rozsifenému povédomi, ze
svoboda je viibec nejvétsi dobro, kterému jsou pfifazena vSechna dobra ostatni. Josef Ratzinger
hovoti o vSeobecném povédomi svobody jako prava a moznosti délat vSechno to, co si zrovna ted
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Pripady suicidalniho jednani zaznamenané ve Starém zakoneé jsou soucasti tak-
zvanych historickych knih.° Jsou to historicky podminéné osudy jednotlivct, pred-
staviteldl a reprezentantt lidu rtizného socialniho a nabozenského vyznamu.
Samson (Sd 16,29-31) jako soudce a narodni hrdina. Kralové Abimelek (Sd 9,52-56)
a Zimri (1 Kral 16,18n), ktefi se k moci dostali pomoci vrazdy. Saul (1 Sam 31,3n.12n)
jako kral Izraele. Jeho zbrojnos (1 Sam 31,5n) a Eleazar (1 Mak 6,43-46) jako bojov-
nici. Kralovsti rddcové Achitofel (2 Sam 17,23) a Ptolemaios Hlavac (2 Mak 10,12n).
A nakonec Razis (2 Mak 14,37-46), jeden z jeruzalémskych starsich. V Novém za-
koné je zaznamendn pouze jeden pfipad suicidalniho jednani, suicidium Jidase Is-
kariotského (Mt 27,3-5; Sk 1,15-18).

1.1 Starozakonni teocentrické a spolecenské pojeti Zivota a jeho ochrana

Ve starém Izraeli neni clovék chapan jako autonomni jedinec, nybrz jako ten,
kdo je ur¢ovan vztahy, a to ve dvou smérech: ve vztahu a zodpovédnosti pred Bo-
hem a ke spolecenstvi, do kterého patfi.” V hebrejském mysleni je Zivot clovéka
teologicky, nikoliv pouze antropologicky pojem.® Zdkladem je zprava o stvofeni
a smlouva s Bohem. JHVH je pro Izraelitu zivouci Btih, ,pramen Zivota” (Zl 36,10).
Pozemsky Zivot zcela zavisi na Zivouci blizkosti Stvofitele, na dialogu s nim.” Biblic-
ky, starozakonni ¢lovék nechdpe a neproziva zivot monologicky, nybrz dialogicky.
Biblicka fe¢ o ¢lovéku neni staticka. Vyjadfuje, jak clovék Zije s druhymi a s Bohem,
jak by mél jeho zivot a smrt vypadat, aby naplnil své povolani, kterého se mu

preji, a nemuset délat nic z toho, co bych nechtél. Jedna se o svobodu, ktera je postavena jen na vlast-
nim chténi, které se tak stdva normou jednani. Takova svoboda vSak postradd rozumnost a dopInéni
o celistvost clovéka, a ma tudiz sklon k tyranii a nerozumu. Svoboda ke zniceni nebo ke znicent ji-
ného neni svoboda, nybrz jeji dabelska parodie. Srov. Joseph Rarzinger, Glaube — Wahrheit — Toleranz:
Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg: Herder, 2003, s. 187 a 198-201. Pocatek povédomi
o autonomii jedince spatiuje Adrian Holderegger v zacatku novovéku, kdy je lidsky Zivot v nartista-
jici mife vniman jako zaleZitost vlastniho odpovédného utvareni. Do jaké miry byl tento tikol rozpo-
znavan a zaroven vytlacoval tradovany nabozensky pohled na svét, resp. nakolik postupovala
sekularizace, natolik byla nastolovana otazka po zodpovédné lidské svobodgé, a to i ve vztahu ke své
vlastni smrti. Otazka sebeusmrceni se tak stala prubifskym kamenem autonomni svobody a zname-
nim lidské svobody. V tomto pojeti je chapana i moznost svobodné rozhodnout o své vlastni smrti.
Tyto tendence jsou v soucasnosti umocnény pokracujicim védecko-technickym pokrokem v mnoha
oblastech lidského Zivota, pfedevsim vsak mozZnostmi experimentalni a humanni mediciny, které
prolamuji davnd tabu a vyvolévaji tak dojem, Ze co &lovék dokaZe, to také smi. Clovék se tak do-
mniva, Ze mu nakonec pfislusi i pravo svobodné disponovat se svym Zzivotem, ke kterému patii
i pravo na svou vlastni smrt. Srov. Adrian HoLpereccERr, Grundlagen der Moral und der Anspruch des Le-
bens: Themen der Lebensethik, Studien zur theologischen Ethik 55, Freiburg (Schweiz): Herder, 1995,
s. 219.

6 Pfivlastek ,takzvanych” je na misté, protoze nejde o historii v sou¢asném smyslu toho slova.

7 Srov. WAcHTER, Der Tod im Alten Testament, s. 97. Izraelita byl zaclenén do spolecenstvi velké rodiny,
piibuzenstva a lidu a v ném mél nalézat cil a tkol Zivota. Srov. tamtéz, s. 89. Srov. k tomu také
Bernhard FraLiNG, Vom Ethos der Bibel zu biblischer Ethik: Versuche zur biblischen Grundlegung der Moral-
theologie, Wien: Haur, 1999, s. 87-92 a 213-219.

8  Srov. Hans-Petr Avt, Kain — oder der Preis der Selbstverwirklichung, Miinchen: Kysel, 1991, s. 69.

9 Srov. k tomu Eberhard Scrockennorr, Ethik des Lebens: Ein theologischer Grundriss, Mainz: Matthias-
-Griinewald-Verlag, 1993, s. 110-120.
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dostalo skrze dilo stvofeni a pfislibnou smlouvu." Bohu piislusi dispoziéni pravo
nad Zivotem ¢lovéka. Bohu a spolecenstvi, do kterého patii, je ¢lovék zodpovédny
za svj zivot."

Pfinalezitost a vérnost ke spolecenstvi a k Bohu, v ném a s nim realizovany a na-
plnény Zzivot je ve starém Izraeli podstatnym argumentem proti suicidalnimu
jednani."” Pozemsky Zivot ma pro Izraelitu posvatny charakter. Je pro ného vysoce
cenénou hodnotou. Izraelita touzi po dlouhém Zivoté, boji se smrti. Doufd, Ze ze-
mfe ,star a syty dnd” (srov. Gn 25, 7n)."” Tomuto, Izraeli vlastnimu, vnimani Zivota
neodporuje ani skutecnost, Ze vedle projevii radosti a chvaly za dar zivota jsou ve
Starém zakoné zachycena i ¢etna bédovani, pochybnosti a omrzelost zivotem, za
nimiz se skryva touha zemfit.

Ve Starém zdkoné jsou vyliceny rtizné formy smutku a rozmrzelosti, které
nékdy nachazeji svoji odezvu v depresi, trudnomyslnosti nebo melancholii.
K omrzelosti Zivotem, za kterou se skryva touha po smrti, jsou vSak vzdy padné
dtivody. Témi jsou napi. tézké utrpeni, pochybnosti nad Zivotnim tkolem své-
fenym od Boha (napf. Ex 16,3; Nm 14,2; 20,3; Nm 11,14.15, 1 Kral 19,3-5; Jon 1-4)
nebo zniceni toho, co urcuje smysl a hodnotu Zivota, pfedevsim zivot v domoviné
(Gn 27,46), dosazeni vysokého véku a hojné potomstvo (Gn 30,1). Je zde i ostra vy-
razova forma, vlastni i jinym kulturdm. Clovék proklina den, kdy se narodil.
Proklina zivot a touzi zemfit. Klasickym pfikladem je starozakonni Job. V této
knize se doéteme: ,Pro¢ jsem nezemfel hned v 1tiné, nezahynul, sotvaZe jsem vySel
ze zivota matky? Proc jsem byl bran na kolena a nac kojen z prsii? Lezel bych ted
v klidu, spal bych, dogel odpocinku” (3,11-13)." Za zminku stoji také kniha Kaza-
tel: ,Vychvaloval jsem mrtvé, ktefi ddvno zemfeli, vice nezli zivé, ktefi jesté ziji. Ale
nad oboje lip je na tom ten, kdo jesté neni a nevidi zlo, které se pod sluncem déje”
(4,2-3)." Jesté ostieji to zazniva u proroka Jeremidse: ,Proklet bud den, v némz

10 Podle bible je Zivot naplnén jen ve vztazich lasky. Smrt je vnimana jako ukonceni vztahti. Bible uci
rozumét lidskému Zivotu ve vztahu k druhym, k vécem a k Bohu. V tomto smyslu je spasonosné
a zaroven realné jen to, co je vidéno teocentricky. Hfisnik je ten, kdo neprojevuje Bohu potfebnou
Uctu a poslusnost, nezije ve vztazich a nepfijima smrt jako naplnéni vztahti. Kromé odvratu od Boha
se miji i s realitou. Srov. Klaus-Petr Jorns, Nicht leben und nicht sterben kinnen: Suizidgefihrdung — Su-
che nach dem Leben, Wien: Herder, 1979, s. 23-26. Srov. také Avt, Kain — oder der Preis der Selbstverwirk-
lichung, s. 69.

11 Dokazuje to pfedevsim odkaz na Dt 32,39: ,Nyni hledte, jsem jediné ja, jiny biih vedle mne neni, ja
usmreuji i obzivuji, zdeptal jsem, a zase zhojim, neni, kdo by vytrhl z mé ruky.” Stejné se dd rozumét
Gn 9,5b-6, kde Btith Pan zada odpovédnost za kazdy lidsky Zivot, protoze ¢lovék je stvofen k Bozi-
mu obrazu, v ¢emz je zaloZena jeho diistojnost: ,...za zivot ¢lovéka budu volat k odpovédnosti kaz-
dého jeho bratra. Kdo prolije krev c¢lovéka, toho krev bude clovékem prolita, nebot clovéka Bith
ucinil, aby byl obrazem Bozim.” Srov. k tomu Thomas KruGer, ,,,Wie der Wind verfliegt meine Wiir-
de... (Hiob 30,15): Elend und Wiirde des Menschen in alttestamentlicher Sicht,” in Menschenbild und
Menschenwiirde, ed. Eilert Herms, Giitersloh: Kaiser, 2001, s. 271-287.

12 Podstatnym argumentem proti suicidalnimu jednani neni jesté ve starém Izraeli odkaz na vécnost.
Predstavy o nesmrtelnosti a posmrtném Zzivoté jesté nejsou plné rozvinuty. Srov. Verena Lenzen,
Selbsttotung: Ein philosophisch-theologischer Diskurs mit einer Fallstudie iiber Cesare Pavese, Diisseldorf:
Patmos, 1987, s. 95-96. Srov. také WAcHTER, Der Tod im Alten Testament, s. 89.

13 Srov. LENzEN, Selbsttotung, s. 95n.

14 Srov. také Job 6,8-11; 7,15.16; 9,21; 10,1. Srov. také Jiirgen van OorscHor, ,,Menschenbild, Gottesbild
und Menschenwiirde - ein Beitrag des Hiobbuches,” in Menschenbild und Menschenwiirde, s. 320-344.

15 Srov. také Kaz 4; 6,3-5. Srov. také Bernard Jakosy, Zddnd duse se neztrati, Praha: Dialog, 2004, s. 91-92.
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jsem se narodil. Den, v kterém mé ma matka porodila, at neni pozehnan. Proklet
bud muz, jenz zvéstoval mému otci: ,Narodilo se ti dité, chlapec’ (20,14-15)."

I tehdy, kdyz Izraelita zakousi, Ze pozemsky Zivot neni za vsech okolnosti poZze-
hnanim a potéSenim, ztistava v jeho védomi uchovana posvatnost a nedotknutel-
nost zivota. Bédovani a obzaloba jsou vyfceny s védomim zaclenéni zivota do Bozi
prozfetelnosti. Potvrzuji nedisponovatelnost zivotem, ktery je skutecnosti a danos-
ti."” Teonomni vidéni ve starém Izraeli davd clovéku nadéji i pfes smutek a roz-
mrzelost. Nevede ho k utéku ze zivota, nybrz k davéryplnému a osvobozujicimu
hledani utocidté v Bohu Stvofiteli.'* Svoboda neni svobodou ke zniceni, nybrz ces-
tou, vedouci ke vztahim: k Bohu a spolecenstvi, do kterého ¢lovék patii.”

Ve Starém zakoné uvedené diéivody pro odmitnuti suicidia ovSem nezakladaji
absolutni zakaz sebeusmrceni. Plati to pfedevsim pro obdobi, ze kterého je vétSina
uvadénych suicidalnich ¢inti. Podle Ludwiga Wachtera je dnesni kfestanské nahli-
Zeni na suicidium jako amoralni jednani Izraelitim vzdalené. Vétsina suicidalnich
¢intl byla spachana z divodu zachovani cti. To je motiv, ktery byl v Izraeli respek-
tovan.” Suicidium bylo p¥{pustné i pro ptipad, pokud byl Izraelita nucen k jedno-
mu ze ti smrtelnych hiichi.” Izraelita si ceni Zivota a déla vSe pro to, aby ho
zachoval. Pokud vsak doslo k suicidalnimu jednani, bylo mimo jakoukoli pochyb-
nost, ze k tomu byly zavazné diivody. Je zde i jista spojitost s pojetim pohanskych,
bojovnych a statecnych narodd. Pohansky hrdina dava pfednost smrti pred po-
hanou porazky. Tyto narody pohrdaji tim, kdo Ipi na Zivoté za kazdou cenu a za ja-
kychkoli podminek.”

Suicidium z jinych nez z vyse uvedenych diéivodil bylo povazovano za nepfti-
pustné a hiiSné. Protoze bylo ale, jak uvadi Ludwig Waichter, skutecnou vzacnosti,
nemeéli biblicti autofi potfebu se k tomuto problému zvlast vyjadfovat. Teprve
v disledku predevsim feckého vlivu, kdy se suicidium v izraelském narodé stava
Cast€jSim jevem, obsahuji biblické texty myslenku o skodlivosti suicidia, jako je
tomu ve vypravéni o Tobidsové dcefi Sate (Tob 3,7-16).%

Ukazuje se tak, Ze Stary zakon obsahuje zasadni argumenty proti suicidalnimu
jednani. Absentuje zde ovSem piimé odsouzeni suicidia i absolutni zakaz suicidal-

16 Srov. také Jer 15,10.

17 Ve védomi toho, kdo proklina den svého narozeni, ztistdvd moznost sebeusmrceni néc¢im nerealnym,
je to jen teoreticka moznost bez skutkového napInéni. Srov. Lenzen, Selbsttotung, s. 111.

18 Srov. Z131,10n.13.15.16a.18a. Srov. také LENZEN, Selbsttotung, s. 112.

19 Zminénymi tivahami je navozena davna eticka otazka, zda si ¢lovek pfi ztraté vitality Zivota, pfi vy-
nucené a nevyhnutelné nouzi a nesndzi smi sdhnout na vlastni zivot. Srov. k tomu Adrian
HOLDEREGGER, Suizid — Leben und Tod im Widerstreit, Freiburg (Schweiz): Paulusverlag, 2002, s. 80.

20 Srov. WicHTER, Der Tod im Alten Testament, s. 94. P¥i zachovani cti neslo jen o zachovani cti doty¢né
osoby, nybrz o zachovani cti jeho lidu, a tim také Boha. Jen kvtili zachovani své vlastni cti by se jen
malokdo z Izraeliti odhodlal vztahnout ruku na svij vlastni Zivot. Srov. tamtéz, s. 90 a 93-94.

21 Mezi takové hfichy se fadily modlosluzba, smilstvo, vrazda. Srov. Horst G. PGHLMANN — Marc STERN,
Die Zehn Gebote im jiidisch-christlichen Dialog: Ihr Sinn und ihre Bedeutung heute, Frankfurt a. M.: Lem-
beck, 2000, s. 142. Srov. také Lenzen, Selbsttitung, s. 99.

22 Srov. WAcHTtERr, Der Tod im Alten Testament, s. 94.

23 Srov. tamtéz. U pribéhu TobidSovy dcery Sary miizeme vnimat souvislost s Dt 32,39. Jediné Bohu pfi-
slusi dispozi¢ni pravo nad zivotem clovéka. Sara poznava, Ze kvili pohanéni, kterého se ji dostalo, je
spravnéjsi odevzdat sviij osud do Bozich rukou nez samovolné ukoncit svtj zivot. Suicidalnim ¢i-
nem by pohanéla otcovu povést.
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niho jednani. Zakaz suicidalniho jednani neni zahrnut ani v ptivodnim vyznamu
pfikazani Desatera , nezabijes” (Ex 20,13; Dt 5,17). Plivodni vyznam tohoto zdkazu
je tieba odlisit od pozdéjsiho vykladu v kiestanské tradici. VSeobecné se ma za to,
ze prikazani nezabije$ se vztahuje i na sebevrazdu. Bible ale mluvi o , vrazdéni”
namisto o ,zabiti”. Odpovidajici hebrejské slovo M7 nemini ,usmrtit” ve smyslu
zabiti, nybrz protipravni zabiti. Ptivodni vyznam tohoto pfikazani je proto lépe vy-
stizen formulaci , nesmis vrazdit.“*

Souhrnné se da fict, ze pozemsky Zzivot je ve Starém zakoné vysoce cenénou
hodnotou, mohou v3ak nastat situace, kdy miZze byt tento Zivot obétovan.” Paul
Ludwig Landsberg fadi starozakonni etiku k etikdm téch lidskych skupin, které
v sobé zahrnuji jakysi odpor viici suicidiu, ktery vsak nepredstavuje neochvéjny
a absolutni zékaz takového jednani.”® Franz Bockle k tomu dodava: ,, Uceni o stvo-
feni a z ného vyplyvajici zakotvenost clovéka, jeho Zivota a jeho svobody v Bohu
nedaly biblickému naboZenstvi a kulturam, které jim byly utvareny, zadny prostor
k positivnimu hodnoceni samovolného sebeusmrceni. A diskuse o moznosti obé-
tovani sebe sama v krajnich situacich jsou jen potvrzenim tohoto pravidla.””’

24 Toto prikazani nezahrnuje ve svém ptivodnim vyznamu ani zabiti ve valce, ani zabiti zvifete, ani
trest smrti. Stary zakon se vyslovné dovolava trestu smrti za nékteré trestné ¢iny, ospravedlnuje
valku proti nepfatelum viry a za urcitych podminek legitimizuje i krevni mstu. Ve svém ptivodnim
vyznamu toto prikazani zakazuje zabiti nebo vrazdu osobniho protivnika. Je namifeno proti zlovol-
nému a nezakonnému zabiti, kterym je ohrozovano pokojné souziti ve spolecnosti. Zjednodusené se
da fict, Ze pozadavkem tohoto pfikazani je: Nesmis prolit krev nevinného clovéka a nesmis narusit
pravni souziti spolecnosti. U tohoto prikazani se jedna o zakladni zakon pro spole¢ny Zivot spolec-
nosti. Srov. Theodor Herr, Die Zehn Gebote: Orientierung fiir unsere Zeit, Wiirzburg: Neumann, 1992,
s. 87-89. Srov. k tomu také Eberhard AesiscHEr-CrerTOL, Seelsorge und Suizid: Seelsorge mit Hinterbliebe-
nen, die von einem Suizid betroffen wurden, Bern: Lang, 2000, s. 29-34. Srov. také Zivot z viry, preklad 2.
dilu némeckého katechismu pro dospélé, Ceské Budé&jovice: Teologické fakulta Jihoteské univerzity,
2005, s. 188.

25 Tuto moznost pfipousti i celd moralné teologicka tradice. Lidsky zivot je fundamentalni dobro, ale
ne nejvyssi (absolutni), bez toho, Ze by mu nemohla konkurovat jina dobra. Pregnantné to formuluje
Franz Bockle: ,, Zakaz zabiti neni Zddnym absolutnim zakazem, tzn. ne vSechna zabiti jsou bezpod-
minecné vyloucena. Tento podminény charakter zakazu zabiti neni zpochybnén ani ze strany teolo-
gické argumentace. Neni to nic nového, je to samoziejmé presvédceni tradice, a neni v zasadé
popfeno. Zivot &lovéka je pro nase lidské spoledenstvi nejzakladnéj$im dobrem, na kterém jsou za-
visla vSechna ostatni dobra; ale jeho télesny zivot neni dobrem nejvyssim. Neni v tomto smyslu
Naopak, moralné teologicka tradice stavi proti Zivotu jednotlivce, ktery se provinil proti pravnimu
spolecenstvi, hodnotu obecného dobra a ospravedliiuje tim trest smrti. V otdzce sebeusmrceni se
dokonce predstavitelé tradice odvolavali ve své argumentaci na zvazeni dober. ,Ptat se po eventudlni
dovolenosti suicidia znamena ptat se po dobru, jehoz uskutecni by mohlo ospravedlnit zptisobené
zlo sebezniceni.’” Franz Bockig, ,Probleme um den Lebensbeginn: medizinisch-ethische Aspekte,” in
Handbuch der christlichen Ethik, sv. 2, ed. Anselm Herz et al., Freiburg: Herder, 1978, s. 54-55. Srov.
také Bruno ScHULLER, ,,Zur Problematik allgemein verbindlicher ethischer Grundsatze,” Theologie und
Philosophie 45 (1970): 15.

26 Srov. Paul Luwig Lanpsserc, Zkusenost smrti, Praha: Vysehrad, 1990, s. 167-168.

27 Franz Bockie, Menschenwiirdig sterben, Ziirich: Benziger, 1979, s. 20.
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1.2 Novozakonni radikalizace ochrany Zivota

V Novém zakoné, ma se vSeobecné za to, neni rovnéz nikde suicidium expli-
citné odsouzeno.” Je zde zaznamenan jen jeden piipad suicidélniho jednéni. Ne-
znamena to ovSem, ze v novozakonni dobé a okolnim svété bylo suicidium méné
Casté.” Problematika suicidia je implicitné zachycena v pozadavku ochrany a udr-
zeni zivota. Dochazi zde k zradikalizovani, prohloubeni a rozsifeni pozadavku
ochrany lidského Zivota. Je to patrné hlavné z JeziSovych postojii prezentovanych
v Matousové evangeliu. Nejen fyzické zabiti, nybrz jiz hnév a zlé slovo napliuji
skutkovou podstatu zabiti: ,SlySeli jste, Ze bylo feceno otclim: Nezabijes! Kdo by
zabil, bude vydan soudu. Ja vSak vam pravim, Ze jiz ten, kdo se hnéva na svého
bratra, bude vydan soudu.”*

Ktestanska exegeze Starého zakona, kterd narazi na , prazdna mista” ve staroza-
konnim uceni ohledné odsouzeni suicidia, hleda oporu v novozakonnich textech.
Podle Bernharda Schopfa predstavuje zdsadni novozékonni premisu vztahujici se
k diskusi o suicidiu vyjadfeni apostola Pavla v listé Rimantim (14,7-8): ,Nikdo z nas
neZije sam sobé a nikdo sam sobé neumira. Zijeme-li, Zijeme Panu, umirdme-li, umi-
rame Pénu.”*' V téchto slovech je podle ngj zfetelné vyjddfeno absolutni Bozi pravo
nad Zivotem ¢lovéka.” Tento citét, jak dodava Verena Lenzen, je jiz pfipomenutim
argumentu suverenity, ktery pfevlada ve filosoficko-teologické diskusi o suicidiu:
Bth zastava Panem nad Zivotem a smrti stvofeného a kontingentniho ¢lovéka. Se-
beusmrceni je podle toho samovolnou vzpourou stvofeného byti vidi stvofiteli.”

28 Srov. Bernard Scuory, Das Totungsrecht: Bei den friihchristlichen Schriftstellern bis zur Zeit Konstantins,
Regensburg: Friedrich Pustet Verlag, 1958, s. 45. O samotném JidaSové cinu je jen kratkd zminka.
Neni pfitom nijak zvlast poukazovano na zvrhlost jeho pochybného ¢inu. Za nejvyslovnéjsi postoj
proti suicidiu je mozné povazovat pouze udalost zachycenou ve Sk 16,27n. Apostol Pavel a Silas
uvéznéni ve Filipech odradi straZce vézeni od zlého tiimyslu sdhnout si na Zivot.

29 Srov. LenzeN, Selbsttotung, 102-103.

30 Mt 5,21. Srov. také Mt 5,39.44.

31 Podle exegety A. J. Droge zachycuji texty apostola Pavla (Flp 1,21-26; 2 Kor 5,1-8) Pavlovo pfemys-
leni o suicidiu. Srov. A. J. Drocg, ,Suicide,” in The Anchor Bible dictionary, sv. 6, Si-Z, ed. D. N.
Freedman, New York: Double day, 1992, s. 228-229. Podle naseho pfesvédceni neni ve zminénych
textech vyjadiena Pavlova touha po dobrovolném odchodu za zivota, nybrz jeho slova daleko vic vy-
jadfuji Pavlovu bytostnou podiizenost oslavé Krista: Zivot je pro mne Kristus, a smrt je pro mne
zisk. Mam-li zit v tomto téle, ziskdm tim moznost dalsi prace. Nevim tedy, co bych vyvolil, tahne
mne to na obé strany: Touzim odejit a byt s Kristem, coZ je jisté mnohem lepsi; ale ztistat v tomto téle
je zase potiebnéjsi pro vas. Proto pevné spoléham, Ze ztstanu a budu se vSemi vami k vasemu
prospéchu a k radosti vasi viry, abyste se mohli mnou jesté vice chlubit v Kristu Jezisi, kdyz k vam
opét piijdu.” Stejné tak druhy text: ,Vime prece, Ze bude-li stan naseho pozemského Zivota strzen,
ceka nas pribytek od Boha, véény dtim v nebesich, ktery nebyl zbudovan rukama. Proto zde sténame
touhou, abychom byli odéni Satem nebeskym. VZdyft jen kdyZ jej oblékneme, nebudeme shledani
nazi. Pokud jsme totiZ v tomto stanu, sténdme pod téZkym bfemenem, nebot nechceme, aby z nas
bylo svleceno nase pozemské télo, nybrz aby pies né bylo obleceno nebeské, aby to, co je smrtelné,
bylo pohlceno Zivotem. Ten, kdo nas k tomu piipravil a dal nam jiz Ducha jako zavdavek, je Btih.
Jsme tedy stale plni diivéry, nebot vime, Ze pokud jsme doma v tomto téle, nejsme doma u Pana —
Zijeme prece z viry, ne z toho, co vidime. V této ditvéfe chceme radéji odejit z téla a byt uz doma
u Pana.”

32 Srov. Scuorr, Das Totungsrecht, s. 45.

33 Srov. LenzeN, Selbsttotung, s. 105.
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Podle Karla Bartha nékteré novozakonni pasaze a v zasadé celé novozakonni
kerygma neprimo, ,ale za to o to zfetelnéji (vyjadiuji), kde a za jakych predpokla-
di je suicidium nemozné a vyloucené: prave z dtivodu Bozi milosti, JeziSova ktize
a zmrtvychvstani, kde byl jednou provzdy od¢inén a usmiten hfich vzpoury proti
Bozi milosti, kde Bih jako stvoritel, darce a Pan zivota fekl clovéku podstatné
adefinitivni ano.”* V JeZiSové hrtize a izkosti v Getsemanské zahradé (Mk 14,32nn),
v JeziSové prosbé o odejmuti kalichu (Lk 22,42) spatfuje Barth vyjadfeni tdcty
k zivotu a jeho potvrzeni jakozto vzacného daru. V JeziSové dobrovolném ode-
vzdani zivota (Jn 10,17) vidi zase pfijeti smrti, a tim zivota jako stvofeného a kon-
tingentniho dobra.”

2. HobNOCENI suiciDIA U AUGUSTINA A TOMASE AKVINSKEHO

Ptes zjisténi, ze bible neobsahuje kone¢né odsouzeni suicidia, jsou to predevsim
Augustin a Tomas Akvinsky, ktefi dokazuji jeho zvrhlost a nepfipustnost. Od jejich
postojli se odviji odmitavy postoj k suicidiu katolické teologie. Jejich argumentace,
zvlasté Tomasova, je propracovana a systémova. Na sile jejich argumenttim proti
suicidiu neubira nic ani skutecnost, Ze pfipousti moznost, aby suicidium bylo vy-
konano na vyslovny Bozi pokyn, a tim samym ospravedInéno.”

2.1 Augustiniiv principidlné odmitavy postoj k suicidiu

Augustintiv postoj k suicidiu je rigorézni.”” Suicidium je pro néj objektivnim
skutkem zabiti, odvolava se pfitom na bezpodminecnou platnost patého prikazani.
Jak rika: ,Neni nahodou, Ze ve svatych kanonickych knihach nikde nenalézame
bozsky ptikaz nebo dovoleni, abychom si sami zptisobili smrt, tfeba pro dosazeni
samé nesmrtelnosti nebo pro odvraceni ¢ odstranéni né&jakého zla. Ze ndm to je za-
kazano, plyne i z pfikazani ,Nezabijes,’ obzvlasté, kdyz tu nestoji jesté ,svého
blizniho’, asi jako kdyz bylo kiivé svédectvi zapovédéno slovy: ,Nepromluvis kii-
vého svédectvi proti bliznimu svému.”***

Augustin nevidi zadny spravedlivy divod pro dobrovolné ukonceni Zivota.
K tomuto zavéru dochdzi po velmi sugestivni a pfesvédcivé argumentaci v souvis-
losti s otazkou, zda si mize clovek sam dobrovolné vzit zivot, aby se vyhnul hii-
chu. Za drzé pobloudilce a blazny povazuje ty, ktefi ¢clovéku fikaji: ,Zabij se, abys
ke svym malym htichim nepridal tézsi, az budes$ Zit pod panem necudnym, bar-

34 BartH, Die kirchliche Dogmatik, sv. 3/4, s. 466.

35 Srov. tamtéz, s. 456nn.

36 Srov. Nicoto Brasquez, ,,Die traditionelle kirchliche Morallehre tiber den Suizid,” in Concilium: Inter-
nationale Zeitschrift fiir Theologie 21, ¢. 3 (1985): 209.

37 Friedhelm Decher fadi Augustina ke skupiné ,, mravnich fanatikti” (Sittlichkeitsfanatiker). Srov. Fried-
helm Decuer, Die Signatur der Freiheit: Ethik des Selbstmords in der Abendlindischen Philosophie, Liine-
burg: Dietrich zu Klampen, 1999, s. 21-29, zde s. 21. Srov. také Alberto BonpoLry, ,, Ethische Wertungen
des Suizids im Laufe der Geschichte: Ubertretung des Totungsverbots, Pathologie...?” in Suizid...?
Aus dem Schatten eines Tabus, ed. H.-B. Peter a P. Mosli, Ziirich: TVZ, 2003, s. 37.

38  Aucustinus, O Bozi obci 1,20, s. 54.



8 JindFich Srajer

barskych mravii!*®” Za ni¢emy ma ty, ktefi druhému po odpusténi h¥ichti radi:
»Zabij se, abys opét nepachal pravé takové nebo jesté horsi, dokud bude$ Zit ve
svéte, svadéjicim tolika necistymi rozkosemi, bésnicim tolika nevyslovnymi ukrut-
nostmi, Gto¢icim tolika bludy a trudy!“* Nakonec na otdzku, zda divodem pro do-
brovolny odchod ze Zivota mtze byt zachovani kfestni nevinnosti, které clovék
dosahl ve kftu, odpovida: , Kdyby vtibec mohl byt néjaky spravedlivy divod pro
dobrovolnou smrt, zadny by nebyl spravedlivéjsi nez tenhle. Ale spravedlivy neni
ani tenhle; tedy neni spravedlivy zadny.”"'

Augustin zavrhuje myslenku, Ze by suicidium mohlo byt hodno obdivu jako
projev dusevni sily. Pokud ¢lovék nedovede unést jakékoli nepfijemnosti nebo
posetilé vefejné minéni, neni to projev sily, nybrz slabosti: ,Velikym se mtze
pravem nazyvat jen ten duch, ktery dokaze strastnému zZivotu spise celit nezli mu
uhybat a ktery dovede v jasu a Cistoté svédomi pohrdat soudem lidi, zvlasté davu,
ktery je obycejné pohiiZzen v temnotdch omylu.”*

V diskusi nad klasickym p¥ipadem sebevrazdy Rimanky Lukrecie je patrna
Augustinova snaha vyvratit namitky stoikd, ktefi suicidium pfipoustéli a vytykali
kfestanskym zendm, Ze se neusmrtily, kdyz padly pfi padu Rima do rukou Barba-
rd, coZ nutné znamenalo ztrdtu panenstvi.* V podstaté odpovidd, Ze panenstvi
neni fyzicky stav, nybrz mravni skutecnost. Bez souhlasu vfile zlistava znasilnéna
Zena bez mravni viny, i kdyz fyzicky pfisla o panenstvi. Nema zadny dtivod k sui-
cidiu, které je navic zlo¢inem vrazdy. Doslova fika: ,Dokazali jsme jasné, Ze nebyl-
-li slib cistoty zruSen zadnym souhlasem k hfichu, je pfi znasilnéni téla smilstvo ¢inem
pouze nasilnikovym, nikoli znasilnéné, ktera zadnym rozhodnutim se souloznikem
nesouhlasila. (...) Ona tak velebena Lukrecie Lukrecii nevinnou a cistou, znasilné-
nou jesté ke véemu zavrazdila.”* Neopravnénost suicidia v takovych piipadech
dale zd@vodnuje: ,Vzdyt na zakladé soukromé moci jisté neni dovoleno zabit
clovéka, treba zlocince, kdyz zadny zakon nedava volnost ho usmrtit; potom ten,
kdo sam sebe vrazdi, je ve skutecnosti vrahem, a zabije-li se, je vinikem tim vétsim,
¢im nevinnéjsi byl v té véci, pro kterou mél za nutno se zabit... Pro¢ by si ptlisobil
zlo ¢lovék, ktery nic zlého nespachal, a pro¢ by sebevrazdou usmrcoval clovéka ne-
vinného, aby nemusel padnout do rukou vinika, a pro¢ by na sobé pachal htich
vlastni, aby na ném nebyl spachén cizi?“* Podobné se vyjadfuje i na jiném misté:
,Nikdo si nesmi zplisobit samovolnou smrt, vyhybaje se ¢asnym strastem, aby
neupadl ve vécné: ani pro cizi hfichy, sice ten, jehoz nemohl poskvrnit hiich cizi,

39 Tamtéz, 1,27, s. 64.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz.

42 Tamtéz, 1,22, s. 56.

43 Srov. LaNpserG, Zkusenost smrti, s. 175. Augustin se po padu Rima v roce 410, ktery byl dtisledkem
vpadu Barbarti, snaZil vysvétlit, Ze kiestanstvi neni p¥iéinou této katastrofy a Ze pad Rima zdaleka
neznamena pad ndboZenstvi, které se od Konstantina v jistém smyslu stalo statnim naboZenstvim.
Z postoje kiestana diskutoval se stoickou filosofii (filosofii fimské Slechty) a vyvracel domnénku, ze
kfestanstvi a jeho moralka otroki jsou zodpovédné za ipadek Rima. Srov. tamtéz.

44 Aucustinus, O Bozi obci 1,19, s. 50n. Tuto Augustinovu pozici je mozné vnimat jako pokrok v humani-
té, kdyz zdlraznuje, Ze znasilnéna Zena neztraci svoji dtstojnost. Na druhé strané mélo striktni od-
mitnuti suicidia také své negativni dutsledky, zvlasté kdyz s odmitnutim suicidia byl moralné
odsouzen i ¢lovék, ktery takto jednal. Srov. k tomu zde cast 3.

45 Aucustinus, O Bozi obci 1,17, s. 48.
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by zacal mit tento jako sviij vlastni; ani pro svoje hfichy minulé, pro které je tim
vice tfeba tohoto Zivota, aby mohly byt od¢inény pokanim; ba ani z touhy po
lepsim zivot€, v néjz po smrti doufame, protoze sebevrahy lepsi posmrtny zivot

nedeka.“*

2.2 Tomdsovo pojeti sebevraZdy jako smrtelného hichu

Tomas systémoveé rozviji Augustinovy ryze teologické argumenty proti suicidiu
a nabizi nové s odkazem na Aristotela. Pfijima Augustinovu exegezi patého pii-
kazani Desatera, které plati bez vyjimky pro kazdého, a zahrnuje pod jeho poza-
davek i zakaz suicidia. ,Zbyva, abychom o clovéku rozuméli to, co bylo feceno:
Nezabijes. Nikoli druhého, tedy ani sebe. Nebot nic jiného neubiji nez clovéka, kdo
zabiji sdm sebe.””” Pro Tomase je suicidium smrtelnym hiichem. Je provinénim
proti pozadavku pfirozeného zdkona, podle kterého vse Zivé chce zachovat sviij
zivot. Suicidium je pfimym utokem na lasku, kterou si pfirozené kazdy sam sobé
dluzi. Doslova fika, , kazda véc prirozené miluje sebe (...), kazda véc pfirozené za-
chovava se v byti, (...) ze nékdo sam sebe zabije, je proti pfirozenému sklonu
a proti lasce. (...) Sebevrazda je smrtelny htich, jakozto proti pfirozenému zakonu
a proti lasce.”* Suicidium je také provinénim proti spolecnosti, které je clovék sou-
Casti. ,Tim, Ze (¢lovék) sdm sebe zabije, piisobi bezpravi spole¢nosti.”* Nejsilnéji
proti suicidiu hovofi skutecnost, ze lidsky Zivot je Bozi dar a jako takovy je na
Bohu plné zavisly. Btih je ten, ktery rozhoduje o Zivoté a smrti. Ti, ktefi si védomeé
berou zivot, ,hiesi proti Bohu.”” Zni¢enim vlastniho Zivota si védomé a svobodné
osobuji Bozi moc, aby rozhodli ve véci, ktera jim nepfislusi. ,,Pouze Bohu nalezi
soud nad Zivotem a smrt{.”*'

Tomas pfemysli o nedovolenosti suicidia i v souvislosti se dvéma vyjimecnymi
pripady: spravedlivou valkou a mravni legitimitou trestu smrti. Je presvédcen,
podobné jako Augustin, o tom, Ze legitimni vefejné moci je dovoleno usmrtit pa-
chatele. Toto pravo ale zminéné autorit€ nepfislusi ve vztahu k sobé samé. , Nikdo
vSak neni sdm svym soudcem. (...) Neni dovoleno majicimu vefejnou moc zabit
sdm sebe pro jakykoliv hiich.”** Suicidium je pro Tomése nejhor$im provinénim
a zlem. Takovym zlem je sama smrt. Z tohoto divodu nemtize byt suicidium pros-
tfedkem k dosazeni dobra nebo k eliminaci mensiho zla. Jak fika, neni mozné
,Spachat nejvétsi zlocin, jimz je sebevrazda, (...) protoZe se nesmi konat zIé, aby
vzeslo dobré, nebo aby se odstranilo zlé, zvlasté mensi a méné jisté.” Tak, stejné
jako Augustin, odvrhuje Tomas suicidium kvili vyhnuti se strastem pozemského
Zivota, ,aby (Clovék) piesel ke $tastnéjsimu Zivotu,”” za icelem napravy minulych

46 Tamtéz, 1,26, s. 63.

47 Tuomas Aquinus, Summa Theologica II-11, q. 64, a. 5.

48 Tamtéz. Srov. také Christian Hennng, ,,Selbstétung und christliche Menschenbild,” in Menschenbild
und Menschenwiirde, ed. Eilert Herms, Giitersloh: Kaiser, 2001, s. 460.

49 THomas AqQuinus, Summa Theologica 1I-11, q. 64, a. 5.

50 Tamtéz.

51 Tamtéz.

52 Tamtéz, q. 64, a. 5, ad 2.

53 Tamtéz, q. 64, a. 5, ad 3.
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provinéni, protoZe si tim ,odnima nutny cas k pokani,”** ze strachu pted zneu-
cténim nebo pred budoucimi provinénimi. Suicidium neni projev state¢nosti, ny-
brz ,spiSe jakési zmékéilost ducha, neschopného snést zla trestu.””

2.3 Problematicnost teonomniho ospravedinéni

Nejen Augustin a Tomas, ale dfive i cirkevni otcové pripoustéli suicidalni jed-
nani vykonané na Bozi pokyn, ktery je nejen ospravedliiuje, nybrz ho fadi do kategorie
mucednictvi. Augustin si je védom hypoteti¢nosti tohoto teologického predpokla-
du a s nim spojeného nebezpeci chtit timto zptisobem omluvit néci suicidium. Dt-
razné proto pfipomina zakaz suicidalniho jednani. ,Kdo tedy slysi, Ze clovéku neni
dovoleno sam sebe zabiti, necht to ucini, jestlize tak porucil ten, jehoz ptikazi se
nedbati nesmi; jenom at da pozor, zda Bozi pfikaz neni v zadném bodé¢ nejisty! My
se o svédomi pfesvédcujeme sluchem, soudu o vécech skrytych si nepfisvojujeme.
,Nikdo nevi, co se déje v clovéku, le¢ duch clovéka, ktery je v ném’ (1 Kor 2,11). My
jen pravime, tvrdime a vSemozné dokazujeme, Ze si nikdo nesmi zptisobit samo-
volnou smrt, vyhybaje se asnym strastem, aby neupadl ve vé&né.”* Dosti lako-
nicky vyzniva i jeho vyjaddieni vzhledem k oslavovani zen v katolické cirkvi, které
se v utéku pred pronasledovateli vrhaly do fek a ukoncily tak své zivoty: , O nich
se neodvazuji zadného vsetecného tvrzeni. Nevim totiz, zda nepohnula svou cir-
kev néjakymi hodnovérnymi svédectvimi bozska autorita k tomu, aby jejich pa-
matku tak ctila; a je mozno, Ze je tomu tak. Co kdyz to totiz ucinily na Bozi ptikaz,
ne z lidského pochybeni, ne z pobloudéni, ale z poslusnosti?*”

Augustinovy obavy z ospravedInéni suicidia s odkazem na mucednictvi sdili
napf. i Karl Barth, ktery rovnéz nevylucuje krajni moznost inspirovaného ukonceni
vlastniho Zivota z poslusnosti k Bozimu vnuknuti. Uznav4, Ze je problém s pfes-
nosti urcit, zda se skute¢né jedna o sebeusmrceni vykonané z poslusnosti k Bozimu
pokynu, nebo zda se naopak nejedna o sebevrazdu. Varuje pred ,lehkomyslnym
rozumovanim” chtit si prosté tuto zvlastni Bozi moZnost namluvit.” P¥ipoming, ze
tato hypotéza o suicidiu vyzadaném Bohem se da kdykoli strategicky vyuzit pro
mravni ospravedlnéni suicidalniho jednani, jako , dovolena a zadouci atécha pro
druhé, snad nejblizsi, ktefi museli vidét jit clovéka touto temnou cestou.”” Velmi
vystizné je vyjadieni Dietricha Bonhoeffera, podle kterého je otazka bozské inspira-

ce suicidéalniho jednani spie otdzkou pro ,Bozi férum” neZ pro ,forum moralky”.*

54 Tamtéz.

5 Tamtéz, q. 64, a.5, ad 5.

56 AucustiNus, O Bozi obci 1,26, s. 62—63. Srov. THomas AQuinus, Summa Theologica 11-11, q. 64, a. 5, ad 4.

57 AucustiNus, O BoZi obci 1,26, s. 62.

58 Srov. Barty, Die kirchliche Dogmatik, 3/4, s. 457458 a 468—470.

59 Tamtéz, s. 468.

60 Srov. Dietrich BonHoerrer, Ethik, Miinchen: Kaiser, 1949, s. 111-126. Srov. také Lenzen, Selbsttotung,
s. 130.
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3. SUICIDIUM A SUICIDANT V SOUDU TRADICE A V CIRKEVNI PRAXI

V pfistupu k hodnoceni suicidia a suicidanta nelze opomenout cirkevné kies-
tanskou praxi, kterda je ovlivnéna vSeobecné recipovanym odmitnutim suicidia
a negativnim hodnocenim suicidalniho jednéni. V tomto pfistupu lze v evropské
tradici zaznamenat tabuistické a predkfestanské prvky, které tvofi kulturni pod-
klad i v evropské kiestanské kultufe. Az hluboko do novovéku v ni prevlada pred
suicidiem tudés. Suicidant i jeho rodinni pfislusnici jsou stigmatizovani a vystavo-
vani fadé sankci.” Jak uvadi Verena Lenzen, za touto praxi se skryva jak jedno-
znac¢né odsouzeni suicidia, tak i z pohanstvi pfevzata obava z nepokojné bloudici
suicidantovy duse, ktera ma negativné pusobit na poztstalé. Takové predstavy ur-
Cuji také zpusob pohfebnich ritudlt.”” Pati{ sem i odmitnuti cirkevniho pohibu
a pohibivéni na zvlastnich mistech.”® Az do poloviny 20. stoleti je sebevrazda v né-
kterych evropskych zemich trestnym ¢inem.*

Niceto Blasquez poukazuje na to, Ze suicidium je v cirkevni praxi odsuzovano
v liturgickych a cirkevné pravnich ustanovenich jiz v prvnich stoletich. Tak napf.
lokalni synody fesi obsahovou a pojmovou diferenciaci mezi sebevrazdou a mu-
Cednictvim. Za nepfijatelnou sebevrazdu je povazovano rtizné motivované, samo-
volné a védomé ukondeni vlastniho Zivota.” Jednotlivé piipady musi byt peclivé

61 Slo napt. o konfiskaci veskerého suicidantova majetku. Srov. Ada Asram — Beata Berkemeier — Karl-J.
Kvruce, Suizid im Jugendalter, Miinchen: Minerva, 1980, s. 7. Alfred Alvaréz uvadi, Ze az do 20. stoleti
jsou zmapovany neskutecné hanebnosti a zakonna ustanoveni, které mély za cil ponizovani suici-
dantti a jejich rodin. Srov. Alfred Awarez, Der Grausame Gott: Eine Studie iiber den Selbstmord,
Frankfurt a. M.: Fischer Taschenbuch Verlag, 1980, s. 51. Podle Vereny Lenzen cirkevni i statni zako-
nodarstvi podporovalo v pfipadé suicidia lez a pretvarku a nepfimo vedlo k psychopatologizaci sui-
cidalniho jednéani. Zminuje béznou praxi v Anglii, kde se zastavala taktika, pfedevsim ve vyssich
socialnich vrstvach, prohlasovat suicidanty za nesvépravné, aby nebyl odepfen cirkevni pohieb a ne-
byl zkonfiskovan majetek a veSkeré jméni suicidanta. Srov. Lenzen, Selbsttitung, s. 198-204.

62 Srov. LenzeN, Selbsttitung, s. 192. Pohfebni ritualy byly rozvijeny do tdésné podoby. Mrtvola se-
bevraha byla napf. mrzacena, pfibijena ¢i spoutavana, jeji oblicej byl zatizen kamenem, srdce pro-
bodeno, mrtvola zahrabana na hanebném misté (Schindanger). Mrtvoly suicidantii byly zahrabavany
na kfizovatkach cest, protoze kfestané véfili, stejné jako pohané v predkfestanskych dobach, ze
provoz nad nim zabrani vystupu jeho ducha a kdyZ ne, tak jej aspont zmate ve sméru, kudy se dat.
Mrtvola suicidanta nesméla byt uloZena do posvécené zemé, ktera by tim byla znesvécena. Jindy je
suicidantova mrtvola vlecena ulicemi na misto hanby, kde je povéSena na Sibenici nebo pfivazana na
ktlu u cesty, obzvlasté u kfizovatky, spalena nebo pohozena na smetisté. Rovnéz se nechava
spusténa na kladce z okna a okenni rdm je nasledné spalen. Rovnéz tak mrtvoly nemajetnych suici-
dantti slouzi k anatomickému zkoumani na pitevnach. Suicidant, je-li Slechtic, je zbaven Slechtického
titulu a majetku. Srov. Arvarez, Der grausame Gott, s. 54. Srov. také Joseph FLETCHER, ,In Verteidigung
des Suizids,” in Suizid und Euthanasie: Medizin und Recht, ed. Albin Eser, Stuttgart: Enke, 1976, s. 236.
Srov. také Lenzen, Selbsttotung, s. 192-193.

63 V tomto ohledu, zda se, ma zfejmy vliv na zptsob kfestanskych pohibli pro sebevrahy inspirace
v fecké a fimské antice. Uz Platén pozadoval v Nomoi odlehlé, anonymni, neznamé pohfebisté pro
sebevrahy. Srov. k tomu Lenzen, Selbsttotung, s. 196. Donedavna byla bézna praxe pohibivani se-
bevrahti za zdmi hibitova. Srov. Asram — BerkeMEIER — KLUGE, Suizid im Jugendalter, s. 7.

64 'V Anglii mohl byt jesté v roce 1961 netispésny suicidant poslan do vézeni a do 60. let 19. stoleti mohl
byt dokonce odsouzen na smrt. Srov. LenzeN, Selbsttotung, s. 192-193.

65 Niceto Blasquez uvadi synody v Gaudix (r. 305) a Kartagu (r. 348), kde se tyto otazky fesily. Srov.
BrAsquez, Die traditionelle kirchliche Morallehre iiber den Suizid, s. 210.
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zkoumany a v pripadé védomého suicidia upusténo od slaveni liturgie za zemfe-
16.° Suicidanti maji byt vyloudeni z liturgickych pfimluv a bez zpévu zalmi ulo-
Zeni do hrobu.” Nakonec i ten, kdo se jen pokusi o sebevrazdu, je ipso facto timto
samotnym ¢inem exkomunikovan.”

V cirkevné-pravnim ustanoveni Kodexu kanonického prava (CIC) z roku 1917
je suicidium kvalifikovano jako sebevrazda, tj. jako provinéni proti prvnimu a pa-
tému prikdzani, proti lidskym a Bozskym praviim vyplyvajicim z kiestanského
zjeveni. Sebevrahtim musi byt odepfen cirkevni pohteb v pripadé védomé a pro-
myslené sebevrazdy.” Je dovolen jen tehdy, kdyZ sebevrah prokazal pred smrti na-
znak pokani” a nebo kdyz ¢in nebyl prokazatelné spachan v plné piicetnosti. Mélo
se v8ak zabranit pohorSeni mezi véficimi a honosnému charakteru ceremonie.”
Odmitnuti cirkevniho pohibu rovnéz znamena odmitnuti vefejné slavenych za-
dusnich m3i a msi slavenych v den vyro&i smrti.”> Podle interpretace Niceto Bla-
squeze se toto omezeni nevztahuje na privatni mse slavené za sebevrahy.”

Béhem doby se zacinaji do postojii cirkve promitat poznatky empirickych véd,
které poukazuji na nutnost diferencovaného hodnoceni svobodného rozhodnuti
suicidanta. V Kodexu kanonického prava z roku 1983 uz neni suicidium predmeé-
tem kanonické reglementace. Pouze ve dvou kanonech je poukazovano na dii-
sledky plynouci ze sebevrazedného pokusu, a to v oblasti iregularity a vykonu in
sacris.”* V Katechismu katolické cirkve z roku 1992 je zdtiraznéna odpovédnost kaz-

66 Je zminovano stanovisko biskupa Timoteje z Alexandrie, ktery se vyjadiuje k dotazu, zda je mozné
za ty, ktefi by si mohli sahnout na Zivot v pomatenosti mysli, aniz by védéli, ceho se dopoustéji,
slavit liturgii. Biskup ve své odpovédi vyzyva k peclivému pfezkoumani, zda se v daném pripade
nejednd o klam, a vzdy, kdy je zfejmé, Ze suicidium bylo provedeno védomé, od slaveni liturgie za
zemfelé upustit. Srov. BLAsQuez, Die traditionelle kirchliche Morallehre iiber den Suizid, s. 210. V. Lenzen
zminuje synodu v Orange (Orleansu, r. 533), ktera zakazuje pfinést obét za zemftelé, ktefi zemfeli
vlastni rukou. Srov. LENzeN, Selbsttitung, s. 198.

67 Synoda v Braga (r. 561/563) zaujima v této véci vyslovné a jednoznacné stanovisko. Obdobné Ize ro-
zumét i vyjadfeni papeze MikulaSe L., ktery roku 860 v odpovédi Bulhariim stanovuje, Ze sebevra-
hové maji byt pohibeni bez obvyklych ceremonii, bez slaveni liturgie, ale ne bezpodminecné bez
humannich gest. Opravnénost tohoto opatfeni zdtvodnuje tézkou mravni vinou, které se suicidant
dopustil, coz podtrhuje odkazem na JidaSovu sebevrazdu. Srov. BLasquez, Die traditionelle kirchliche
Morallehre iiber den Suizid, s. 210-211.

68 Je zminovana 16. synoda v Toledu (r. 693), ktera takové nafizeni iidajné vydala. Srov. Arvarez, Der
grausame Gott, s. 74n.

69 Srov. Codex iuris canonici auctoritate Benedicti PP. XV. promulgatus (1917), kanon 1240 § 1 ¢. 3: ,,Qui se
ipsi occiderint deliberato consilio.”

70 Srov. tamtéz, kdnon 1240 § 1.

71 Srov. tamtéz, kanon 1240 § 2.

72 Srov. tamtéz, kanon 1241. Podle instrukce z 23. zafi 1971 vydané kongregaci pro bohosluzbu bylo
treba se v pfipadé zakazu pohibu ve vSech pravem stanovenych pfipadech obracet na ordinare, kte-
ry mél rozhodnout o pohibu v duchu zésady prudentia pastoralis. Srov. BLAsQuez, Die traditionelle kirch-
liche Morallehre iiber den Suizid, s. 211. CIC zahrnuje i sankce vii¢i netspésnym suicidantim, kterym
je odepfeno pravo na knézské svéceni (kan. 985 §5) a funkci kfestniho kmotra (kan. 762 § 2; 766 § 2;
795 § 2; 2256 § 2). V pfipadé klerika je ordinafi vyhrazena suspense a zakaz duchovenské cinnosti
klerika (kan. 2350).

73 Srov. BLAsQuEz, Die traditionelle kirchliche Morallehre iiber den Suizid, s. 211.

74 Srov. Kodex kanonického priava, Utedni znéni textu a preklad do &estiny, Latinsko-Ceské vydani s véenym
rejstfikem, Praha: Zvon, 1994, kan. 1041 a 1044. Niceto Blasquez se nicméné domniv4, Ze k reglemen-
taci suicidia resp. pohibu suicidanta dochazi nepfimo v ramci kan. 1184, ktery se vénuje povoleni a ode-
preni cirkevniho pohibu. Srov. BLAsQuez, Die traditionelle kirchliche Morallehre iiber den Suizid, s. 211.
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dého za svij zivot pfed Bohem, ktery je jeho svrchovanym panem. Sebevrazda téz-
ce odporuje spravedlnosti, nad€ji a lasce. Tézké psychické poruchy, tizkost nebo
nadmérny strach ze zkousky, z utrpeni nebo z muceni vsak mohou odpoveédnost
suicidanta zmensit.” Je zde vyjadiena i nadéje, Ze 1idé, ktefi si vzali Zivot, mohou

dojit spaseni. Cirkev se za né modli.”

ZAVER

Biblicko-kfestanska tradice je charakterizovana tictou k hodnoté lidského Zivo-
ta, kterd je hodnotou vysoce cenénou. Bylo dolozZeno, ze pfes jistou nevyhranénost
vucdi zdkazu suicidia v bibli, zakladaji v kfestanské tradici odmitavy postoj k suici-
diu predevsim Augustin a Tomas Akvinsky. Soucasna katolicka teologie spatiuje
v intencich Tomasovy argumentace nadale v jednani suicidanta provinéni proti
Bohu, sobé samému a spolecnosti. Jak v novodobé cirkevni praxi, tak i teologicko-
-etické diskusi se vSak prosazuje diferencovan€jsi pristup k hodnoceni tohoto feno-
ménu, resp. nositele takového jednani. Ma se vSeobecné za to, Ze otazka viny je
v takovych pfipadech vic nez v kterychkoliv jinych spornad, kviili ¢asto absentuji-
cim podstatnym elementim, jasnému poznani a svobodnému rozhodnuti, které
jsou urcujici pro hodnoceni dotycného jednani. Obvykle neni takovy ¢in projevem
libovtile a povysenosti, nybrz spise projevem bezmoci a beznadé€je dostat poza-
davkiim svébytnosti.”” Zietelné&ji se ukazuje, Ze otdzka suicidia je primarné otdzkou
po smyslu lidského byti a konani. Lidé, ktefi si chtéji vzit zivot, casto nehledaji
smrt, nybrz jiny zivot. Primarni otazkou tak neni, zda se, zda Zivot nebo smrt, ny-
brz proc zit a pro¢ umirat. V tomto ohledu je tfeba prohloubit i novodobou teolo-
gicko-etickou argumentaci ohledné odmitavého stanoviska k suicidiu.

75 Srov. Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 22802283 a 2325. Podobné vyzniva i vyjadieni
kongregace pro nauku viry k eutanazii z 20. 5. 1980. Sebevrazda je zde oznacena jako uték pred po-
vinnostmi spravedlnosti a lasky, pficemz psychické rozpoloZeni jednajictho miize miru zavinéni bud
umensit anebo zcela vyloudit.

76 Srov. KKC, ¢l. 2283. Posuny v postojich cirkve se daji odvozovat i z reakce cirkve v Némecku na suici-
dium Hannelore Kohlové, manzelky byvalého spolkového kancléte Helmuta Kohla, ktera si v roce
2001 kvli tézké, bolestivé a nevylécitelné nemoci vzala Zivot. V prohlasenti cirkve je citit cosi jako po-
chopeni pro vnitini boj té%ce trpiciho lovéka. Srov. Jakosy, Zddnd duse se neztrati, s. 96. DiileZita je
i zména liturgie za zemftelé, ke které doslo v ramci liturgické reformy po II. vatikanském koncilu. Po-
hiebni obfad jiz neni koncipovan jako absoluce, nybrz jako odevzdani zemielého Bohu, jako rozlou-
eni a ticta k zemfelému a ttécha poztstalym. Srov. LenzeN, Selbsttotung, s. 205. V pastoralni konstituci
o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes v ¢l. 27 je vSak dobrovolnd sebevrazda jmenovana v jedné
fadé s vyhlazovanim celych narodi a potraty jako ¢in, ktery je proti zivotu a porusuje nedotknu-
telnost lidské osoby.

77 Srov. Helmut WeBER, Spezielle Moraltheologie, Graz: Styria, 1999, s. 205-206.
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Evaluation of Suicide in the Biblical-Christian Tradition
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Abstract: The paper reflects the classification of suicide in the context of the biblical-Christian tradi-
tion. It shows that the ultimate condemnation of suicide does not occur in the Bible. It presents the con-
demnation/denunciation of suicide by Augustine and Thomas Aquinas. Finally it deals with
ecclesiastic-Christian praxis towards suicide, where taboo and pre-Christian elements are quoted. But
recently there has been an evident tendency to a more differentiated and humane attitude towards the
classification of suicide or more precisely those who commit it and their environment.
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