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Marionov projekt vyslobodenia Boha z metafyziky

Miroslav Kuric

V predhovore k talianskemu vydaniu svojho diela Boh bez bytia Jean-Luc Marion
upresiiuje jeho ciele na podklade nedorozument, ktoré vznikli po publikovani fran-
ctizskeho originalu.! Titulom diela sa nechce povedat, Ze Boh nie je, alebo Ze nie je
Bohom.? Nastoleny problém sa netyka Boha vo vztahu k bytiu, ale bytia vo vztahu
k Bohu. Autor sa pyta, ¢i je mozné stotoznit bytie s Bohom, resp. ¢i bytie ma primat
medzi Bozimi menami. Jeho zdmerom je sproblematizovat tvrdenie, Ze , Boh musi
predovsetkym byt.”? Ide tu vlastne o kritiku filozofov a teol6gov, ktori uvazuji o Bohu
na baze bytia. Marion ako teol6g berie na vedomie aktualnu situdciu vo filozofickom
mysleni, ktoré je poznacené krizou tradi¢nych metafyzickych pojmov a naslednou dis-
kusiou o ,,smrti Boha”: ,Snazime sa, nastastie po mnohych inych (nech sa pripomenie
najma Emmanuel Lévinas), premysliet otdzku Boha aj napriek koncu metafyziky.”*
Marion je presvedceny, Ze ned6vera voci mysleniu, ktoré vychadza z bytia, nemoéze
spochybnit otazku Boha. Ved Boh presahuje kazdé meno a nemozno ho determinovat
nijakym filozofickym pojmom Boha. Prave zapadna metafyzika zatemnila svojimi
pojmami Boha krestanskej viery, ktory sa v JeziSovi Kristovi zjavuje ako Laska. V tejto
perspektive je Marionovo dielo pokusom o vyslobodenie Boha krestanskej teoldgie
z metafyziky. Pritom metafyzika ma pre Mariona ten vyznam, ktory mu ddva Martin
Heidegger, ¢iZze myslenie, ktoré je ur¢ené ontologickou diferenciou.’ Nasim cielom je
teda prezentovat tento Marionov projekt vyslobodenia Boha z metafyziky a vyslovit
niekolko kritickych poznamok k jeho realizovatelnosti so zretelom na opcie, ktoré
ho sprevadzaju.

Vychodiskom Marionovej kritiky otazky bytia ako vychodiska pre nastolenie
otazky Boha je podozrenie z konceptudalnej idolatrie, ktoré aplikuje na prislusny
metafyzicky pojem Boha: ,Konceptudlny idol ma miesto, a to metafyziku; ma
funkciu, a to teolégiu v ontoteol6gii; mé definiciu, a to Causa Sui.“® Metafyzika je
teda vlastnym miestom konceptudalnej idolatrie, ktord sa utvara v rdmci spojenia
ontolégie a teoldgie, pricom vrcholi v uvedenom pojme Boha. Marion tymto prijima
Heideggerovu tézu o ontoteologickej konstitticii metafyziky.” Termin , ontoteolégia”

! J. L. MarioN, Dieu sans I'étre, Paris: Fayard, 1982; tal.: Dio senza essere, Milano: Jaca Book, 1984, s. 9-11.
Z jazykovej stranky je potrebné poznamenat, Ze franctzsky vyraz Dieu sans I'étre je dvojznacny, lebo
predloZka sans moze uvadzat bud substantivum s uréitym ¢lenom alebo infinitiv s osobnym zdmenom
(v druhom pripade by sa dal uvedeny vyraz prelozit ako ,,Boh, ktory nim nie je”).

MARION, Dio senza essere, s. 18.

MARION, Dio senza essere, s. 11.

Porov. MARION, Dio senza essere, s. 11.

MAaRION, Dio senza essere, 55. 1dol, resp. ikona indikuji podla nasho autora dva spdsoby jestvovania
urcitych sticien, ktoré zavisia od kvality pohladu na ne. Ikona otvéara Iudsky pohlad pre neviditelny
svet, zatial ¢o idol ho uzatvara v sebe samom. Porov. MARION, Dio senza essere, s. 21.

7 Porov. M. HEIDEGGER, Identitit und Differenz, Stuttgart: Neske, 1957, s. 31-67.
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bol pévodne utvoreny Kantom v opozicii k terminu , kozmoteolégia” a vyjadroval
jeden typ transcendentélnej teoldgie.® Avsak v Heideggerovom mysleni nadobtida
tento termin vyznam esencie celej zdpadnej metafyziky: ,, Ontoteologicka konstittcia
metafyziky pochddza z aktivneho posobenia diferencie, ktord drzi vo vzajomnom
vztahu i odliSnosti bytie ako zéklad a sticno ako zaloZené-zakladajtice.”® Ontologicka
diferencia (Sein/ Seiende) je podla Heideggera neprekrociteInym horizontom Iudského
myslenia, pri¢om v celej tradicii zdpadnej metafyziky nebola nikdy premyslena do
doésledkov. Bytie je v metafyzike myslené iba ako podmienka moZnosti sticna, ako
jeho nemysleny fundament. Inak povedané, filozofické myslenie zabtida na bytie ako
také a redukuje ho na bytie sticna, resp. na bytie najvyssieho sticna v zmysle prvotnej
priciny. V tomto kontexte nachadza Heidegger dovod toho, Ze Boh nutne vstupuje do
metafyziky ako vysledok poziadavky fundovat sticno. Boh je ens supremum, najvyssie
stcno, ktoré je fundamentom a pri¢inou vsetkych ostatnych sticien. Metafyzika je
teda sticasne ontolégiou i teoldgiou, CiZe esencidlne je onto-teo-logiou.

Problémom uvedeného spésobu myslenia je podla Mariona to, Ze vstup Boha do
metafyziky nezavisi od neho, ale od jej ontoteologickej konstitticie, v ramci ktorej je
determinovany ako Causa Sui: ,,,Boh’ sa determinuje na zéklade a v prospech toho,
¢o metafyzika moze umoznit, pripustit a tvrdit.”’® Metafyzika si tak utvéra urcité
chapanie BoZej transcendencie na baze ticinnej priciny ako fundamentu sticna. Avsak
takéto chapanie Boha je podla Mariona nielen velmi chudobné,' ale je aj idolatrické,
lebo na miesto Boha nastupuje pojem Boha. Tymto spésobom ludska re¢ rozhoduje
o tom, ¢o Boh je, ¢ize definuje ho urc¢itym pojmom. Podla Mariona toto stotoznenie
Boha s Ens causa sui je prvym typom konceptudlnej idolatrie a prejavuje sa bud
afirmativne (dokazy Bozej existencie) alebo negativne (negacia Bozej existencie).
Pritom v obidvoch pripadoch Boh je nahradeny pojmom Boha (= idolom) a iba
vdaka tomu moze byt jeho existencia dokazovana alebo negovand. V skutocnosti je
vsak dokazovany, resp. negovany iba urcity pojem Boha. Z tohto dévodu nés autor
naznacuje moznost premysliet otdzku Boha mimo ramec ontoteolégie (stotoZnenie
Boha so sticnom), ktora svojimi pojmami Boha vedie ku konceptudlnemu ateizmu.
Konkrétne to znamend, Ze snaha o prekonanie prvého typu idolatrie otvara cestu
k stotoZneniu Boha s bytim ako takym (Ipsum esse), ktoré je myslené v ramci ontolo-
gickej diferencie vo svojej povodnosti.

Avsak podla Mariona ani takyto pokus o vyslobodenie Boha z idolatrie Iudského
myslenia nie je a nemoze byt ispesny: ,Mo6zeme povedat, Ze aj v tomto pripade uz
druhy krat a za hranicou vlastnejidolatrie metafyziky je aktivna dalsia idolatria, ktora

8, Transcendentdlna teolégia alebo mieni odvodit existenciu prabytosti zo sktisenosti vobec (bez bliZsie-
ho urcenia sveta, ku ktorému patri) a nazyva sa kozmoteolégiou, alebo sa domnieva, Ze jej existenciu
spozna ¢irymi pojmami bez pomoci akejkolvek skiisenosti, a nazyva sa ontoteolégiou.” I. Kant, Kritika
Cistého rozumu, Bratislava: Pravda, 1979, s. 391.

,,Die onto-theologische Verfassung der Metaphysik entstammt dem Walten der Differenz, die Sein als
Grund und Seiendes als gegriindet-begriindendes aus- und zueinanderhalt.” HEIDEGGER, Identitit und
Differenz, s. 63.

10 MARION, Dio senza essere, s. 53.

Marion v tejto suivislosti cituje Heideggera: , K takémuto Bohu sa ¢lovek nemozZe ani modlit ani priniest
obetu. Pred Causa Sui nemoéze ¢lovek ani poklakniit ani spievat a tancovat.” MARION, Dio senza essere,
s. 53; porov. HEIDEGGER, Identitit und Differenz, s. 64.



Stupria THEOLOGICA 9, €. 3 [29], podzim 2007 11

je vlastna mysleniu na baze bytia ako takého.”'? Tento druhy typ konceptuélnejido-
latrie spociva v tom, Ze otdzka Boha predpokladé ontologicku diferenciu ako nutni
podmienku myslitelnosti a poznatelnosti Boha. Totiz, ak by sa ontologicka diferencia
chépala ako to, ¢o podmienuje otazku Boha, stala by sa tiez konceptudlnym idolom,
ktory v sebe uzatvéara Boha. Z tohto dévodu Marion chce prekonat nielen ontoteoldgiu
(prvy typ idolatrie), ale aj samu ontologicku diferenciu ako horizont otdzky Boha
(druhy typ idolatrie): ,,Mysliet Boha bez Ziadnej podmienky, vratane bytia, teda bez
toho, aby sme Boha vpisali do sticna alebo ho charakterizovali ako sticno.”*

Teda, nas autor je presvedceny, Ze ontologicka diferencia neposkytuje taky priestor,
v ktorom by bol Boh myslitelny ako Boh, ¢iZe nie idolatrickym spdsobom. Hoci
projekt vyslobodenia Boha z metafyziky vychadza z Heideggerovho myslenia, jeho
ambiciou je prekonat rdimec Heideggerovej ontologickej diferencie, ktort chape iba
ako negativiny moment takého premyslenia otdzky Boha, ktoré chce vsttipit do sféry
Iudsky nemyslitelného: ,,V otazke Boha jasne priptstame to, Ze Boh je myslitelny iba
ako nieco nemyslitelné, ¢o rovnakou mierou presahuje vsetko, ¢o si o niom mézeme
inemozeme mysliet.”!* Inak povedané, pre ludské myslenie je Boh nemyslitelny, ¢ize
esencidlne nedeterminovatelny. Z tohto dévodu spekulativne premyslenie otazky
Boha nema intd moznost ako sa obratit na biblické zjavenie, podla ktorého Boh je
predovsetkym Agape.”> Marion je presvedceny, Ze prave toto BozZie meno umoziiuje
vyslobodenie Boha z obidvoch typov konceptuélnejidolatrie: , Tato iloha, nesmierna
a v istom zmysle doteraz neriesend, vyzaduje konceptudlne spracovanie lasky... aby
sa tak mohla dplne rozvintit jej Spekulativna sila.”'® Teda nie metafyzika bytia,"” ale
metafyzika lasky, nakol'ko ldska nevyzaduje predbezné podmienky a tym vylucuje
kazdu moznost konceptualnej idolatrie: , Laska miluje nepodmienene, jednoducho
preto, Ze miluje, a navyse miluje bezhrani¢ne, bez obmedzenia.”'® Laska sa bud pri-
jima alebo sa odmieta, je totiz zalezitostou vole a nie rozumu. Na rozdiel od pojmu,
ktory ,,odovzdava v znaku to, ¢o nim ludsky duch pochopil,“* laska sa nesnazi
pochopit, laska sa déva. Z tohto dovodu Agape ako prvé BozZie meno umoziiuje
prekonat idolatriu podmienenosti Boha zo strany ludského myslenia: ,,Boh sa moze
dat mysliet bez idolatrie vylu¢ne iba na baze seba samého, moze sa dat mysliet iba
ako laska a teda ako dar, moze sa mysliet iba ako myslenie daru.”? Poznévat Boha
myslenim znamend prijat tento dar a opatovat ho, ¢ize nemozno poznavat Boha bez
lasky k Bohu.?! Dodajme iba tolko, Ze nemozno nesthlasit s touto konkldziou.

Jednako napriek naSmu stihlasu s uvedenym zaverom, Marionov projekt Speku-
lativneho premyslenia otdzky Boha mimo ramec ontologickej diferencie implikuje
viaceré rozhodnutia, ktoré chceme urobit predmetom kritickej diskusie. Prva po-

12 MARION, Dio senza essere, s. 62.

13 MARION, Dio senza essere, s. 66.

14 MARION, Dio senza essere, s. 67.

5 Porov 1]Jn4,8.

16 MARION, Dio senza essere, s. 68.

17 Hlavné pomenovanie Boha ako Bytie a skrze Bytie nemoze byt zdovodnené... éirym a jednoduchym
odkazom na vers Exodus 3,14.” MARION, Dio senza essere, s. 98.

18 MARION, Dio senza essere, s. 69.

19 MARION, Dio senza essere, s. 30.

20 MARION, Dio senza essere, s. 70.

21 Avsak ¢o znamena pre myslenie dat sa, ak nie milovat?” MARION, Dio senza essere, s. 70.
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zndmka sa tyka Marionovho podozrenia, Ze kazdé konceptudlne poznavanie Boha
na baze bytia ma idolatricky charakter. Samozrejme, Ze je mozné i potrebné kritizovat
konkrétne filozofické pojmy Boha (Causa Sui...). Avsak poznacit vSetky pojmy Boha
peciatkou idolatrie je otdzne. Totiz, aj ked konceptualna idolatria je nepochybne
mozn4, je potrebné pytat sa, ¢i vyplyva zo samej povahy pojmov, alebo je skor do-
sledkom zlého pouZivania pojmov.?? Je naozaj nevyhnutné, aby kazdy filozoficky
pojem Boha fungoval ako idol? Podla Mariona Ziaden pojem Boha nedosahuje Boha
ako takého kvoli svojej radikalnej imanencii v Iudskej mysli. Pojem Boha je vzdy
iba obrazom, ktorého modelom a mierou je v kone¢nom désledku vzdy clovek.
Inak povedané, konceptudlna idolatria kulminuje v autoidolatrii ¢loveka.” Z tohto
dovodu sa Marion usiluje premysliet otdzku Boha na baze Boha samého, lebo iba
,,Boh hovori dobre o Bohu.”*

K uvedenému zameru je potrebné poznamenat, ze BoZie zjavenie v ramci dejin
spasy je istotne prvoradym a bezpeénym prameniom poznania Boha krestanskej
viery. Je vSak otdzne, ¢i okrem zjavenia Boha v JeZiSovi Kristovi nejestvuje nijakd ind
moznost spoznavat Boha spdsobom, ktory by nebol idolatricky. Zd4 sa, Ze Marion
takiito moznost vylucuje a vhuka nam presvedcenie, Ze theologia naturalis je nemoz-
na: ,Boh, ktory sa zjavuje, nema nic spoloc¢né (aspon principialne a za predpokladu,
Ze to sim nedovoli) s Bohom filozofov, mudrcov a pripadne poetov.“” N4as autor
sa stotoznuje s tézou o neredukovatelnej heteronémii filozofického a teologického
poznavania Boha. Pritom zdpadna tradicia filozofického myslenia nebola nikdy
Uplne indiferentnd voci otazke Boha. V metafyzike vladlo presvedcenie, Ze je moZné
tematizovat otazku Boha, ¢ize vypracovat taky pojem Boha, ktory by reSpektoval
jeho transcendentnost. Inak povedané, konceptualna idolatria je sice mozna, ale nie
je nutna, ¢ize nevyplyva zo samej povahy pojmov, ale z ich zlého pouzivania.

Konkrétne, v pozadi Marionovho radikalneho odmietania filozofickych pojmov
Boha stoji také chapanie konceptu, ktoré je dosledkom abstraktnej opozicie rozumu
a vOle poznavajticeho subjektu.? AjMarion sa zaraduje k tym autorom, ktori sa snazia
vyslobodit Boha z akejkolvek Iudskej podmienenosti. AvSak tato snaha je inSpirovana
aktudlne prevladajtiicou nedéverou v schopnost ludského rozumu spoznat toho, ktory
je maius quam cogitari possit.”” Antimetafyzicky protest je legitimny v tej miere, v akej
urcita metafyzika redukuje to, ¢o je redlne jestvujtice, na jeho reprezentaciu v ludskej
mysli. AvSak takéto myslenie, ktoré je zakladom konceptualnejidolatrie, je dosledkom
nelegitimneho separovania poznédvania a chcenia, resp. pravdy a lasky. V skutoc¢nosti
chcenie je dusou kazdého autentického poznavania. Ni¢ naozaj nepozname, ak to
nechceme poznat. Rozum a vola st sice dve odlisné schopnosti ¢loveka, ale vzajom-
ne uzko spété a redlne zjednotené v konkrétnej aktivite konajticeho subjektu, ktory
chce poznavat a poznava, ¢o chce. Obidve tieto schopnosti st zamerané na to, ¢o je

2 Porov. R. VIRGouLAY, ,,Dieu ou I'étre?” Recherches de science religieuse 72 (1984): 191.

2 Porov. MARION, Dio senza essere, s. 45.

# Porov. MARION, Dio senza essere, s. 169 (je to citacia Pascala).

% MARION, Dio senza essere, s. 74.

% Porov. P. GILBERT, , Il rapporto tra Dio ed essere nella filosofia francese recente,” Civilta Cattolica 139
(1988): 348.

# ,Ergo Domine, non solum es quo maius cogitari nequit, sed es quiddam maius quam cogitari possit.”
ANZzELM z AosTy, Proslogion 15.



Stupria THEOLOGICA 9, €. 3 [29], podzim 2007 13

realne, a to tak, Ze poznanie zjednocuje chcené dobro s ludskym duchom a chcenie
zas zjednocuje ludského ducha s poznanym dobrom.” Nijaky koncept, a teda ani
koncept Boha, nemoze byt vytrhnuty z celkového kontextu ludskej aktivity, v ramci
ktorej plni funkciu medidcie laskyplného zjednotenia Iudského ducha s poznanym
a chcenym dobrom. Poznévat a milovat st dve stranky toho istého vztahu ludského
ducha k tomu, ¢o sa mu dédva poznat a milovat. Cirkularita poznania a chcenia je
efektivne realizovana v konkrétnej aktivite ludského subjektu. Autentické koncep-
tudlne poznavanie Boha je zo svojej povahy podmienené a zavi$ené laskou k Bohu:
laska dava hibku poznaniu a poznanie dava hibku laske.?”

Druhé poznamka v stvislosti s projektom vyslobodenia Boha z metafyziky sa
tyka pojmu bytia. Totiz, ak aj pripustime tézu, Ze Boh je myslitelny bez bytia, je
otazne, ¢i bytie je myslitelné bez Boha. Inak povedané, tematizovat otdzku Boha bez
bytia sa da iba vtedy, ak sa najprv tematizuje bytie bez Boha.*® V tejto stvislosti je
potrebné upozornit na skutocnost, Ze Marionovo dielo sa vyhyba otazke stvorenia.
Da sa predpokladat, Ze je to motivované snahou autora obist metafyziku, ktord od
¢ias Descartesa chape Boziu stvoritelski ¢innost na baze ticinnej kauzality.*! Jednako
Marion venuje pozornost niektorym biblickym textom, v ktorych sa vyskytuje termin
stcno (to on) a substancia (ousia), ktoré figuruju aj v metafyzike bytia.** Avsak ich
exegézou Marion dospieva k afirmacii Bozej indiferencie voci akejkolvek diferencii
v ramci stvorenia, ¢iZe tak ontickd diferencia (medzi sticnom a ni¢otou) ako aj onto-
logicka diferencia (medzi bytim a sicnom) s indiferenciou vzhladom na diferenciu,
ktord jestvuje medzi Bohom a svetom.* Bozia muidrost je indiferentna vzhladom na
mudrost sveta (filozofia).

Je vSak otazne, ¢i afirmécia Bozejindiferencie voci zdkladnym struktiram stvore-
ného sveta nie je krokom mimo krestanského chapania vztahu medzi svetom a jeho
Stvoritelom. Diskreditovat ontolégiu znamena neuznat vlastnii hodnotu tvorstva:
ako vsak neuznat jeho hodnotu, ak vyslo z Bozich rik? Ak Boh dava bytie svetu,
tak bytie sveta vylucuje absolitnu separaciu od svojho Stvoritela, resp. vylucuje
indiferenciu Darcu voci jeho daru. Krestanska filozofia tradi¢ne uznavala stvoreny
svet ako miesto poznavania Stvoritela. Stvoreny svet je teofdniou, je manifestaciou
Stvoritela. Otadzka bytia sa preto nutne stretdva s otdzkou Boha v rdmci stvorenia.
Theologia naturalis je v tejto perspektive interpretaciou daru bytia, ktory Boh neustale
dava svetu a v ktorom sa Boh dava ludskému mysleniu.

Samozrejme, Ze nemozno stotoznit tout court bytie s Bohom. Nemozno totiz
nebrat do tivahy, Ze inter creatorem et creaturam non potest similitudo notari, quin inter
eos maior sit dissimilitudo notanda.®* Vztah podobnosti a sticasne nepodobnosti medzi
stvorenim a Stvoritelom je tradi¢ne vyjadreny analogickym charakterom reci o Bohu.
Avsak , zdedit Heideggerovu otazku bytia znamena zdedit odmietanie analogie.”*

% Porov. P. GiLBERT, Semplicita del principio, Casale Monferrato: Piemme, 1992, s. 171-172.

2 Porov. VIRGOULAY, ,,Dieu ou I’étre?” s. 191.

% Porow. J. -Y. LACOSTE, ,,Penser a Dieu en l'aimant,” Archives de philosophie 50 (1987): 264.

31 Porov. MARION, Dio senza essere, s. 134.

2 Ide o texty Rim 4,17; 1 Kor 1,28; Lk 15,12-13.

3 Porov. MARION, Dio senza essere, s. 119.

* H. DENZINGER, Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg im
Breisgau: Herder, 1991, § 806.

% Porov. LACOSTE, ,, Penser a Dieu en I’aimant,” s. 265.
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V pozadi diskvalifikacie filozofického poznavania Boha stoji odmietanie analogickej
predikécie in divinis. Heideggerovo bytie nie je ani bytim sticna, ani bytim Boha. Jeho
chapanie bytia je velmi blizke antickému mysleniu, podla ktorého je bytie anonymna
a neosobna sila, ktorad vSetko dominuje (nutnost) a riadi zivot Iudi i bohov (osud).*
Bytie je akoby jednoznaénym horizontom manifestacie kazdej ontickej plurality.
Vsetko, ¢o vstupuje do horizontu bytia, je pod vladou bytia. Z tohto dévodu Boh
krestanskej viery, ak ma zostat Bohom, nemoze vsttpit do horizontu bytia. Je to po-
stoj, ktory upiera Bohu pravo manifestovat sa mimo biblického zjavenia. Paradoxne
Boh moze vsetko, ale nemodze a nema byt. Odmietanie analégie je azda motivované
snahou chranit Boziu transcendentnost: vSetky BoZie mend majii iba negativnu
funkciu, ¢ize maji ukazat, Ze je nemozné akékolvek pojmové pochopenie Boha.*”
Inak povedané, vsetky Bozie mend manifestuji iba ich nekone¢ny odstup, resp.
vzdialenost od Boha.

Jednako ani negativna funkcia BoZich mien nemoze byt absolutizovana. Boh je
totiz vacsi nielen ako kazda podobnost, ale aj ako kazda nepodobnost medzi nim
a stvorenym svetom. Boh presahuje nielen kazdu afirméaciu, ale aj kazdi negéciu. Aj
apofaticka teolégia Bozich mien by bola vystavend riziku idolatrie, ak by sa chapala
ako nieco definitivne v rdmci Iudskej re¢i o Bohu. V tejto perspektive analogicky
charakter predikacie BoZich mien neznaci nic iné ako dialektiku afirméacie i negécie
podobnosti medzi stvorenym svetom a Stvoritelom. Bozia transcendentnost vyZza-
duje, aby sa nikdy nezabudlo na relativnost kazdej krystalizacie konceptualnej prace
v jej katafatickom i apofatickom prevedeni.* NavysSe, samo uprednostnenie daru ¢i
lasky pred bytim v ramci teoldgie BoZich mien vObec neriesi otazku reSpektovania
Bozej transcendencie. Ani laska nemdze unikntit analégii, ak méa mat miesto v Iud-
skom mysleni, ktoré musi nutne rozliSovat medzi laskou stvorenej bytosti a laskou
Stvoritela (analogia caritatis).

Tretia poznamka, ktort chceme vyslovit v stivislosti s Marionovym projektom
vyslobodenia Boha z metafyziky, sa tyka spdsobu, ktorym nas autor prezentuje vztah
filozofie a teoldgie: ,, Viera nemdze pochopit myslenie a myslenie neméze pochopit
vieru.”? Totiz, radikdlna separacia bytia od Boha méa za nasledok tplnti separaciu
filozofie od teoldgie.* Je zrejmé, Ze je to opat dosledok rozhodnutia nasho autora
vziat si filozofiu Martina Heideggera ako vychodisko teologickej reflexie. Sdm Marion
pripomina, Ze Heidegger kladie jasnt a neprekrocitelnt deliacu liniu medzi teol6giu
a filozofiu: , Bytie nemozno stotoznit s Bohom a nikdy by som neriskoval tematizaciu
esencie Boha pomocou bytia... Ak by som este raz zacal pisat teolégiu — k comu sa
obcas citim nabadany — tak potom termin bytie by v nijakom pripade nesmel vsttipit
na scénu. Viera nepotrebuje myslenie o byti.“*! Je prirodzené, Ze viera nepotrebuje
myslenie o byti, ale je otazne, ¢i teolégia nepotrebuje filozofiu. Heideggerova sepa-
récia filozofie od teoldgie sa opiera o presvedcenie, Ze obidve discipliny reprezen-
tuji dva nezlucditelné existencidlne postoje: filozofia je neustdlym hladanim, a kto

% Porov. E. CoretH, , Fuga o avvento degli dei?” Rassegna di teologia 37 (1996): 592.

37 Porov. MARION, Dio senza essere, s. 134.

38 Porov. LACOSTE, ,,Penser a Dieu en laimant,” s. 269.

3 MARION, Dio senza essere, s. 86.

40 Porov. VIRGOULAY, ,,Dieu ou I’étre?” s. 179.

41 Aussprache mit Martin Heidegger an 06/X1/1951, Ziirich 1952; citované v MARION, Dio senza essere, s. 84.
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hlada, nemdze najst, lebo uz by nebol hladajtci, zatial o teolégia uz vlastni istotu
odpovedi na zdkladné otazky cloveka. Z tohto dovodu je Heideggerova Seinsfrage
metodicky agnosticka, ¢ize indiferentna voci otazke Boha: , Ten, kto pozna teologiu
v jej historickom dozrievani tak v ramci krestanskej viery ako aj v rdmci filozofie,
dnes uprednostriuje v oblasti myslenia mlcat o Bohu.”* Avsak tato Heideggerova
opcia (krestanska filozofia je contradictio in terminis), ktora figuruje aj v diele Mariona,
je otdzna, nakolko tiplna separacia filozofie od teolégie nie je indiferentnou vecou
ani pre samu teoldgiu. Totiz, teoldgia predpoklada minimélne to, Ze Boh zjavenia
je ¢lovekom poznany ako Boh. To znamend, Ze medzi filozofickym a teologickym
poznavanim Boha musi jestvovat urcita epistemologickd homogenita.* Vo filozofic-
kom i teologickom mysleni sa uplatiiuju tie isté zakladné principy poznavania, ktoré
zavisia od statusu cloveka ako BoZieho stvorenia. Ak sa tieto podmienky uplatnia
autentickym spdsobom, stdvaju sa vlastne podmienkami moznosti BoZieho zjavenia
v dejinach spasy. Navyse, ak teoldgia je reflexiou krestanskej viery, tak sa nezaobide
bez istého stiboru mimobiblickych pojmov, ktoré sti vypracované ludskym rozumom
tak, Ze otvaraju cestu k tomu, ¢o ich nekonecne presahuje.

Napokon chceme na zéver pripojit este jednu poznamku, ktora sa tyka Marionov-
ho postoja k Anjelskému ucitelovi. Totiz, v spominanom predhovore k talianskemu
vydaniu svojho diela Marion vyslovne poznamenava, Ze jeho kontestacia bytia ako
prvého BoZieho mena nie je namierend proti teoldgii Tomasa Akvinského.* Jednako
pripusta, Ze nestihlasi s Tomasovou opciou uprednostnit bytie pred dobrom v ramci
teoldgie Bozich mien, lebo ani Ipsum Esse Subsistens ako pojem Boha neunika podo-
zreniu konceptualnej idolatrie.* Podla Mariona Tomas Akvinsky stoji na pociatku
teologického myslenia, ktoré zaradilo Boha krestanskej viery do metafyziky bytia.*
Toto zaradenie je pociatkom vSetkych dalsich deformacii otazky Boha vo filozofic-
kom mysleni az po ,,smrt Boha”.*” Jednako nas autor uskuto¢nil urcité retractatio
vo vztahu k Tomasovi Akvinskému vo svojej neskorsej studii o ontoteolégii v diele
Anjelského ucitela.”® Uznava, Ze Tomasov metafyzicky koncept bytia (esse commune)

2 HEIDEGGER, Identitit und Differenz, s. 45.

4 Porov. VIRGOULAY, ,,Dieu ou I’étre?” s. 181.

4 Porov. MARION, Dio senza essere, s. 9.

% Porov. MARION, Dio senza essere, s. 108.

%,V kratkosti, ak aj prijmeme predpoklad, ze Exodus 3,14 nam udédva jedno BoZie meno, je eSte potrebné
upresnit, ¢i je aj prvym BoZim menom. Nijaka exegéza, nijaky filologicky fakt, nijaky objektivny vyskum
nemdze urobit alebo zddvodnit tento krok; jedine teologické rozhodnutie méze mat k nemu pristup
a potom retrospektivne sa opriet o literdrne argumenty. Toto teologické rozhodnutie urobil Tomas
Akvinsky, a to pri plnom poznani problému, nakolko ho sformuloval pri diskusii o Dionyzovom diele
O BoZich mendch.” MARION, Dio senza essere, s. 100.

47 Porov. MARION, Dio senza essere, s. 109.

% ,Dlhy cas sa zdalo byt zrejmym, Ze pre Tomasa Boh musi byt mysleny na baze bytia a debata sa tyka
iba determindcie tohto bytia: existencia alebo koncept, vniitorna alebo vonkajsia analégia, metafyzika
alebo transcendentalizmus... Tymto spdsobom sa tieZ zdalo byt jasné, Ze spochybnenie primatu bytia
ako transcendentalie alebo ako horizontu znamend spochybnenie zakladnej pozicie Tomasa Akvinského
v otazke Boha.” K tomuto textu Marion pripaja nasledujicu poznamku pod ¢iarou: , Takato bola aj moja
pozicia, po mnohych inych mysliteloch, zvlast v diele Boh bez bytia. Je jasné, Ze musim, a to s radostou,
dnes prezentovat retractatio v tomto bode.” J. L. MARION, ,,Saint Thomas d’Aquin et I’onto-théo-logie,”
Revue Thomiste 95 (1995): 65.
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vylucuje moznost jednoznacného zaradenia Boha do horizontu bytia.* Esse divinum
v zZiadnom pripade nepatri do rdmca ontoteolégie, uréenej ontologickou diferenciou:
,Tomas Akvinsky... rozvija esse, ktoré je radikalne odlisné tak od ens i od conceptus
univocus entis ako aj od bytia, ako ho chape Heidegger.”* V tomto zmysle mozno
chépat tézu , Boh bez bytia” ako tomasovsku tézu.

Marion’s project on liberating God from metaphysics
Key words: God, being, metaphysics, ontological difference, ontotheology.

Summary: In God without Being, Marion explores various ways of thinking of God as ‘beyond being’.
In fact, he sees both philosophers and theologians as often ‘idolatrous’ in the sense of postulating God
as the highest ‘Being’. Marion is trying to reverse the very way in which philosophy and theology have
usually operated and to push them in a truly radical direction. Instead of beginning with our categories
and ways of thinking, he is attempting to turn the whole approach around. The question is whether he
can do this: the paper presents Marion’s project with some critical remarks. It seems there is something
inherently problematic with this Marion’s project.

¥ Tomasovo Ipsum Esse Subsistens nie je determindciou BoZej esencie: ,Sed hoc nomen Qui est dicit esse
absolutum et indeterminatum per aliquod additum, et ideo dicit Damascenus quod non significat quid
est Deus, sed significat quoddam pelagus substantiae infinitum, quasi non determinatum.” T. AKVINSKY,
Lectura Romana in primum Sententiarum Petri Lombardi 8,1,1,4.

5 MARION, ,,Saint Thomas,” s. 58.
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