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JAN HELLER — MARTIN PRUDKY:
OBTIZNE oDDILY KNIH MOjZiSovycH

(Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakl., 2006.
182 5. ISBN 80-7195-128-5)

Bible uz neni knihou zakazanou, jak
tomu bylo viceméné v letech neddvné
komunistické totality. V soucasné dobé
pfitahuje zdjem c¢tendrd. Zarovenl jim
vsak pfipravuje na mnoha mistech ne-
malé obtiZe, chtéji-li skute¢né porozumét
tomu, co ¢tou. Pravé témto Ctendarim
vychéazi vstfic kniha vynikajicich evan-
gelickych biblistti, Jana Hellera a Martina
Prudkého.! Autofi se zaméfuji, jak napo-
vida uz nazev dila, na nesnadné pasaze
v textu péti knih MojZiSovych, prvni ¢asti
zidovského i kfestanského kanonu.

Po predmluvé, ktera formuluje cil
knihy, naznacuje pozadi jejtho vzniku
a odtivodriuje vybér vykladanych od-
dilt, nasleduje vyklad 23 perikop z péti
knih MojZiSovych (15 pochazi z prvni,
5z druhé, 1 ze tieti, 1 ze étvrté a 1 z paté
knihy MojziSovy). Pfipojeny seznam po-
uzivanych zkratek je ddleZity pfedevsim
z hlediska bibliografického (neopomdji
v3ak ani ndzvy hebrejskych slovesnych
kmenti). Velmi uZite¢nym dodatkem na
konci knihy je rejstfik biblickych citaci.

Uz pii letmém pohledu na , obsah”
pfitdhnou pozornost potencidlniho ¢te-
néare tseky ,Bozané a zrady (Gn 6,1-4)”,
, Opily Noe (Gn 9,18-29)“, ,Bozi zada (Ex
33,12-23)” nebo , Azazel-démon pousté
(Lv 16,6-10)".

Autor vétSiny prispévki, Jan Heller,
je skvélym odbornikem v oblasti védec-
kého zkoumadni biblického textu, ale je

! Uzvuvoduse]. Heller zmiriuje o podobnych pu-
strdnky Bible, Praha [spravné m4 zde byt Kostelni
Vydri]: Karmelitinské nakl., 2001; T. ROMER,
Skryty Biih: Sex, krutost a ndsili ve Starém zdkoné,
Jihlava: Mlyn, 2006.
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zaroven vynikajicim pedagogem a ka-
zatelem. V kazdém ze svych prispévka
vychdzi z dotazti svych student nebo
zvidavych ¢tendrd Bible. Problematika
kazdého probiraného oddilu je tedy for-
mulovana takfka , existencialné”. Taza-
teli nejde o Zivotu vzdalenou teorii. Chce
lépe porozumeét textu, jehoz vyznam
nelze odhalit lehce uz proto, zZe tento text
pochazi ze starovéku a ze svébytného
kulturniho a ndbozenského prostredi.
Krestanské , predporozumeéni” mutize né-
kdy pomoci, jindy ale miize byt zdrojem
predsudkd.

Jan Heller predstavuje stru¢né svou
metodu na s. 26: ,,Podivime se na tro-
ji: pfedné na to, co se tu presné iika
v hebrejském znéni. Potom jak byl vers
chapan a vykladan v tradici. A konecné
co z toho vseho vyplyva pro dnesniho
Ctenare, posluchace ¢i vykladace.” Kazdy
oddil je ovsem tfeba vnimat v kontextu,
,,v némz tento oddil stoji” (s. 42); je tfeba
vénovat se peclivé jeho literarni analyze
(prirozené pfitom vychazet z pivodniho,
hebrejského textu); nékteré oddily je ne-
zbytné komentovat ver$ po versi; zaveér
pak mize byt pedagogicky az kazatel-
sky aktualizujici — napf. na s. 29: ,Ale
podivejme se tu kazdy na sebe sama: co
jiného déldme od GilgamesSe az podnes
nez to, Ze se snazime vztahnout ruku po
stromu Zivota!”

Hellertiv pfistup je v navaznosti na
tradici ceskych evangelickych biblis-
t zaméfen na souvislosti objevované
v déjindch nabozenstvi. Pravem je tfeba
hledat ndboZensky kontext, ktery ne-
malo ovlivnil vznikédni starozakonnich
text, chceme-li jim sprdvné porozumét.
Tento pristup vSak neni jediny. Nékterd
tvrzeni z této oblasti zlistavaji proto hy-
poteticka.

Mnoho badatelského tsili vénoval
J. Heller studiu etymologie starozakon-
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nich jmen. Vymluvnym pfikladem jeho
pojeti mize byt citace ze s. 167:

Anakové — ,8krti¢i”; Amalekovci — ,ti
z hlubin” ¢ ,ti zdali”; Chetejci -, désivci”;
Jebusejci -, znesvécovaci” anebo ,ti, uréeni
k podupéni”; Emorejci -, lid slova“, ,,moc-
ni v slovu”, mozna az ,,zafikavadi”; Kana-
anci -, kupci”azi,svatokupci” ... Tak se
tu v téchto ,narodech” a jejich ,, jménech”
misi vSecko mozné — prizraky a strasidla
vedle kmenti ze starodavnych casti.

Sam J. Heller pfipousti na s. 35 ohled-
né svého Viyjkladového slovniku biblickyjch
jmen:> ,Kdo vSak do ného nahlédne,
zjisti snadno, jak mnoho zistava stéle
otevieno.”

Tti pfispévky Martina Prudkého (,,So-
doma-Gomora!”-Gn 19,1-29; ,Btih pod-
robil Abrahama zkousce” — Gn 22,1-19
a ,Jakobiv zapas u brodu Jabok” — Gn
32,23-33) se zabyvaji velmi obtiZnymi
texty. Autor je zkoumd zptlisobem, ktery
se uplatniuje v soucasné exegezi. Rozbor
daryvku vychazi z jeho literarniho kon-
textu a dba na jeho interni chronologii.
Grafické znazornéni (konkrétné v této
knize tabulka oznacena jako priloha
¢. 1, ktera se vydavateli ,,zatoulala” od
prislusného mista az na dplny konec
svazku) napomaha orientaci v delSim
useku, a to nejen odbornikovi, ale kaz-
dému uvazujicimu ctenafi. M. Prudky
uplatiiuje prvky narativni analyzy, jak
to odpovida charakteru text(i, v nichz
se vypravuje. Déjiny ptisobeni analy-
zovaného textu patii rovnéz k novéjsim
pohledim na tento text. Doporucena
literatura v zavéru kazdého prispévku
podava prehled nejdilezitéjsich titult
k probiranému mistu.

Prvnimi adresaty starozakonnich tex-
t byli Zidé.> U kiestanského interpreta

2 J.HeLLER, Vijkladovyf slovnik biblickyjch jmen, Praha:
Advent-Orion, 2003.

3 Srov. dokument PAPEZSKE BIBLICKE KOMISE Zidovskyj
ndrod a jeho svatd Pisma v kiestanské Bibli, Kostelni
Vydfi: Karmelitdnské nakl., 2004.
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muZe pak vést vnimdni Zidovské tradice
azk ,radikdIné odlisSnému pojeti” urcité-
ho obsahu. Na s. 98 pise M. Prudky:

Hebrejstina ... nerozeznava u jmennych
tvard pady, funkci tvar je tfeba vyrozumivat
z kontextu. Posledni tvar této véty (Biih vidi
pro sebe beranka k obéti zapalné, mij synu),
tradi¢né pojimany jako osloveni (mtj synu)
je v tomto piipadé mozné chapatijako pfimy
predmét slovesa, resp. jeho piivlastek — staci
pfi hlasitém prednesu jen jinak intonovat:
Biih vidi pro sebe berdnka k obéti zdpalné,
(totiz) syna mého!*

Oba autofi jsou znami svou ekume-
nickou otevrenosti. Jan Heller vzpomina
hned v tivodu, jak byl pfizvan k pedago-
gickému ptisobeni na KTF UK v Praze.
Stejnym ekumenickym duchem se nese
nadéje ohledné mozného pokracovani
dilanas.9:,, Doufame, ze v dalsich plano-
vanych svazcich o knihdch vypravnych,
naucnych a prorockych budou prispévky
i od dal$ich kolegti starozdkonikii, a to
i katolickych, s nimiz rozvijime dobrou
spolupraci.” V této souvislosti je vhod-
né pripomenout, ze Obtizné oddily knih
Mojzisovjch vysly v Karmelitdnském na-
kladatelstvi.

V pfipadé Hellerovych stati by snad
naro¢ny profesional ocekaval na né-
kterych mistech podrobnéjsi informace
o novéjsi literatufe k probiranym tex-
tam, nebo by se nespokojil s fonetickym
prepisem hebrejstiny. Autorovym cilem
ovsem nebylo v tomto pfipadé prispét
k védeckému badéni, nybrz zpristupnit
0 Bozi slovo. Tohoto cile se Janu Hellero-
vi podarilo dosdhnout dokonale.

4 Cesky katolicky preklad Pentateuch: Pét knih
Mojzisovijich, Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakl.,
2006, 87, naznacuje tento vyznamovy posun ne-
patrnou zminkou v komentéfi k tomuto mistu:
,viz... TgPs], 4QPs Jub?, kde Izak hraje aktivni
tlohu!”
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V knize Ize snad spatfovat zarodek
budouciho dikladného, ¢esky psaného
komentare ke Starému zdkonu, ktery
by byl dlstojnym nastupcem Piekladu
s vykladem, o némz J. Heller konstatuje
nas. 8, Ze ,je jiz z odborného hlediska po-
nékud zastaraly.” S tim vétsim zaujetim
budeme tedy ocekdvat predpokladané
dalsi svazky.

Obecné plati, Ze neni snadné pri-
blizit védecké badani lidem, ktefi do
ného nejsou z rtznych divodi zapojeni.
V ptipadé Obtiznyjch oddilii knih MojZi-
Sovijch se vSak tato nesnadnd zaleZitost
zdaftila. Obéma autortim je tfeba projevit
vdécnost za priklad poctivé vykladacské
prace, provadéné s badatelsky tvorivym
zaujetim a s laskou k Bozimu slovu.

Petr Chalupa

Joser PETR ONDOK: REC 0 Bonu:
METODY ANALYTICKE FILOSOFIE V TEOLOGII

(Brno: CDK, 2006. 159 s.
ISBN 80-7325-102-7)

Jaky vyznam ma pro teologa filozofie?
Jaka filozofie je nejvhodnéjsim néstro-
jem pro feSeni teologickych problému?
Existuje na tuto otdzku obecna odpovéd,
nebo jsou jednotlivé filozofické pristupy
spiSe dil¢imi nastroji, z nichz musi teolog
v kazdou chvili vybrat ten pravy? Na
misté, kde se setkava filozofie a teolo-
gie, narazime na celou fadu podobnych
otazek.! O tom, Ze se jedna o aktualni

! Z nedavnych publikaci na podobné téma pri-
pomeinime sbornik K. SkaLicky — R. Svosopa
— F. Srecu (eds.), Cesti svédkové promyjslené viry:
Filosofie a teologie v interakci u soucasmijch ceskijch
myslitelii, Brno: CDK, 2006 (recenze C. V. Pospi-
sila vysla ve Studia theologica 8, ¢. 3 [25] [2006]:
95-97).
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problematiku, svéd¢i i kniha nedavno
zesnulého prirodovédce a filozofa Josefa
P. Ondoka (1926-2003) Re¢ o Bohu.
Stredoevropska teologie 20. stoleti
byla rozhodujicim zptisobem ovlivnéna
predevsim dvéma filozofickymi prou-
dy, existencialni filozofii M. Heideggera
a transcendentalnim tomismem J. Maré-
chala, konstatuje Ondok v predmluve
knihy (s. 5-10). Jednim z vliv(i existen-
cidlni filozofie bylo pouzivani ,pojmu
s takovou metaforickou sémantikou, kte-
ré mély spiSe ,evokovat’ neZ racionalné
vymezit vyznamovy obsah ontologic-
kych (a v teologii teologickych) termi-
nd” (s. 7). S timto vyvojem kontrastuje
jasnost, jednoznac¢nost a pochopitelnost
jazykovych prostfedki, o kterou usilujt
pfirodni védy (s. 9). Toto napéti vyme-
zuje zédkladni téma Ondokovy prace:
miiZe byt analyticka filozofie vhodnéj$im
a preciznéjsim nastrojem pro teologickou
praci? Neopomiji teologie moZnosti, kte-
ré ji otevira analyticka filozofie (s. 5)?
Kniha je rozdélena do dvou tematic-
kych ¢asti, prvni ¢ast (,, Analyticka filozo-
fie a jeji témata”) je prezentaci vybranych
témat analytickeé filozofie, v ¢asti druhé
se Ctendl muZe sezndmit s nékterymi
aplikacemi metod analytické filozofie
v teologii. Uvodni charakter maji prvni
dvé kapitoly, ve kterych je vécné a histo-
ricky vymezena oblast , obratu k jazyku”
(od Fregeho pres logicky pozitivismus
a analyzu bézného jazyka k postanaly-
tické filozofii) a predstaveny tri zakladni
okruhy problémi, kterymi se analytické
filozofie zabyva: problémy formalni lo-
giky, filozofické logiky a filozofie jazyka.
Dalsi tfi kapitoly podrobnéji predstavuji
nékteré druhy filozofické logiky (zejmé-
na modalni a deontickou logiku), zdklad-
ni pristupy k problémtm filozofie feci
(L. Wittgenstein, J. L. Austin, ]. R. Searle,
N. Chomsky) a nékteré epistemologické
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problémy filozofie védy (W. V. Quine,
H. Putnam).

Druhé c¢ast knihy ukazuje, jak se me-
tody analytické filozofie mohou uplatnit
tam, kde se filozofie a teologie setka-
vaji. Zde autor z rdznych stran rozebi-
rd problematiku vyznamu ndbozenské
fe¢i a jeji smysluplnosti, predstavuje
Bocheriského logiku ndbozenstvi, klade
otazku po smyslu ndbozenskych tvrzeni
a zamysli se nad jednotlivymi funkce-
mi nédboZenské feci. Vétsi prostor je po
pravu vénovan diukazim Bozi existen-
ce, zejména Anselmovu dtikazu a jeho
novéjsim reformulacim (Ch. Hartshorn,
A. Plantinga) a aposteriornim diikazim
Tomase Akvinského (kde se zaméruje
zejména na diskutovany princip nemoz-
nosti nekonecného regresu), a déle otazce
zla ve svété (ve formulaci A. Plantingy
a Q. Smithe). Zavérecna kapitola pred-
stavuje aplikaci analytickych metod v eti-
ce, podrobnéji predstavuje kognitivni
teorii G. E. Moora, preskriptivni etiku
R. M. Harea a ,esencialistickou” etiku
Q. Smithe.

Velmi prinosnou soucasti knihy je
doslov Petra Dvoréka (s. 148-152), ktery
upozoriiuje na dalsi teologicky vyuZzitel-
né nameéty a koncepce a dopliiuje novejsi
literaturu k témattim, o kterych kniha
pojednava. Z rady teologicky vyznam-
nych témat, které Dvorak velmi pfihodné
pfipomind, jmenujme dvé, kterym je
v poslednich desetiletich vénovana velka
pozornost, totiz zivou diskusi o fenomé-
nu metafory a stale aktudlni problemati-
ku nauky o analogii.

Do jinak peclivé pripravené knihy se
bohuzel vloudila jedna vaznéjsi chyba,
na kterou je tfeba upozornit. Definice
striktni implikace (s. 46) ma spravné
znit:?

2 Srov. napt. W. KNEALE — M. KNEALE, The Develop-
ment of Logic, Oxford: Clarendon Press, 1984,
s. 549-550; P. Vorex, Uvod do logiky a tedrie vedy,
Bratislava: Update Studio, 1999, s. 114.
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[Striktni implikaci I1ze definovat:]
p=>q=0@{@—>q,resp.71 0(pA-1 q)

tj. tvrzeni, Ze p strikiné implikuje q, je
ekvivalentni tvrzeni, Ze p nutné implikuje
q, resp. Ze je nemozné, aby bylo soucasné
p pravdivé a q nepravdivé.

Stejna chyba se opakuje v nasleduji-
cim odstavci, ktery by mél znit:

Vyrok p implikuje striktné jiny vyrok q
teprve tehdy, jestlize logickd konjunkce
P A 71 q je nejen nepravdivé, ale jeji prav-
divost je navic nemoznd, zatimco v pripadé
materidlni implikace je ,,pouze” nepravdi-
va. Plati tedy...

Urcitd neobratnost se objevuje v oddi-
le o deontické logice (po vécné strance je
vsak tato pasaz v poradku), kde v ramci
diskuse o obtiZich von Wrightova systé-
mu autor uvadi (s. 50):

Ukazalo se vsak, Ze v tomto systému lze
odvodit tvrzeni intuitivné nespravné,
napt.:

Fp—>OGpvqg
v némz se tvrdi, Ze je-li néco prikazano, pak
je to prikazano i v disjunkci s ¢imkoli dal-
$im, coZ neni intuitivné prijatelné tvrzeni.

Je pochopitelné, Ze Ondok nechce
opakovat celou diskusi, kterou na toto
téma rozviji P. Kolat a V. Svoboda (z je-
jichz dila tato pasaz vychazi),® piilisna
strucnost je zde vSak na tkor srozumi-
telnosti. Neni patrné, Ze ptivodni dis-
kuse se tykala teorému Fp - O (p —» ),
dale v textu chybi explicitni vymezeni
operatoru O (obligatory, ,je pfikdzano”)
vici dalsim dvéma von Wrightovym
operdtordm P (permitted, ,je dovole-
no”) a F (forbidden, ,,je zakdzano),* tedy
Op =F~ p=- P~ p. Srozumitelnosti by
mohlo napomoci napf. néasledujici roz-
Sifent:

3 Srov. P. KOLAR — V. SvoBoDA, Logika a etika, Praha:
Filosofia, 1997, s. 136-138 (nikoli 134, jak uvadi
Ondok v pozn. 38 na s. 50).

4 Srov. tamtéz, s. 135.
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Ukézalo se vsak, Ze v tomto systému lze
odvodit tvrzeni intuitivné nespravné,
napi.:
Fp>OGpvy

v némz se tvrdi, Ze je-li néco prikdzano
(totiz 7 p; pfipomenme, Ze Fp = O 1 p),
pak je to prikdzéno i v disjunkci s ¢im-
koli dal8im, coZ neni intuitivné piijatelné
tvrzeni.

Ptes tyto drobné vyhrady si publikace
zasluhuje jednoznacné doporuceni. Kni-
ha je velmi ¢tiv4, ¢tenar v ni najde primeé-
fené podrobné a srozumitelné sezndmeni
s vytyéenym tématem, k jednotlivym
tématim uvadi odkazy k pramentim
a dalsimu studiu, a tak mtZe poslouZit
jako studijni pifiruc¢ka pro posluchace
teologie.

Pro¢ stfedoevropska teologie opomdji
moznosti, které ji nabizi analyticka filo-
zofie (s. 5)? Je to zptisobeno nedostatec-
nou znalosti, nebo se tyto metody hodi
pouze k feSeni nékterych teologickych
probléma? J. P. Ondok na tuto otdzku
nazor ma, koneény usudek viak nechdva
na Ctenafi.

Vit Husek

Hans KunNG:
Po STOPACH SVETOVYCH NABOZENSTVI

(Z ném. orig. Spurensuche prel. Eva Lajke-
povi a Pavel Kolmacka. Brno: CDK, 2006.
306 s. ISBN 80-7325-059-4)

Profesor Hans Kiing (nar. 1928) pa-
tfi mezi nejzndméjsi teology némecké
jazykové oblasti. A¢ je ptivodem Svy-
car, pasobi od roku 1960 v némeckém
univerzitnim mésté Tiibingen, pficemZ
se vénuje predevsim dogmatickému
a ekumenickému badani. Potfeba vést
dialog s jinymi ndboZenskymi tradicemi
jej privedla na myslenku hledani spo-
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le¢nych kofent duchovnich tradic, a to
predevsim v etické oblasti. Proto zalozil
v Tiibingen nadaci Svétovy étos (Stiftung
Weltethos), v jejimz ramci usporadal se
svymi spolupracovniky rozsahly a na-
ro¢ny projekt, jehoZ cilem bylo podat
pravdivy obraz vzniku, vyvoje a soucas-
ného stavu nejvyznamnéjsich nabozen-
skych tradic lidstva. Tak vznikl nejdfive
televizni seridl a poté tato kniha, kterd je
zasvécenym pruvodcem po sedmi své-
tovych nabozenskych tradicich, zivym
a srozumitelnym zptisobem je vyklada,
bohaté dokumentuje a odborné srovna-
va. V soucasné dobé zvyseného zajmu
o svétova naboZenstvi, jejich uceni, etiku
a praxi je tato kniha velmi uzite¢cnym
zdrojem informaci pro kazdého, kdo
se s problematikou nabozZenstvi setkava
nebo se o ni vdZné zajima.

Uvod k ¢eskému vydani knihy napsal
Karel Floss. Vyzvedavd v ném myslenku
svétového étosu, kterd je v dobé globa-
lizace kultur a tésné blizkosti ndboZen-
skych tradic patrné jedinou platformou,
na niz se mohou lidé dobré vile shod-
nout jako na nejsirsi zdkladné pro pokoj-
né a ddstojné souziti na zemi. Srovnava
pfitom Hanse Kiinga s jeho predchidci
Komenskym a Géndhim, ktefi kazdy
svym zpusobem pfispéli ve své dobé
k tomu, aby mezi lidmi odliSnych nazo-
r a kultur prevladl smysl pro spolecné
hledani odpovédnosti za mir a za lidstejsi
svét.

Vlastni text knihy je rozdélen do
sedmi kapitol, z nichz kazda se zabyva
jednou nabozenskou tradici. Sled téchto
tradic v knize pfitom odpovida casové
posloupnosti vzniku jednotlivych nédbo-
Zenstvi a jejich rozsiteni ve svété. Ctenar
je tak vtahovéan do déjin ndboZenstvi ve
svéte a jejich vzajemnych ovliviiovani. To
mu pak umozni lépe pochopit dynamiku
minulych i soucasnych nabozenskych
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stretl1, soupereni, ale i vzajemného ovliv-
novani, prejimani nékterych prvka, na-
vazovani na starsi tradice a jejich sristani
do nové podoby.

Prvni kapitola je vénovéna kmeno-
vym naboZenstvim, ktera jsou dnes sice
na dstupu, ale stale predstavuji nejstar-
81 vrstvu naboZenského vnimani, cité-
ni a vyjadfovani lidi. Autor to ukazuje
na ndbozenskych tradicich ptvodnich
obyvatel Austrélie a Afriky, z nichZ vel-
ka cast se jiz prizpusobila modernimu
stylu Zivota a prijala také importované
nabozenské tradice, ¢ast vsak dosud zije
pivodnim stylem Zivota v rezervacich
a své tradice si zachovava. I tam, kde
doslo k prijeti kiestanstvi, uchovaly se
mnohé prvky z plivodnich ndboZenstvi
a jsou dnes prispévkem ke svétovému
étosu.

Druhé kapitola popisuje indické na-
bozenstvi — hinduismus. Tento nézev je
evropského ptivodu, ptivodni sanskrtsky
nazev je sandtana dharma, coZ znamena
,veéény rad”. I zde jde o jakysi zdkladni
étos, nikoli o dogmata viry. Je vysvétlen
vznik kastovniho systému, smysl posvat-
nych koupeli, vyznam posvatnych textt,
obétnich ritualtt a modliteb, vira v karmu
a prevtélovani, filozofické vyklady jedno-
ty brahmy a dtmanu, pronikani erotickych
prvki do ndboZenstvi a dnesni podoba
hinduismu s jeho étosem a duchovné
obrodnymi reformnimi hnutimi.

Treti kapitola nds uvadi do slozité
spleti ¢inskych naboZenskych tradic. Je
popséna prastara ucta Cifland k mrt-
vym predkim, jejich tradi¢ni Zivotni styl
a hledani harmonie se svétem, duchy
i pfirodou. Jsou predstaveny staroveké
praktiky vésténi, Samanismu, ale i vira
v kosmicky rad nebes a tomu odpovi-
dajici eticky humanismus mezilidskych
vztahli. Néasleduje vyklad reformnich
snah Konfucia a Laocia, které daly vznik
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¢inskym néboZenskym tradicim kon-
fucianismu a taoismu. Konecné je po-
psan také vliv do Ciny pronikajiciho
buddhismu a jeho pocinsténi. Nechybi
ani informace o pronikani kestanstvi do
Ciny, o strategii jezuitské misie a zdsahu
inkvizice proti ni, o reakci ¢inského cisar-
ského dvora proti misiim a o péti velkych
revolu¢nich hnutich v Ciné v pribéhu
poslednich dvou staleti.

Ctvrta kapitola je zamétena na bud-
dhismus, ktery je duchovni revoluci
v indickém nabozenstvi. Je popsana
Gautamova cesta k probuzeni, kolo jeho
uceni, ¢tyfi vznesené pravdy a vznik
mniSského spolecenstvi. Vysvétluje se
praxe mnisského Zivota v buddhismu
a srovnava se s mnisstvim v kfestan-
stvi. Jsou reflektovany reformni snahy
v pozdéjsim buddhismu, vznik novych
buddhistickych smért a ndrodnich mo-
difikaci buddhismu v Cing, Koreji a Ja-
ponsku. Je zhodnocen prinos buddhismu
k svétovému étosu lidstva.

Pata kapitola se zabyva Zzidovskym
nabozenstvim. Jsou popsany jeho po-
¢atky od Abrahdma, MojziSe a uzavfeni
smlouvy s Bohem na Sinaji aZ ke vzniku
izraelského statu za kralt Davida a Sa-
lomouna. Je sledovan postupny tpadek
a zéanik statniho spolecenstvi Izraele,
ale naopak i rostouci vyznam zidovské-
ho ndbozenstvi, které dokazalo udrzet
jednotu zid# pres vSechny narodni ka-
tastrofy, vyhnanstvi a prondsledovani.
Nechybi ani zasvéceny pohled na reform-
ni zidovska hnuti v moderni dob€ a na
vytvoreni moderniho statu Izrael, jehoZ
budoucnost zavisi na schopnosti uzavfit
trvaly mir s arabskymi staty.

Sesta kapitola je vénovéana krestan-
stvi. Ukazuje se, Ze podstatou kiestanstvi
je napodobovani JeziSe Krista v lasce ke
vSem lidem, zvlasté chudym a trpicim,
Gsili o dobro a prekondni zla trpélivos-
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ti, ddvérou v Boha a odpusténim. Jsou
popsany jednotlivé krestanské tradice,
od Zidokfestanstvi k helénskému kfes-
tanstvi a pravoslavi, od pronasledované
cirkve v Rimé k triumfujicimu fimskému
katolictvi ve stfedovéku, od krize papez-
stvi k reformaci a ke stretiim kfestan-
stvi s moderni demokracii, a kone¢né az
k soucasnym snahdm o obnovu jednoty
cirkve a ttvahdm o pfinosu kfestanstvi
pro postmoderni multikulturni spolec-
nost.

Sedmd kapitola ndm priblizuje nej-
mladsi ze vSech svétovych ndboZenstvi
—islam. Jsou zdtiraznény spolecné kore-
ny isldmu s zidovstvim a kfestanstvim
a je popsan jak vznik a rychlé rozsifeni
isldmu, tak i jeho vnitfni problémy, krize
aneudspéchy v déjinach. Rozebiraji se jed-
notlivé prvky tohoto nabozenstvi a po-
pisuje se jeho praxe v dfivéjsich dobach
i v soucasnosti. Jsou rozvinuty tvahy
o moznostech dalsiho sméfovani islamu
v tretim tisicileti.

V doslovu je popsan vznik televizni-
ho seriélu a jeho knizni podoby, pricemz
autor dékuje vSem, kdo tento projekt
umoznili a spolupracovali na jeho rea-
lizaci.

Kiingovu knihu Ize hodnotit jako
celkem zdarily pokus o reprezentativni
tradicemi lidstva. Nejde pfitom o jejich
systematicky vyklad, ten by byl prilis
suchoparny a sotva by zaujal béZzného
¢tenare. Jde spi§ o zachyceni nékterych
typickych projevi téchto tradic a jejich
prinosu pro svétovy étos, o jehoZ utvare-
ni autorovi jde predevsim. Podle tohoto
kritéria autor jednotlivé tradice také srov-
nava a hodnoti.

Pri tomto hodnoceni vsak ptisobi na
kiestanského ctenafe znacné rusivé ta
skutecnost, Ze autor, a¢ je kiestanem,
hodnoti vlastni nabozenskou tradici,
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zejména katolickou, nejkritictéji. Lze si
to vysvétlit jediné tim, Ze se sam roze-
Sel s naukou katolické cirkve v otazce
Petrova primatu, papeZstvi a ustanove-
ni apostolského tradu, a jak je patrné,
i v dalsich dogmatickych a disciplinar-
nich otazkdch. Zpochybnuje totiz apo-
Stolskou posloupnost biskupti (s. 231),
apostol Pavel pry Zzadné biskupy ani
knéze neustanovil (s. 230). O Jezisi Kristu
mluvi jen jako o lidské osobé (s. 224), Bo-
hem se pry Jezis stal teprve po své smrti
ve vife kfestant (s. 227). Eucharistie je
podle autora jen chléb namoceny ve viné
(s.238). O priméatu fimského biskupa ani
nejvyznamneéjsi biskupové a teologové
zapadni cirkve, Ambroz a Augustin, nic
neveédéli (s. 243). Autor vytyka papezstvi
autoritarské a neomylné postoje v ob-
lasti dogmatu a moralky, mentorovani
laikd, kléru a vychodnich cirkvi, a ab-
solutisticky mocensky systém (s. 248).
Soucasné cirkvi vytykd povinny celibat
knézi, odmitani svéceni Zen a sluzby
dévcat u oltare (s. 293). Vzdélanému ka-
tolikovi je zfejmé, Ze tyto ndzory autora
jsou v rozporu s virou a praxi cirkve,
a nékdy i s jasnou historickou ¢i soucas-
nou skutecnosti. Proto prezentaci kies-
tanstvi, a zvlasté katolické cirkve, nelze
v autorové dile povazovat za adekvatni
a spravedlivou, a na to je tfeba Ctena-
fe upozornit. Zde autor nemluvi jako
nestranny religionista, jehoz tikolem je
prezentovat ndbozenskou tradici tak, jak
ona sama sebe chape, ale jako teolog-disi-
dent, ktery se pro své nekatolické nazory
a jejich propagaci dostal do konfliktu
s cirkevnim magisteriem. Sam se ovsem
dal povaZzuje za katolika a chtél by cirkev
reformovat podle vlastnich predstav, kte-
ré povazuje za jediné spravné.

Z formalniho hlediska 1ze knize vy-
tknout urcitou nesystematicnost, ktera
je vSak omluvitelnd tim, Ze autor chce
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¢tenére predevsim zaujmout a vtdhnout
bezprostfedné do kontaktu s konkrétni
naboZenskou tradici. Srozumitelnost vy-
kladu tim ovSem ponékud trpi, zvlasté
kdyzZ ke knize neni pripojen rejstiik, kde
by ¢tenar mohl najit vyznam nékterych
v textu nevysvétlenych termint.

Je tfeba vyslovit uznédni prekladate-
Iiim Evé Lajkepové a Pavlu Kolmackovi,
kteti diky jak své jazykové a odborné
erudici, tak i mimoradné trpélivosti pfi
prekladani obtiznych mist dokazali zpri-
stupnit pomérné narocny text ceskému
¢tendri. Nasel jsem jen jedno misto, kte-
ré je ziejmé preloZeno nespravné (viz
s. 234), nebot se tam 1ikd, Ze ,papez se
stal bezohlednym od byzantské cirkve”.
Patrné se chce fici, Ze , papez prestal brat
ohled na byzantskou cirkev”.

Textova korektura knihy byla velmi
pecliva, protoze pii jejim procitani jsem
nenasel témér Zadné chyby, snad s vy-
jimkou s. 201, kde ma byt vyraz K'tuvim
misto K'turim.

Je tfeba pozitivné hodnotit vydavatel-
sky ¢in Centra pro studium demokracie
a kultury v Brné, kterym se tato kniha
zpristupniuje ceskému ¢tenati. MizZe po-
slouzit jako doplnujici literatura v oboru
popisné religionistiky studenttim a dok-
torandim, zvlasté na teologickych fakul-
tach, ale i jako pfirucka vSem zdjemctim
o tematiku svétovych nadbozenstvi z fad
$irsi odborné verejnosti, ovsem s vyhra-
dou, Ze kritické narazky na kiestanstvi,
a zvlasté na katolickou cirkev, je nutno
dist s porozumeénim pro specifickou situa-
ci autora, ktery je teologem-disidentem
ve své vlastni cirkvi.

Eduard Krumpolc
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PETR GALLUS A PETR MACEK (EDS.):
TEOLOGICKA VEDA A VEDECKA TEOLOGIE

(Brno: CDK, 2006. 104 s.
ISBN 80-7325-084-5)

V souvislosti s plnénim badatelské-
ho projektu Grantové agentury Ceské
republiky usporddala Evangelicka teolo-
gicka fakulta Univerzity Karlovy v fijnu
2005 konferenci, pfi které se hovorilo
predevsim o otazce, nakolik lze teologii
chédpat jako védu. Do sborniku vyda-
ného CDK byly zafazeny tfi pfednasky
na konferenci pfednesené jako hlavni
prispévky. Martin Vaila¢ hovotil na téma
» Teologicka fakulta soucasti Univerzity
Karlovy”, zatimco nazvy sdéleni dalSich
dvou autort byly shodné: , Teologie jako
véda?” V prvni z obou prednasek se To-
mas Machula sousttedil na problém, zda
teologii lze povaZovat za védu, a Jan
Stefan hovotil pfedevsim o teologi¢nosti
teologie a o obtiZzich systematické teolo-
gie. Do sborniku byly ovSem zafazeny
jesté dalsi dva clanky: preklad pfednasky
tiibingenského protestantského teologa
Oswalda Bayera ,Vydat pocet: Uvahy
o teologii jako védé” a prace Karla Bartha
,,Teologie a dnesni ¢lovék”.

Nejvice konkrétnich tiidajti nepochyb-
né obsahuje pojednani M. Vance za-
meéfené na novodobou historii prazské
teologické fakulty do roku 1950. Po usta-
veni Ceské univerzity v roce 1882 ztistala
teologickd fakulta témeér celé desetileti
nerozdélena a organizacné spjata s né-
meckou univerzitou. Zasluha za zfizeni
deské teologické fakulty prislusi prazské-
mu arcibiskupovi Frantisku Schénborno-
vi a Frantisku Ladislavu Riegrovi, ktetfi
v této zaleZitosti v roce 1890 spolecné
a uspésné intervenovali u cisare Fran-
tiska Josefa I.
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Témét bezprosttedné po vzniku Ces-
koslovenské republiky (v listopadu 1918)
byl skolskému vyboru Nérodniho shro-
mazdéni predlozen navrh na vyjmuti
teologickych fakult z univerzitniho svaz-
ku. O névrhu se sice nikdy nehlasova-
lo, avsak s poukazem na jeho existenci
byl v lednu 1919 odmitnut pozadavek
poslance Antonina Cyrila Stojana, aby
teologicky ustav pri brnénském seminari
byl pfeménén na teologickou fakultu pri
vznikajici brnénské univerzité. Poslanec
FrantiSek Krejci 28. 1. 1919 prohlésil, ze
zfizeni teologické fakulty v rdmci univer-
zity , prici se zajisté pojmtim o univerzité
jako nejvyssi védecké instituci v narodé.”
TentyZ poslanec argumentoval 11. 3. 1919
proti zméné ndzvu olomoucké teolo-
gické fakulty na Cyrillo-Methodéjskou
fakultu: ,,Stojim pri téch, kteri pravi, ze
teologie neni véda a Ze na katolickych
teologickych fakultach nemiize byt véda
péstovéna.”

Ustaveni Husovy evangelické bo-
hoslovecké fakulty naopak obhajoval
8. 4. 1919 profesor lékarské fyziologie
Frantisek Mare$ vyznanim: , Nedopo-
rucoval bych zfizeni teologické fakulty,
kdybych sdm neuznaval teologii za védu.
Ano, fekl bych, Ze teologie je nejvyssi ze
vsech véd.” Evangelickd bohoslovecka
fakulta byla sice zfizena mimo svazek
univerzity, avsak se vSemi pravy vysoké
gkoly. Stoji za zminku, Ze predstavitelé
katolické teologické fakulty se opako-
vané zastavali priclenéni evangelické
fakulty k univerzité a predstavitelé evan-
gelické fakulty se zase vyslovovali proti
odluce katolické teologické fakulty od
univerzity.

V praci M. Vanace jsou shromazdény
¢etné doklady o obtiZné situaci teologic-
kych fakult v obdobi prvni republiky i po
roce 1945. Pfechodnou tecku za parla-
mentnimi diskusemi ucinil vysokoskol-
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sky zékon z roku 1950. Vyjmul teologické
fakulty z rdmce univerzit a dozor nad
nimi svéril Statnimu dradu pro véci cir-
kevni.

O historii se samoziejmé piSe snad-
néji nez o soucasnosti. Vanacav clanek je
ovsem natolik ¢tivy, Ze jiz jeho zarazeni
do sborniku odtivodiiuje pozitivni po-
hled na celou publikaci.

Tomas Machula shromazdil pestrou
$kalu pohledti na teorii védy — od antiky
pres stitedovék az k soucasnosti. Cenné je
zvlasté pojedndni o ndzorech prednich
teoretikt védy 20. stoleti (Karl Popper,
Imre Lakatos, Paul Feyerabend). Pri
hledédni odpovédi na otdzku poloZenou
v nazvu ¢lanku (,, Teologie jako véda?”)
se ovsem musi ¢tendr spokojit s konstato-
vanim, Ze , véda je naSe viceméné vagni,
presné neujasnéné a historicky podmi-
néné vyjadreni jistého typu poznani.”
Za rozhodujici pritom povazuje autor
moznost kritického zkoumani a kritické
diskuse. Teologické argumenty je moz-
no uznat za védecké, jestlize se opiraji
o kriticky provéritelny a opakovatelny
myslenkovy postup.

Naopak vyjadfovani Jana Stefana ve
stejné nazvaném, avsak samostatném
¢lanku je dsporné a jednoznacné: teo-
logie neni véda, védeckd vsak je a ma
byt akademicka teologie péstovana na
univerzitach. ,Ukolem biblickych a his-
torickych teologti je péce o védeckost te-
ologie, tikolem praktickych teologti péce
o jeji cirkevnost; tikolem systematického
teologa pak je péce o jeji teologicnost.”
Systematicky teolog ma o zakladnich
pravdach krestanské viry hovofit zauja-
té a konfesijné: ,Chladné distancovany
systematicky teolog, stavéjici se do role
neutrdlniho pozorovatele ¢i komentato-
ra, je predstavitelny jen jako karikatura.”
Jiz svézi jazyk a nadSeni pro obor jsou
divodem pro pozorné procteni autorova
textu.
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Emeritni profesor systematické teo-
logie na Eberhard-Karlové univerzité
v Tiibingen Oswald Bayer nevadha ho-
vorit o krizové situaci cirkve i teologie
a v komentari k teologické zaveéti Vyznd-
ni, kterou Martin Luther pridal na konec
svého rozsahlého spisu Vom Abendmahl
Christi, vyzyva: ,, Kazda vypoveéd je sice
vystavena moznosti nepochopeni, to
vsak nezprostuje teologa — stejné jako
kazdého kfestana — tkolu fici to, co se
ho tykd, co mozna jednoznacné. To, do
jaké miry je fe¢ené skute¢né pochopeno,
a vzato k srdci, je véci Ducha Boziho.”

Do sborniku byl vhodné prifazen také
preklad prednésky jednoho z nejvyznac-
néjsich protestantskych teologti 20. stoleti
Karla Bartha nazvany ,, Teologie a dnesni
¢loveék”. Teologii nelze povazovat za
empiricky, spekulativné nebo kriticky
provadénou reflexi posledniho smyslu,
posledni veli¢iny. Teologie je kritické
uvazovani, avsak nikoli o néjakém smys-
Iu, ,nybrz o Slovu, které zaklada cirkev.”
Patri k dkoldim cirkve dosvédcovat Bozi
slovo, proto také vytvarti teologii. , Teo-
logie je ta véda, v niZ si cirkev v pojmech
vydava pocet z rozhodujiciho predpokla-
du svého konani...”

Zavérem lze Fici, Ze vétdina autorta
prispévki zarazenych do sborniku si ne-
pochybné nestanovila za tikol predlozit
konecnou a za vSech okolnosti platnou
odpovéd na otdzku, zda ma byt teolo-
gie povazovana za védu. Poskytuji vsak
mnoho podnétt k pfemysleni a ctenafi
nepochybné pomohou posoudit, zda
také na teologii 1ze vztahnout definici,
kterou pro védu uvadi Slovnik spisovné-
ho jazyka ceského: ,oblast lidské ¢innosti
vytvarejici soustavné usporadany soubor
pravdivych poznatkd o prirod€, spolec-
nosti a mysleni.”

Kovétoslav Sipr
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SipoN1A HORNANOVA:
SYNAGOGY: KONTINUITA MEDZI SYNAGOGE
A EKKLESIA

(Bratislava: Univerzita Komenského, 2006.
104 s. ISBN 80-223-2123-0)

Sidonia Hormianovd, odborna asis-
tentka na Katedre Starej zmluvy na EBF
UK, ktora pdsobi aj ako zborova fararka
v Cirkevnom zbore ECAV Modra-Kralo-
v4, predlozila vedeckej verejnosti v diele
Synagdgy stadiu o kontinuite medzi syna-
g0g¢é a ekklésia. Monografia bola Vedeckou
radou EBF UK schvalena tiez ako studij-
ny material pre predmety Dejiny Izraela,
Dejiny novozmluvnej doby a Liturgika.

Dielo je rozdelené na sedem casti.
Prva cast ,Pojem synagoéga” vysvetluje
pojmy synagogé, proseuché, k‘néset, bét ha-
-k‘néset (s. 9-10).

Druh4 cast ,Pramene” informuje o li-
terarnych prametioch a archeologickych
nalezoch. Zliterdrnych pramertiov st do-
lezité biblické zmienky o synagoge v Sta-
rej zmluve, Novej zmluve, vo vykladoch
(LXX, midraSe, targimy), v judaistickom
pisomnictve a v spisoch biblickych otcov.
Prekvapuje skuto¢nost, Ze poexilové spi-
sy Ezdras a Nehemias nespominajti syna-
gbégu ani raz. V Novej zmluve synagdgé
oznacuje predovsetkym budovu. Autor-
ka postupne zoznamuje s jednotlivymi
zmienkami o synagoége v evanjelidch,
v Skutkoch apostolov, v Liste Jakuba
a v Zjaveni Jana. V Septuaginte sa po-
jem synagdgé nachadza asi dvestokrat —je
prekladom hebrejského ,,éda” alebo ,,q4-
hal”. Treba vSak dodat, Ze LXX pouziva
tento pojem aj v sekuldrnom vyzname.
Rabinska tradicia poznd muZov velkej
synagogy, teda velkého zhromazdenia
alebo synody. Pojem synagdgé svoj obsah
v histérii menil. Archeologické nélezy asi
na 150 miestach potvrdili existenciu sy-
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nagog ako budov. Mnoho synagég bolo
v diasporach: v Egypte, Babylone, Syrii,
Malej Azii, Afrike a najma v Palestine.

Tretia cast ,, Povod synagdgy” (s. 26-30)
konstatuje, Ze povod synagog je zahaleny
raskom tajomstva. Ci si zidia vo volnej
prirode utvérali zhromaZdenia na spdsob
vinice so stupriovite klesajicim terénom
a ¢i Ezdras postupoval podla perzského
vzoru, nevieme. Ajrabini aj krestania do
19. storocia boli presvedceni o starobylos-
ti synagog. Potom uz vznikli pochybnosti
a diskusie o synagoge pred exilom, ktort
autorka nazyva protosynagoégou, ako aj
v poexilovom a makabejskom obdobi.
Autorka oboznamuje so vztahom syna-
g6gy a kultickych miest, vysin. Znicenie
jeruzalemského chramu v r. 70 vytvorilo
novu situdciu. Synagéga nahradzovala
chrdm a stala sa vyluénym strediskom
nabozenského zivota zidov. Predcitova-
nie Téry a odriekanie modlitieb umozZno-
valo zachovanie ndbozZenskej a narodnej
identity naroda. ,Synagoéga je izraelsky
fenomén, no v premendch c¢ias sa nevyhla
cudzim vplyvom; sved¢i o tom napri-
klad mozaikovita vyzdoba podlahy so
zverokruhom alebo zobrazovanie ludi
¢i zvierat na stendch” (s. 30).

Stvrta cast ,Funkcia synagégy”
v tivode oboznamuje s dvoma pomeno-
vaniami. V diaspére mala synagdga po-
menovanie proseuché, t. j. dom modlitby.
Zidia na uzemi Palestiny sa zasa zhro-
mazdovali v bét ha-k‘neset, t. j. v.dome
stretania. V historii synagdga mala Styri
funkcie: slizila ako obecny dom, ako
modlitebnia, ako Skola a ako svaté miesto.
,Chapat synagégu ako svaté miesto, kde
je pritomny Boh, pomahali zvitky Téry,
ako aj prevzatie niektorych liturgickych
prvkov z chramovej synagogélnej boho-
sluzby” (s. 35).

Piata cast , Synagogalna bohosluzba”
(s. 35-59) informuje o chrdimovom kulte
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v Jeruzaleme, o tcastnikoch synagogél-
nejbohosluzby, o priebehu synagogalnej
bohosluzby, o vztahu synagégy a cirkvi
v 1.-4. storoci a o ranej krestanskej boho-
sluzbe. Autorka prind$a mnoho podrob-
nosti, ktoré su krestanskému citatelovi
tazko dostupné.

Siesta cast , Architekttira synagég”
uvadza, Ze v minulosti archeolégovia
hovorili o dvoch ¢i troch ¢i viacerych
vyvojovych linidch synagég. Dnes sa
potvrdzuje nejednotnost architektonic-
kého stvarnenia. Postupne sa predklada
architektonické rieSenie synagdgy vo
svatostanku, v jeruzalemskom chrame,
v synagége ako budove a v krestanskom
chrame. Citatela urcite zaujme réznoro-
dost architektonickych stylov synagég.
Autorka sa mohla opierat o stidie prof.
J. Krivosovej (s. 70).

Siedma cast ,Zidovské naboZenské
obce na Slovensku” je podana strucne.
Autorka ju vypracovala aj na zéklade
informacii prof. Pavla Mestana. V case pi-
sania monografie autorka skonstatovala:
Histéria Zidov na Slovensku nebola do
dnesnych ¢ias systematicky preskiimana
a vedecky spracovana” (s. 73). Naproti
tomu synagégy na Slovensku boli odbor-
ne literarne opisané a spracované v ramci
projektu Synagoga Slovaca, ktory vzni-
kol v rdmci spoluprdce Slovenského
narodného muzea — Mitizea Zzidovskej
kultiry a Fakulty architektiry Sloven-
skej technickej univerzity v Bratislave.
V case pisania monografie vysli tlacou
vysledky projektu v ¢asopise pre tedriu
architektiry a urbanizmu Architektiira
& urbanizmus pod ndzvom ,Synagégy
—Slovensko”. Medzicasom vyslo aj dielo
Jana Mlynérika Déjiny Zidii na Slovensku
(Praha: Akademia, 2005), ktoré viak au-
torka este nemala k dispozicii.

V zavere autorka konstatuje: ,,Po Zzi-
dovskej narodnej katastrofe v roku 70
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synagoga prevzala tlohu chrdmu a po-
mahala zidovstvu prezit az do dnesnych
¢ias. Obetny kult v chrame nahradilo
¢itanie zo zvitkov Tory. Bola to synagdéga,
ktord povysila trad slova, ked nad akt
obeti postavila Pismo a jeho vyklad...
Zidia a krestania rozvfjali paralelne vedla
seba spolocné dedicstvo raného judaizmu
prvé styri storocia. Ovplyviiovanie cirkvi
a synagogy bolo vzdjomné” (s. 78).

Pramene k monografii si uvedené na
s. 80-82. Obrazové prilohy na s. 84-103
poskytuji citatelovi poucny obrazovy
doplnok k téme prace, od vyklenku v ste-
ne na ulozenie zvitkov Téry v synagoge
v Dtre Europos po posledny obraz (¢. 35
na s. 103), ktory predstavuje synagégu
v Kosgiciach (1926-1927).

Monografia S. Horflanovej je vzac-
nym, novym, poucnym a potrebnym
dielom, najma pre tych, ktorych zauji-
ma vztah medzi synagogé a ekklésia, a to
nielen v rdmci evanjelickej teologickej
literattry.

Jin Zemdnek

MARTA MIKANOWICZ:

TEOLOGIA CZESKA DZISIA]: TEMATYKA
SYSTEMATYCZNE] CZESKOJEZYCZNE] PRACY
TEOLOGICZNE] W LATACH 1990-2002

(Poznari: Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, Wydziat Teologiczny, 2004.
Studia i Materiaty 76. 91 s.

ISBN 83-89361-65-5)

Snad v kazdé védni discipliné plati,
Ze kontakt s vyvojem ve vlastni specia-
lizaci také v sousednich zemich je jed-
nim z klicovych predpokladt odborného
ristu badatelti. V pripadé, Ze tento vyvoj
probiha za specifickych podminek, mize
se dokonce stat objektem badatelova
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zvlastniho zdjmu a nasledného srovna-
ni. V dtsledku spolecenskopolitického
vyvoje v byvalém Ceskoslovensku po
r. 1948 se zvlasté teologické a filozofic-
ké obory nejenze nemohly adekvatné
vyvijet, ale dostaly se i do tstrani, ne-li
pfimo ghetta, v povédomi nejen zdejsi
populace, ale také zahrani¢ni odborné
obce. Pripoc¢teme-li k tomu jesté vliv ja-
zykové bariéry, neni tfeba se divit, ze
znalost Ceské teologie ze strany nasich
severnich sousedti I1ze vyjadrit jen velmi
nizkymi ¢iselnymi hodnotami (coZ bo-
huzel zfejmé plati i vice versa). V tomto
kontextu se stava pochopitelny zajem
polské ndbozenské obce jak o blizsi se-
znameni se s dily jednotlivych ceskych
autorti (ponejvice jsou preklddany ze-
jména publikace T. Halika a M. Vlka), tak
i o studie zabyvajici se situaci a trendy
Ceské cirkve a teologie, vcetné jejich jed-
notlivych predstavitel(. Do tohoto ramce
je tfeba situovat také prilezitostné sna-
hy pramenici at uz ze sympatii k ceské
literature (jako priklad budiz uveden
byvaly dékan TF Poznarské univerzity
prof. T. Weclawski), nebo ze zkuSenosti
ziskanych béhem vymeénného pobytu
béhem vysokoskolskych studii.
Posledni z uvedenych pfipadid se
tyké také Marty Mikanowicz, v soucas-
nosti doktorandky Sekce fundamentél-
ni teologie Teologické fakulty v polské
Poznani a autorky publikace s ndzvem
Teologia czeska dzisiaj [Ceska teologie
dnes], jiz jsou vénovany tyto radky. Jak
uvadi edi¢ni poznamka na zadni strané
obalky, v akademickém roce 2000/2001
studovala na TF JU v Ceskych Budé-
jovicich a recenzovanou publikaci pak
predlozila jako svou magisterskou préci
(pod vedenim prof. T. Weclawského na
Sekci dogmatické teologie), jez pak byla
nasledné ocenéna a o dva roky pozdéji
vydana v ramci série poznanské TF ,,Stu-
die a materidly” jako jeji 76. svazek). Jak
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uvadi podtitul, pisatelka se v ni chtéla
zaméfit na tematiku ceské systematické
teologie v letech 1990-2002. Autor¢inym
zdmérem, podle jejich slov z ,Uvodu”
(s.7-9), bylo poskytnout odpovéd na pét
zékladnich otdzek: Je mozny rozvoj teo-
logie v situaci, kdy ceskd cirkev vzdoruje
mnohym obtiZim? O ¢em takovéto teolo-
gie pojednava? Ma raz teoreticky, anebo
se snazi pomoci kfestantim v praktickém
zivoté? Kde je rozvijena? Kdo ji vytvari?
Prostiedkem k jeho dosazeni pak po-
uziti , pramenné-analyticko-syntetické
metody”. Navzdory této informaci vsak
jiz v tvodu zjistujeme, Ze pfinejmensim
dvé ze tri kapitol jsou ryze prezentacni-
ho charakteru. Tato diskrepance miize
u pozorného ¢tenére zacit evokovat rtiz-
né dotazy. Nez vsak zacneme hodnotit
vysledky snaZeni Marty Mikanowicz,
bude jisté namisté blize se s jeji praci
seznamit.

Prvni kapitola (s. 11-25), nadepsana
,Nastin déjin ¢eského krestanstvi”, se-
znamuje predevsim s déjinami katolické
cirkve ve ¢tyfech bodech, vénovanych
témto udobim: 9.-14. stol., 1éta 1500-1620,
1620-1918 a 1920-1989. O jinych konfes-
nich spolecenstvich se z ni dozviddme jen
prilezitostné ¢i okrajové, o cirkvi pravo-
slavné ¢i tzv. volnych cirkvich pak viibec.
Prezentace je pojata z hlediska polského
¢tenare, cemuz nasvédcuje i preference
polské historiografické literatury, a zmi-
néné faktické ztizeni ceského krestanstvi
na katolickou cirkev je zfejmé nechténym
predpojetim typickym pro vétsinoveé ka-
tolickou polskou optiku. Pfi pojednani
o Husovi a husitstvi (s. 15-16) schazi

Nasledujici kapitola (s. 27—40) je pIné
charakterizovana svym nazvem: , Teolo-
gické fakulty v Ceské republice — d&jiny
a soucasny stav”. V rdmci prezentace
se Ctendr dozvida zakladni informace
o celkem péti fakultach —katolickych (TF
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JU, CMTF UP, KTF UK) i nekatolickych
(ETF UK a HTF UK) - pfi¢emz v rozsa-
hu informaci existuji jisté disproporce
(hlavnim pramenem zde byly informace
na www strankach jednotlivych fakult
a prilezitostné ¢lanky ve vyroc¢nich sbor-
nicich). Pominuty byly jak pravoslavna
olomoucka filialka PBF PU, tak i soukro-
mé vzdélavaci zatizeni postavend MSMT
na roven teologickym fakultam (kupft.
baptistické).

Treti, a zaroven i posledni kapito-
la (s. 41-82), nazvana ,Vybrani autori
¢asti publikace. Na ctyficeti strandch se
diplomantka snazila prezentovat cel-
kem sedm systematickych teologli na
zékladé nastinu jejich vybranych dél
-z toho pét katolickych (J. Dolista, T. Ha-
lik, O. Médr, C. V. Pospisil, K. Skalicky)
a dva nekatolické (P. Filipi a Z. Kucera).
Nenachazime vsak zde (a dokonce ani
v celé préci) alespon jediny oddil ozna-
¢eny jako pokus o hodnoceni; zato je
kapitola bohaté ilustrovana fotografiemi
vétsiny teologti (kromé dvou) a titulnimi
stranami jejich knih (vyjimku opakované
tvori C. V. Pospisil a Z. Kucera, jenz byl
v pfipadé avizovaného sborniku pouze
jednim z editorfti, a téz P. Filipi) — to vSak
znamend praktickou redukci o 11 stran
textu, tedy o vice nez jednu ctvrtinu
rozsahu kapitoly.

Prace je zakoncena standardnimi po-
lozkami jako ,Zavér” (s. 83), ,,Seznam
literatury” (s. 85-88), ,,Seznam ilustra-
ci a tabulek” (s. 89), ,Seznam zkratek”
(s. 89) a abstrakt v anglickém jazyce
(s. 91). Obéma seznamim ze s. 89 je
mozné vytknout nedtslednost: prvni
z nich nezahrnuje zminénych 11 stran
fotogralfii z 3. kapitoly, druhy pak uvadi
ceska teologicka periodika bez podtitulti
a mist i prvnich letopoctt vydani.

Je-li uz fe¢ o ryze formalni strance,
pak nelze nezminit rovnéz cetné inter-
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punkéni chyby (coz je nutno pripsat na
vrub i korektorovi R. Lewandowskému)
a zjevné nepresné preklady a transkripce
¢eskych nazvit do polstiny (kupft. pasto-
racni asistent jako ,pastor” —s. 27 [byt
jinde je to uvedeno spravné jako , asys-
tent pastoralny“], prakticka teologie jako
~teologia pastoralna” [spravné: , prak-
tyczna”] a text jako ,dokument” v na-
zvu olomouckého patristického centra
—s.31a 32, psani nazvu , Czesko Brater-
ski” bez i v polstiné nutného spojovniku
—s.21 a 35, preklad pojmu duchovenska
¢innost jako ,stuzba kaptanska” [sprav-
né: postuga duchownych] —s. 37, navic
v pifipadé poreformacnich cirkvi, kde
se knézska sluzba v katolickém pojeti
nevyskytuje [!], pfevddéni terminu z&-
sada subsidiarity pomoci kalku ,,zasada
subsydiarnosci”, zatimco se v polstiné
standardné pouzivad nazvu ,regula po-
mocniczosci” —s. 63; vétsinové také neni
viibec rozliSovano pomoci pravopisu
slova ,, K/ko$ciél” mezi cirkvi a kostelem
— zejména pak na s. 78-79). Za diskuta-
bilni 1ze oznacit pfevadéni bakalarského
studia pomoci v cirkevni polstiné nejed-
noznacného adjektiva , licencjacki” (s. 29,
31, 35, 38 a 40), jez miize znamenat nejen
bakalarsky, ale i licencidtni stupeini (ve
dvou posledné uvedenych pripadech se
vsak jednd o prazské nekatolické fakul-
ty). Otazka nezvyklych forem prekladu
tim vSak je$té€ neni zcela vycerpana — po-
jedndm o ni niZe v souvislosti s hodno-
cenim piinosu recenzované publikace.
Posledni z vytek formdlniho charakteru
se tykd ne vzdy presného zptisobu zapisu
v poznamkovém aparatu (kupt. s. 21, 49,
68, 72).

Predpokladem hodnoceni studie
z meritorniho hlediska je zodpovézeni
si zakladni otazky: umoznuje zvolena
metoda prace dosazeni vysledki avizo-
vanych formulaci podtitulu — tedy zda
je redlné pokouset se o analyzu temati-
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ky ceské systematické teologie v letech
1990-2002 na zakladé prezentace pouze
vybranych dél jen nékolika vybranych
predstaviteli? Dle mého soudu je to
mozné pouze v piipadé, pokud onen
zkoumany vzorek bude jistojisté totozny
s tématy veSkerych publikaci vSech auto-
ri ze systematické teologie za uvedené
obdobi. Nebudu se déle zabyvat vypo-
¢tem zfejmé nicotné pravdépodobnos-
ti takovéhoto predpokladu; spiSe bych
chtél poukazat na to, Ze autorka byla
povinna svilj neobvykly metodologicky
postup prinejmensim zdvodnit, o pfi-
blizeni klice vybéru jednotlivych autort
ajejich dél uz ani nemluvé. Bohuzel vSak
v préci nic z obojtho nenalezneme. Na-
misto vznaseni dotazti, pro¢ v publikaci
nejsou snad ani jedinkrat zminéni kupft.
J. Zvérina ¢i J. Skoblik, o dalsich a neka-
tolickych autorech uz ani nemluvé, si
dovolim polozit zasadnéjsi dvojotazku:
jaky obraz dostaneme v piipadé, ze své-
volné vynechdme vyznamné teology,
o autorech prilezitostnych stati ve sbor-
nicich ¢i ¢lancich v periodikdch uz ani
nemluveé?; dé se pak jesté viibec hovorit
o ,celkovém obrazu ceské teologie” ¢i
o ,Ceské teologii” en bloc (jak je to nejen
v,,Uvodu” nas. 8 adokonce v samotném
titulu publikace predesldno)?

Nelze nakonec nezminit jesté jednu
nikoliv nepodstatnou zalezitost — roz-
sah pojmu ,systematicka teologie”. Ten
M. Mikanowicz sice vymezuje jako ,,mno-
zinu tfi oblasti: teologie fundamental-
ni, dogmatické a moralni” (s. 8), tedy
v souladu s tizem pfevazujicim na ces-
kych teologickych fakultach, nicméné
— pfinejmensim v pripadé K. Skalického
a J. Dolisty — pfiblizuje také c¢ast tvorby
vybranych autort z oblasti teologie eku-
menické, tedy dle tizu prevazujictho v Pol-
sku. Pfitom vsak tvar této ceské posledni
zminéné bohovédné discipliny pisatelka
systematicky vtibec nezohlednila.
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Z vécnych prohreskii upoutaly recen-
zentovo oko jesté tyto: naprosta absence
kontextu vzniku soucasné husitské teo-
logie pfi prezentaci Z. Kucery (s. 791.),
zdmeéna Jana Nepomuckého a Jana Ne-
pomuka Neumanna (s. 28) a nesprav-
ny tdaj o poctu studenttt na CMTF UP
v r.2002/2003 (s. 32).

Jak uz bylo nastinéno, z hlediska me-
tody autorka sama opakované pise o za-
méfené ¢i provedené ,analyze” (kupft.
s. 8, 83), prestoze — jak také sama pro-
zrazuje — se snazi hlavné prezentovat
,nekolik vybranych autort” (s. 83). Pec-
livost avizované ,analyzy” mtze dolo-
zit né€kolik zdéanlivych detaild. V iivodu
k posledni kapitole jsou uvedeny nékteré
obtiZze ve vyzkumu, kupt. stéle trvajici
nemoznost piistupu odborné verejnosti
k nalezité dokumentaci tykajici se ob-
dobi pred r. 1989 (s. 42). V tomto oka-
mziku opomijim skutecnost (vratim se
k ni v nasledujici ¢asti recenze), Ze tato
formulace je témér doslovné prevza-
td ze Stampachova Ndstinu ekumenické
teologie; klicové je, ze zatimco v poda-
ni ¢eského religionisty se tykala stavu
v prvni poloviné 90. let minulého stoleti,
Mikanowicz tuto informaci vklada do
kontextu r. 2004. Zfejmé ji tedy nejsou
znamy aktivity smérujici k digitalizaci
samizdatovych teologickych periodik,
vzeslé ze spoluprace CMTF UP a O. Ma-
dra. Obdobné ptisobi informace o tom,
»Ze v Polsku existuje jen nékolik praci
na téma situace soucasné cirkve v Ceské
republice” (s. 8). Pritom jen pisatel téchto
radkt je autorem 14 ¢lankt a prispévkh
tykajicich se tematiky recenzované prace
(prezentace Ceské teologie, jeji problema-
tika, teologické fakulty, ceska ekuména,
vybrané otazky z déjin ceského kiestan-
stvi, prezentace vybranych osobnosti),
jez vSechny vysly u nasich severnich
sousedli (n€které dokonce byly otistény
¢i avizovany v periodiku dogmatické
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sekce polskych teologti Teologia w Polsce),
a pritom vtibec nebyly v publikaci Marty
Mikanowicz zohlednény, nemluvé uz
o studiich dalsich autori (kupt. P. Bory-
szEwsKI1, Koscidt, ktdrego nie byto, Warsza-
wa: IFiS PAN, 2002) ¢i dokonce disertaci
C. Mizi, vénované Zvéfinové teologii
agapé (obhajené na Katolické univerzité
v Lublinu v r. 2002 — jeden z recenzentti
byl, mimochodem, z poznarnské TF). Stej-
nou droven piistupu pak Ize pozorovat
také v otadzce tzv. skryté cirkve: pouze
na zédkladé jediné publikace (O. Liska,
Cirkev v podzemi a spolecenstvi Koindtés,
Brno: Sursum, 1999) autorka dospéla
k neudrzitelnym zavérim, Ze ,neofici-
alni cirkev nemeéla hierarchickou struk-
turu” a Ze ve skupiné Koinétés a jejich
derivétech , byla neplatné€ udélovéna jak
svéceni knézska, tak i biskupska” (oboji
s. 24). JelikoZ to pfimo odporuje jak dikci
Cetnych cirkevnich dokumentd v této
véci, tak i textu Liskovy knihy (zejména
s. 173nn.), o publikacich jinych autorti
uz ani nemluvé, rozhodl jsem se podrob-
né prozkoumat literaturu odkazovanou
Mikanowiczovou na zminéné strané. Ke
svému podivu jsem zjistil, Ze se jedna
o Spatny preklad ceského textu do pol-
Stiny; ba co vic: Ze polsky text je témér
doslova opsan z ceské predlohy, pricemz
vsak v pozndmkovém aparatu je origindl
odkazovan pomoci formulace ,srovnej”
a v hlavnim textu neni nijak zvyraznéno,
Ze se jedna o citaci. Zdéseni vSak ve mné
vyvolalo to, jak je mozné, zZe absolventka
bohoslovecké fakulty a dokonce dokto-
randka v oblasti systematické teologie
je schopna ve své diplomové praci vy-
produkovat tvrzeni o existenci soucésti
katolické cirkve (zahrnujici také knéze
a biskupy) bez hierarchické struktury
a toto se navic ocitne i v tisténé podobé
vydané v fadé ,Studii” univerzitni teo-
logickeé fakulty (!).
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Veden neblahou predtuchou, zacal
jsem ovérovat dalsi mista, tentokrat vy-
znacujici se pon€kud neobvyklou sty-
lizaci v polstiné (kupt. ,spolecznosé”
namisto , spoleczefistwo” — s. 44; ,,0d-
puszczajaca mitos¢ Boga” namisto , prze-
baczajaca” — s. 47-48; ,grajacy ... role
religii” namisto , odgrywajacy” —s. 57;
,apostolskie gloszenie” namisto , prze-
powiadanie” —s. 67; ,poselstwo” namisto
»postannictwo” — s. 68 [posledni ne-
spravny tvar je navic archaismus hodny
Sienkiewicze]). PrestoZe jsem pii psani
této recenze nemeél k dispozici veskerou
literaturu uvedenou autorkou v sezna-
mu literatury, zacal jsem — veden dikci
poznamkového apardtu — srovnavat.
Vysledky na sebe, bohuzel, nenechaly
dlouho ¢ekat. Ukézalo se, Ze vicenez 1/3
prace Marty Mikanowicz nejenZe neni
pavodni (vizs. 13, 15, 20, 23,24, 29, 30, 31,
33, 34, 35-37, 48, 54, 56-57, 63, 67, 70, 74,
78-79), ale ze se v lepSim pfipadé jedna
o kompilaci vét prevzatych od odkazo-
vanych autorti, v horSim pak o plagiat
nékdy i celych odstavct. Jsem si védom,
Ze prezentace nazort cizich autord neni
— zejména pro zacinajici teology — viibec
lehka, nicméné musi sestavat nejen ze se-
znameni se s dilem pribliZovaného au-
tora, ale téz z vlastniho promysleni jeho
tvorby a nasledného budto preformulo-
vani jeho tezi, nebo z jejich doslovného
uvedeni odpovidajicim zptisobem (tedy
formou citace). V pripadé recenzované
publikace byly navic opisovany i odstav-
ce jak z literatury oznacené jako ,, pomoc-
na” (s. 88) — kuprt. tedy z jednotlivych
svazkt polské Historii Kosciola autorstvi
B. Kumora - tak i z www stranek jednot-
livych fakult a z prilezitostnych sborniki
ve druhé kapitole. To snad presvédcive
dokazuje, ze u Mikanowiczové nejde jen
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o metodologické klopytnuti v podobé
nezvladnuti prezenta¢né-analytického
postupu. Jako curiosum pak ptisobi, kdyz
je Pospisilova christologie charakterizo-
vana slovy pochézejicimi z dokumentu
Mezinarodni teologické komise lam bis de
christologia (z r. 1985) a opsanymi z jeho
vlastni knihy, pficemz je vSe vydavéano
za autorcinu formulaci (s. 67).

K vyse uvedenym lingvisticko-pre-
kladové-terminologickym nepresnostem
snad nebude na skodu dodat také to,
Ze prezentérka (Ctenar jisté pochopi, ze
pouziti formulace , autorka prezenta-
ce” by v tomto pripadé bylo ponékud
nadnesené) ceské teologie vystudovala
také pomaturitni Skolu cizich jazyka
(Akademia Stowa) v Poznani. Jelikoz
lze predpokladat, Ze vyznam presnosti
vyjadfovani i prekladu ji musi byt zndm,
vzbuzuji tato pochybeni o to vétsi tidiv.

Cododatnakonec? V ,,Zavéru” (s. 83)
M. Mikanowicz hodnoti ¢eskou teologii
takto: ,jisté ... potfebuje jest€é mnoha
let, aby se zcela rozvinula, dozréla a do-
séhla vpravdeé vysoké védecké tirovné”.
Ponechavam stranou skutecnost, zda
viibec diplomantka byla s to posuzovat
védeckou uroven ceské teologie, jakoz
i to, Ze v ramci prezentace jednotlivych
autord nevznesla ani jedinou systema-
ticko-kritickou pripominku k jejich tvor-
bé; nehodldm se ani zabyvat rozporem
mezi citovanym hodnocenim a tvrzenim,
ze C. V. Pospisil provedl analyzu dél
sv. Bonaventury ,na svétové urovni”
(s. 64). Spise si jménem ctenait jejtho
elaboréatu kladu otazku, jakou tvar a tro-
ven polské akademické teologie ukazala
samotnd pisatelka a co délat proto, aby
se tato vizdZ po zasluze zménila k lep-
$imu.

Walerian Bugel
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