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Problém vedeckosti teoldgie u Jana Dunsa Scota

Michal Chabada

Problém vedeckosti teolégie bol Zivy uz pred vystipenim Jana Dunsa Scota v de-
jinach teoldgie. Ulohou teolégov bolo prekrocit jednoduchy stihlas viery a pojmovo
hlbsie uchopit obsah zjavenia. V dejinach teoldgie mozno vidiet aktsi , ervent nit”,
ktora sa tiahne od sv. Augustina cez Anzelma z Canterbury az k vrcholnej scholastike,
v ktorej badat dva vedtce smery v probléme vedeckosti teolégie. Na jednej strane je
to augustinianska tradicia, podla ktorej teol6gia smeruje k pochopeniu pravd viery,
dava do popredia nadbozensky motiv a poZaduje, aby ruka v ruke s rozumovym
poznanim kracal aj duchovno-mravny Zivot ¢loveka.

Tomisticky smer v nadvaznosti na Aristotelovu filozofiu zdoraziiuje vedeckost
teoldgie a dava zvlastny doraz na raciondlnu metédu a jasny pojmovy jazyk. Tomas
Akvinsky sa vSak nerozchddza radikélne s tradiciou, skor pomocou Aristotelovej
filozofie nanovo formuje jeden aspekt tradicie.!

V nasom prispevku sa nebudeme podrobne zaoberat augustinidnskou tradiciou
chédpania teolégie, budeme si vsimat aristotelovsko-tomistick tradiciu, z ktorej pre
Scota vychadza omnoho viac inSpiracii.?

1. ARISTOTELES A JEHO CHAPANIE VEDY

Pre Aristotela je veda, resp. vedenie (epistémé) habitom,® ktory je urcitou kvalitou
ludskej rozumovej duse, pomocou ktorého ma schopnost lahko konat urc¢itym spo-
sobom. Teda ten, kto disponuje nejakym habitom, lahko dokaZze vykonavat nejakii
¢innost. Veda je habitom, ktory nds uschopnuje pre dokazovanie,* pre poznanie
pravdy, t.j. pre odvodenie zaveru nejakého argumentu (scientia conclusionum).

Pre Aristotela je veda stiborom vyrokov, ktoré si de facto redukovatelné na jedi-
ny vyrok, z ktorého sa deduktivnym spdsobom vyvodzuji nutné zavery. Poznanie
postupuje od vychodisk, ktoré si zname, k zaveru.®> O vedeckom poznani podla

! J. FINKENZELLER, Offenbarung und Theologie nach der Lehre des Johannes Duns Scotus: Eine historische und sys-
tematische Untersuchung, Miinster: Aschendorff, 1960, s. 163. Oba smery vSak neboli v priamej opozicii, aj
v augustinidnskom priide je pritomné prenikanie pojmov z aristotelovskej tradicie. AvSak v rdmci oboch
pridov jestvuje napatie: v rdmci augustinidnskej tradicie je to napatie medzi fides quaerens intellectum
Anzelma z Canterbury a krajnou nadukou o iluminécii Henricha z Gentu, hoci sa obaja odvolavali na
sv. Augustina.

2 Tento ¢lanok je tematicky uprostred medzi dvoma nasimi prispevkami: M. CHABADA, ,,Spor medzi
[filozofmi’ a ,teolégmi‘ o nevyhnutnosti zjavenej nauky,” in JAN Duns Scorus, Teoldgia ako praktickd veda:
Prologus et liber primus, prel. M. Chabada, Bratislava: Serafin, 2005, s. 5-37; M. CHABADA, ,, Teoldgia ako
prakticka veda podla Jana Dunsa Scota,” Studia theologica 8, ¢. 1 [23] (2006): 62-70.

3 ARisTOTELES, Etika Nikomachova 6,3, 1139b31-32.

* ARISTOTELES, Druhé analytiky 1,2, 71b.

5 T. MacHULA, ,Rozdéleni a metody védy podle Tomase Akvinského,” in TomMAS AKVINSKY, Rozdélent
a metody védy, Praha: Krystal OP, 2005, s. 8.
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Aristotela mozeme hovorit vtedy, ked vieme, Ze pozname pricinu, pre ktort vec je,
ked vieme, Ze je pri¢inou tejto veci a Ze to nemdze byt inak.® Zakladom, ktory fun-
guje ako pricina, a z ktorého sa vyvodzuje, je rozumovo poznana esencia, z ktorej
deduktivnym spésobom sa poznavaji nutné vlastnosti, vyplyvajtice z esencie.”

Cestou postupu vedy je vedecky sylogizmus, ktory vychddza z poznania subjektu
zéaveru, predikatu zdveru a vSeobecného principu odvodzovania. Subjekt a predikat
zaveru sa v premisach spdjajd so strednym terminom (medium).?

Predmetom vedy je podla Aristotela to, ¢o je vSeobecné, nutné a nemenné,’
vylicené su jedinecné terminy, t.j. v premisach i v zdvere musia byt len vSeobecné
vyroky, kontingentné skutocnosti nie si predmetom vedy. Dévodom zdéraziova-
nia nutnosti a vSeobecnosti je vyvodzovanie z esencie, ktora je vSeobecnd, pretoze
v tomto postupe mozno vyvodit nutné vlastnosti poznavaného predmetu, no nie
kontingentné skutoc¢nosti."

Akym spdsobom pozndvame esencie, ktoré si vychodiskom vedeckého poznania?
Poznanie podla Aristotela za¢ina zmyslovou skisenostou, ktora sa tyka jednotlivin,
a preto nie je mozné priame rozumové poznanie esencii singularnych predmetov.

Vedecké poznanie sa sklada z dvoch faz. V prvej faze sa postupuje od prejavov
veci, ktoré zachytdvaju zmysly, k esenciam, teda usudzuje sa z doésledkov na priciny
(gr. hoti; lat. quia). Druhd faza je dokonalejsia, usudzuje sa z pri¢iny na doésledky,
teda z poznania esencie sa vyvodzuju jej vlastnosti (gr. dioti; lat. propter quid)."
Aristoteles uvadza priklad: , Preco sa niekto ide prechddzat? Aby ozdravel.”'? Aris-
toteles poukazuje na to, Ze , preco” (gr. dioti) moze byt poznané az vtedy, ked je uz
zname ,ze” (gr. hoti).”® Cista veda propter quid je idealom, ktory je nedosiahnutelny.
Tomuto idedlu sa mdzeme len pribliZit, pretoZe rozumové poznanie je zviazané so
zmyslami. Dokonalé vedecké poznanie , preco nieco je” (demonstratio propter quid)
sa v scholastickej tradicii oznacovalo ako perfectissima cognitio, avSak poznanie ,,Ze
nieco je” (demonstratio quia) ako cognitio imperfecta.'*

Okrem tohto poznania skrze priciny je podla Aristotela iny typ vedenia, totiz
vedenie o prvych principoch, ktoré st nedokazatelné, rozum ich pravdivost bez-
prostredne nahliada a st zdkladom vedeckého poznania zéverov.”” Nezavisle od
toho plati, Ze nijakd veda nedokazuje svoje principy, ale ich predpoklada a prijima
od vyssej vedy. S tymto kritériom sa spéja dalsi rozdiel medzi podriadujticou vedou
(scientia subalternans) a podriadenou vedou (scientia subalternata).'®

Podriadenie moéze byt dvojaké: bud je subjekt podriadenej vedy castou subjektu
nadriadenej vedy (napr. Zivocichy a rastliny si druhmi prirodnych telies, a preto

© ARISTOTELES, Druhé analytiky 1,2, 71b.

7 T.MacHuLA, Kfestanskd vira a racionalita: Filosofickyj pfistup, Ceské Budé&jovice: Jiho¢eska univerzita, 2004,
s. 60.

8 MAcHULA, ,Rozdéleni a metody védy podle Tomase Akvinského,” s. 9.

°  ARiSTOTELES, Etika Nikomachova 6,5, 1140b31-32.

10 MacHULA, ,Rozdéleni a metody védy podle Toméase Akvinského,” s. 9.

' ARISTOTELES, Druhé analytiky 1,12-13, 78a-b.

12" ARISTOTELES, Metafyzika 5,2, 1013a34.

13 ARISTOTELES, Druhé analytiky 1,13, 79b29.

4 MAcHULA, Kfestanskd vira a racionalita, s. 60.

15 ARISTOTELES, Druhé analytiky 1,2, 71b.

16 ARISTOTELES, Druhé analytiky 1,12-13, 78b34-79al6.
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zoologia a botanika spadaju ako casti pod fyziku), alebo subjekt nizsej (podriadenej)
vedy nie je castou subjektu nadriadenej vedy, ale sa k subjektu nadriadenej vedy
sprava ako latka k forme (tak je geometria vedou o ¢istych velkostiach, zaobera sa
napriklad priamkou ako takou, zatial ¢o optika sa zaoberd zmyslovo vnimatelnou
materidlne urcitou priamkou a aplikuje zakony, ktoré platia pre priamku ako tak,
na vnimatelnd priamku)."”

Do kompetencie podriadenej vedy spada poznanie ,, Ze nieco je”, zatial ¢o tilohou
nadriadenej vedy je ukédzanie , preco nieco je”. Podriadend veda prebera principy
z vys$sej vedy.

2. TEOLOGIA AKO VEDA U TOMASA AKVINSKEHO

Vyznam Tomasa Akvinského spociva v tom, Ze aplikoval aristotelovsky pojem
vedy, predstaveny v Druhyjch Analytikdch, na teol6giu.'® Otazku vedeckosti teoldgie
(sacra doctrina) si Tomas Akvinsky kladie hned v ivode svojej Teologickej sumy. Prvou
otazkou, ktord si kladie, je, ¢i je nutny iny typ poznania nez filozofické."” Tomasovou
odpovedou je, Ze pre spéasu ¢loveka bolo nutné, aby dostal aj iné nez prirodzene
dostupné poznanie. Cielom ¢loveka je totiz Boh, a preto pre dosiahnutie tohto ciela
potrebuje tento ciel aj poznat. Teda okrem prirodzenej vedy (filozofie) je nutnd aj
nadprirodzend veda (teol6gia).”®

Zavaznou namietkou proti vedeckému statusu je, Ze vSetky vedy vychadzaju
z axiémov (evidentnych principov), no teoldégia vychadza z ¢lankov viery, ktoré nie
sd evidentné a neveria v ne vsetci.! Tomas odpoveda, Ze existuji dva druhy vied.
Niektoré vychadzaji zo zédsad, ktoré si poznané prirodzenym svetlom rozumu,
ako aritmetika, geometria a podobné. Potom su iné, ktoré vychadzaju zo zasad,
poznanych svetlom vyssej vedy, ako perspektiva vychddza zo zasad naznacenych
v geometrii. A prave tymto spdsobom je posvétna nauka vedou, pretoze vychadza
z0 zédsad, poznanych svetlom vyssej vedy, ktora je totiz Boha a blazenych.?

17 FINKENZELLER, Offenbarung und Theologie nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, s. 193.

8 Za jeden z dovodov ,zvedectenia” teoldgie, o ktoré sa Tomdas Akvinsky pokdsil, mdéZeme pokladat
historicku situéciu, Ze averroisticky prid vo filozofii teol6giu vobec nebral do tivahy, alebo ju chcel
podriadit filozofii. Akvinsky preto obranuje teolégiu a koncipuje ju ako vedu v zmysle Aristotelovho
pojmu vedy. Prv. tamze, s. 197.

TomAs AkvinskY, STh I, q. 1, a. 1: ,, Utrum praeter alias scientias doctrina theologica sit necessaria.”
TomAs AkviNskY, STh 1, q. 1, a. 1 co.: ,,...dicendum quod necessarium fuit ad humanam salutem, esse
doctrinam quandam secundum revelationem divinam, praeter philosophicas disciplinas, quae ratione
humana investigantur.” Prv. MAcHULA, KFestanskd vira a racionalita, s. 44.

TomAs AkvinskY, STh1, q.1,a.2 arg. 1:,,Ad secundum sit proceditur. Videtur quod sacra doctrina non sit
scientia. Omnis enim scientia procedit ex principiis per se notis. Sed sacra doctrina procedit ex articulis
fidei, qui non sunt per se noti, cum non ab omnis concedantur, non enim omnium est fides, ut dicitur II
Thessalon. Non igitur sacra doctrina est scientia.”

TomAs AxvinskY, STh L, q. 1, a. 2 co.: ,,...dicendum sacram doctrinam esse scientiam. Sed sciendum est
quod duplex est scientiarum genus. Quaedam enim sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine
naturali intellectus, sicut arithmetica, geomatria, et huiusmodi. Quaedam vero sunt, quae procedunt
ex principiis notis lumine superioris scientiae, sicut perspectiva procedit ex principiis notificatis per
geometriam... Et hoc modo sacra doctrina est scientia, quia procedit ex principiis notis lumine superioris
scientiae, quae scilicet est scientia Dei ei beatorum.”

20
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Odkazovanie vychodisk jednej vedy na vysledky druhej Akvinsky prirovnava
vztahu hudby k aritmetike, z ktorej hudba vychadza, ¢i optiky ku geometrii. V podob-
nom vztahu je teolégia k vede Boha a svatych. , Inak povedané, tak ako sa hudobnik
nezaobera dokazovanim spravnosti aritmetickych pomerov, ale ich prijima na zaklade
akejsi autority matematiky, tak aj teoldg prijima urcité veci z vyssej autority,“* teda
autority Boha a svatych.

Ako je zname na zdklade Aristotelovho pojmu vedy, veda sa tyka len vSeobec-
ného. Zavaznou namietkou proti vedeckosti posvatnej nauky je, Ze sa zaobera
jednotlivinami, napriklad o ¢inoch Abrahama, Izdka a Jakoba a podobnych, a preto
nie je vedou.” Akvinsky na tdto zdvaznu namietku odpovedd, Ze jednotliviny sa
v posvitnej nduke nepreberaji ako hlavny predmet; ale davaji sa ako nasledova-
niahodny priklad Zivota.”

Dal&fm problémom vedeckosti teoldgie/posvitnej nauky, pred ktorym stoji Ak-
vinsky, je skutocnost, Ze v posvédtnej nduke sa pojednava o anjeloch, hmotnych tvo-
roch a ludskych mravoch, a tieto oblasti patria do rozli¢nych filozofickych disciplin.
Namietka teda hovori, Ze teoldgie nie je jednou vedou.?® Akvinsky na tito namietku
odpovedd, Ze posvatna nduka sa nezaobera Bohom a tvormi rovnako, ale najma
Bohom a tvormi preto, Ze majui vztah k Bohu ako svojmu pévodu a cielu a zéroven
posvatna nduka sa moze venovat veciam, ktoré sa preberaju v roznych filozofickych
vedach pod jednym uhlom, pokial totiz mézu byt Bohom zjavené.”

Teoldgia je teda jednou vedou, ktora je podriadenéd vede Boha a blazenych, od
ktorej prijima svoje principy a kontingentné skuto¢nosti netvoria jej hlavnu oblast
zaujmu. Hoci st tieto principy zakotvené vo viere, evidentné st v teoldgii Boha
a blazenych (theologia Dei et beatorum).

3. ScoToVA PoziciA

Kratky nacrt pozicii Aristotela a Tomasa Akvinského v probléme chédpania vedy
nam umoznuje predstavit Scotovu poziciu v tomto probléme.? Scotus charakterizuje
ideadlnu podobu vedy ako:

2 T.MACHULA, , Fides et ratio u Alberta Velikého,” in Veritas liberabit vos: Sbornik k sedmdesdtindm Karla Ska-
lického, ed. T. Machula, M. Pavelkova a F. Stéch, Ceské Budéjovice: Jihoceska univerzita, 2004, s. 55.

# ToMAS AKVINSKY, STh1,q.1,a.2 arg. 2:,,...scientia non est singularium. Sed sacra doctrina tractat de sin-
gularibus, puta de gestis Abrahae, Isaac et Iacob, et similibus. Ergo sarca doctrina non est scientia.”

% ToMAS AKVINSKY, STh1, q.1,a.2 ad 2: ,,...singularia traduntur in sacra doctrina, non quia de eis princi-
pialiter tractatur, sed introducuntur tum in exemplum vitae.”

% ToMmAS AKVINSKY, STh 1, q. 1, a. 3 arg. 2: ,,...in sacra doctrina tractatur de angelis, de creaturis corporali-
bus, de moribus hominum. Huiusmodi autem ad diversas scientas philosophicas pertinent. Igitur sacra
doctrina non est una scientia.”

¥ TomAS AkvINskY, STh I, q. 1, a. 3 ad 1, ad 2: ,,...sacra doctrina non determinat de Deo et creaturis ex

aequo, sed de Deo principialiter, et de creaturis secundum quod referunt ad Deum, ut ad principium

vel finem. ...ea quae in diversis scientiis philosophicis tractantur, potest sacra doctrina, una existens,
considerare sub una ratione, inquantum scilicet sunt divinitus revelabilia.”

Pri interpretacii Scotovej pozicie v uvedenej problematike sa opierame najmi o tieto monografie:

L. HONNEFELDER, Ens inquantum ens: Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der Metaphysik

nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, Miinster: Aschendorff, 1979, s. 11-19; FINKENZELLER, Offenbarung

und Theologie nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, s. 191-215; O. BouLNnols, Duns Scot: La rigueur de la
charité, Paris: Cerf, 1998, s. 101-129; G. SONDAG, ,,Commentaire continue,” in J. DuNs Scor, La théologie

comme science pratique: Prologue de la Lectura, Paris: J. Vrin, 1996, s. 59-71.
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isté poznanie pravdivého, nutného a pomocou inych nutnych, skor uz dokazanych poznatkov,
dokdzaného [obsahul], ktory mé zo svojej povahy evidenciu na zaklade skorsieho evidentného
nutného [obsahu] a z neho je ziskany pomocou sylogizmu.?

Veda musi spliiat Styri podmienky. Prvou je istota: ,Musi byt istym poznanim,
ktoré vylucuje pochybnost, omyl a mienku.” Druhou je nutnost predmetu, teda
o kontingentych skutocnostiach neexistuje veda, ale len mienka: ,Musi byt pozna-
nim toho, ¢o je nutne pravdivé, kedZe kontingentné pravdy nepripustaji nijaké isté
poznanie v zmysle trvalého poznania.” Tretou je evidencia premis, teda rozum musi
byt pohnuty k stthlasu na zdklade evidentnej pri¢iny: , KedZe na rozdiel od poznania
principov, ktoré za svoju evidenciu vdacia vhladu do terminov, nie je bezprostredne
evidentnd, musibyt evidentnou na zaklade ,skorsich’ evidentnych a nutnych pravd.”
Tato podmienka odliSuje vedu od priameho uchopenia principov. Princip nema inti
pri¢inu svojej pravdivosti nez samotné terminy propozicie. Stvrtou je sylogistické
odvodzovanie, teda isté a evidentné poznanie o nutnom predmete sa ziskava cestou
sylogizmu: ,Evidencia ,neskorSej’ vety musi byt odvodenda z evidencie ,skorsich’
viet pomocou sylogizmu. Tato posledna podmienka plati pre rozum, ktory je ni-
teny usudzujic postupovat od zndmeho k neznamemu.”*® Scotus tymito Styrmi
podmienkami zhrnul najhlavnejsie ¢rty Aristotelovho pojmu vedy a vymedzil ho
od inych typov poznania.

Moéze byt teolgia v uvedenom prisnom zmysle vedou? Co je pre teolégiu jej
prvym predmetom? Pred zodpovedanim tychto otazok je nutné rozliit tak medzi
Jteolégiou v sebe (theologia in se)” a ,teolégiou v nas (theologia in nobis; theologia
nostra)”, ako aj v ramci oboch teoldgii medzi teolégiou nutnych a teolégiou kontin-
gentnych pravd.®! Nutné pravdy sa tykaju BoZej prirodzenosti v nej samej (jednota,
Trojjedinost), kontingentné pravdy sa tykajui vsetkého, ¢o je voc¢i Bohu vonkajsie,
teda vsetkého, ¢o od neho pochddza a zavisi od jeho slobodnej vole (stvorenie,
Vtelenie).*

# JAN Duns Scorus, Reportationes prologus [= Rep. prol.], q. 1, a. 1, n. 4, ed. Viv. XXII 7 (ed. Vives, Paris
1891-1895): ,,Medio ergo modo accipiendo scientiam prout scire ... dico quod scientia est cognitio
certa, veri demonstrati necessari, mediati ex necessariis prioribus demonstrati, quod natum est habere
evidentiam ex necessario prius evidente, applicato ad ipsum per discursum syllogisticum.”

’ JAN Duns Scortus, Rep. prol., q. 1, a. 1, n. 4, ed. Viv. XXII 8: ,, Primo condicio, scilicet quod est cognitio
certa, excludens omnem deceptionem opinionem et dubitationem. ... Secunda conditio, scilicet quod sit
veri necessarii, sequitur ex prima, quia si scientia esset veri contingentis, posset sibi subesse falsum...
Tertia conditio, quod natum est habere evidentiam ex necessario prius evidente, est propria, distinguens
scientiam ab intellectu principiorum, quia iste est veri habentis evidentiam ex terminis. ... Quarta
conditio est, quod sit notitia evidentiae posterioris causata a priore per discursum syllogisticum, et hoc
est imperfectionis, nec est de per se ratione scientiae secundum se, sed tantum scientiae imperfectae,
et non convenit scientiae, nisi in illo intellectu, cui convenit discurrere et procedere a noto ad ignotum.
Prv. HONNEFELDER, Ens inquantum ens, s. 133-134.

3 JAN Duns Scorus, Ordinatio Prologus [= Ord. prol.], p. 3, q. 1-3, n. 141, ed. Vat. 195 (ed. K. Bali¢, Vaticano
1950): ,,...Primo distinguo de theologia in se et de theologia in nobis; ... De primo dico quod quaelibet
scientia in se est illa quae nata est haberi de obiecto eius secundum quod obiectum natum est manifestare
se intellectui proportionato; doctrina autem nobis est illa quae nata est haberi in intellectu nostro de
obiecto illo. Theologia igitur in se est talis cognitio qualem natum est obiectum theologicum facere in
intellectu sibi proportionato; theologia vero nobis est talis cognitio qualem intellectus noster est habere
de illo obiecto.” Prv. HONNEFELDER, Ens inquantum ens, s. 11.

2 JAN Duns Scorus, Ord. prol., p. 3, q. 1-3,1n. 150, ed. Vat.1101: ,...dico quod theologia non tantum continet
necessaria, sed etiam contingentia. Quod patet, quia omnes veritates de Deo, sive ut trino sive de aliqua
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3.1 Teologia osebe

Prvym predmetom teolégie nutnych pravd ,, v sebe” moze byt len Boh,* a to nie
v aspekte nejakej urcitej vlastnosti, napriklad ako princip obnovy, oslavenia alebo
ako hlava Cirkvi, ¢i v aspekte vSeobecného metafyzického pojmu ,nutného” alebo
,nekonecného sticna”.* Metafyzické poznanie Boha pomocou vseobecného pojmu
neumozZiuje z neho dedukovat vetky nutné teologické pravdy, napriklad tie, ktoré
sa tykaja jeho Trojjedinosti.*® Predmetom teoldgie , v sebe” je ,,Boh v aspekte tejto
svojej esencie”, t.j. Boh vo svojej singularnej esencii. Len vo svojej singuldrnej esencii
Boh obsahuje virtualne vsetky nutné pravdy , teolégie v sebe” a len takato teoldgia je
najdokonalejsou vedou o Bohu.* , Teolégia v sebe” ako idedl moze byt len v takom
rozume, ktory BoZiu esenciu poznava adekvéatne a dokonale. Takym je len BoZi rozum,
lebo len pre neho ako nekonecny rozum je nekonecnd esencia prirodzene zndma.*’

3.2 Teoldgia blazenijch

Teolégia blazenych v nebi je poznanim stvorenych bytosti, ktoré maji dve moz-
nosti ako nazerat esenciu poznatelnych veci: bud v tej miere, ako mézu byt tymito
esenciami hybani k ich poznaniu, alebo v tej miere, ako im st tieto esencie ,, ukazova-
né” v nazerani BoZej esencie. Teoldgia blaZenych nie je tak vycerpavajiicim poznanim
ako teol6gia Boha. Teoldgia blazenych sa moze de iure tykat vsetkého poznatelného,
avsak de facto je poznanie blaZzenych podmienené tym, Ze vplyv BozZej esencie na
rozum blaZenych nie je prirodzeny, ale zavisi od jeho slobodnej vole. Blazeni teda
poznavaju tolko, kolko im Boh na zaklade svojho slobodného rozhodnutia dé po-

persona divina, in quibus comparatur ad extra, sunt contingentes, ut quod Deus creat, quod Filius
est incarnatus, et huiusmodi; omnes autem veritates de deo ut trinus vel ut persona determinata sunt
theologicae, quia ad nullam scientiam naturalem spectant; igitur primae partes integrales theologiae
sunt duae, scilicet veritates necessariae et contingentes.”

% JAN Duns Scotus, Ord. prol., p. 3, q. 1-3, n. 151, ed. Vat. I 102: ,,...primo loquendo de theologia in se
quantum ad veritates necessarias ipsius, dico quod primum obiectum theologiae in se non potest esse
nisi Deus.”

3 JAN Duns Scotus, Ord. prol., p. 3, q. 1-3, n. 151-167, ed. Vat. 1 102-109.

* BouLNols, Duns Scot: La rigueur de la charité, s. 105.

% JAN Duns Scotus, Ord. prol., p. 3, q. 1-3, n. 167, ed. Vat. 1109: ,,...theologia est de Deo sub ratione qua
scilicet est haec essentia, sicut perfectissima scientia de homine esset de homine si esset de eo secun-
dum quod homo, non autem sub aliqua ratione universali vel accidentali.” Lect. prol., p. 2, q. 1-3, n.
86, ed. Vat. XVI 31. Vyraz haec essentia oznacuje vec ako singuldrnu a odli$ni od inych toho istého
druhu. Podla Scota je singuldrna vec osebe, teda nielen vo svojich vSeobecnych charakteristikach, ale
aj vo svojej singularite, t. j. principe individuacie poznatelnd a ten typ poznania veci ako , tejto” Scotus
nazyva intuitivnym. Z toho vyplyva, Ze Boh seba poznava ako ,tohto” priamo a bezprostredne. Tento
typ intuitivneho poznania je dokonaly, no v terajSom stave, ktory je stavom padnutej prirodzenosti,
nim nedisponujeme a nase pozndvanie okolitého sveta je odkdzané najma na abstraktivne poznanie.
Okrem abstraktivneho poznania, ktoré sa vztahuje prave na vSeobecné a spolo¢né charakteristiky veci
a odhliada od existencie a singularity predmetov, disponujeme nedokonalym typom intuitivneho po-
znania v pripade uchopovania prvych principov a vlastnych vnitornych aktov duse. Prv. M. CHABADA,
,Rozumova intuicia podla Jana Dunsa Scota — zdkladné pristupy,” Studia Neoaristotelica 1, ¢. 1-2 (2004):
85-100.

¥ JAN Duns Scotus, Ord. prol., p. 3, q. 1-3, n. 152, ed. Vat. 1102: ,,...theologia est de his quae soli intellectui
divino sunt naturaliter nota, igitur est de obiecto soli deo naturaliter noto.” Lect. prol., p. 2, q. 1-3,n. 73,
ed. Vat. XVI 28.
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znat.?® Teolégia blazenych je teda de iure iplnym poznanim, avsak de facto ¢iasto¢nym,
lebo zavisi od BoZej slobody.*

3.3 Nasa teoldgia

~,Nasej teol6gii” si dané este uzsie hranice. Nedostato¢nost nasho rozumu v te-
rajSom stave spdsobuje, Ze v nasej teoldgii nemame priamy vhlad do jej predmetu
a preto sme odkazani na zjavenie a vieru. Nasa teoldgia je schopna vediet o Bohu
len tolko, kolko jej Boh o sebe samom dédva poznat v zjaveni, ktoré je obsiahnuté vo
Sv. Pisme. Za tychto okolnosti je ,pre nds”, v uZzSom zmysle slova, moZzna teol6gia
len ako zjavena teoldgia (theologia nostra revelata), ¢i biblickd teolégia. Teda prirodze-
ne nadobudnuté evidentné poznanie v terajSom stave nepatri do Specifickej oblasti
poznania skrze zjavenie, ale je pren predpokladom.*

N

Predmetom naSej teoldgie, kedZe nedisponujeme intuiciou BoZej esencie, je
vSeobecny abstraktny pojem — nekonec¢né sticno —, ktory je cielom metafyzického
skiimania.*' V tomto pojme, kde metafyzika kon¢fi a teoldgia zacina, sa obe discipliny
stretavaju.

3.4 Problém vedeckosti teoldogie

Otéazkou je este vedeckost tejto teoldgie. Scotus odpoveda na tito otazku zvlast
vzhladom na teolégiu Boha (teoldgia osebe), blazenych a pttnikov, t. j. nasu. V pri-
pade teolégie osebe nutnych pravd nemdze byt vo vyssie uvedenom zmysle vedou,
pretoze posledna podmienka nemoze byt splnena. Diskurzivne myslenie, ktoré je
zviazané na abstraktivne poznanie, je u Boha nemozné, pretoze takyto spdsob pozna-
vania predstavuje nedokonalost a je primerané len naSmu rozumu.** No ak odhliad-

% JAN Duns Scorus, Ord. prol., p. 3, q. 1-3, n. 202203, ed. Vat. 1136.

¥ BouLNols, Duns Scot: La rigueur de la charité, s. 113-114.

0 JAN Duns Scotus, Ord. prol., p. 3, q. 1-3, n. 204-205, ed. Vat. 1137: ,De theologia nostra dico quod ipsa
non est actualiter omnium, quia sicut theologia beatorum habet terminum, ita et nostra, ex voluntate
Dei revelantis. Terminus autem praefixus a voluntate divina, quantum ad revelationem generalem,
est illorum quae sunt in Scriptura divina... Igitur theologia nostra de facto non est nisi de his quae
continentur in Scriptura, et de his quae possunt elici ex eis. De potestate theologiae nostrae dico quod
non potest esse de omnibus, tum propter defectum intellectus nostri, non potentis concipere in speciali
multas quiditates, — revelatio autem secundum communem legem non est nisi de his quorum termini
communiter naturaliter possunt concipi a nobis, — tum propter defectum theologiae nostrae, quia non
potest stare cum cognitione evidenti de eisdem cognoscibilibus, secundum aliquos, et per consequens
de naturaliter nobis cognitis non potest stare theologia nostra revelata. Prv. HONNEFELDER, Ens inquantum
ens, s. 14-15.

41 JAN DUNs Scotus, Ord. prol., p. 3, q. 1-3, n. 168, ed. Vat. I 110: ,,...theologiae nostrae ut nostra est non
oportet dare nisi obiectum primum notum, de quo immediate cognoscantur primae veritates. Illud
primum est ens infinitum, quia iste est conceptus perfectissimus quem possumus habere de illo quod
est in se primum subiectum.”

2 JAN Duns Scotus, Lectura Prologus [= Lect. prol.], p. 3, q. 1, n. 107, ed. Vat. XVI 39 (ed. K. Bali¢, Vaticano
1960): , Iuxta hoc patet solutio quaestiorum, quarum una est: an theologia sit scientia. - Ad quam
dicendum est quod est scientia quantum ad id quod perfectionis est in scientia. Nam, sicut patet ex
definitione scientiae, scientia est cognitio certa, de necessariis, habita per causam et evidentiam obiecti
et per applicationem causae ad effectum. Sed quod scientia sit per discursum et applicationem, hoc est
imperfectionis; et etiam quod sit habita per causam, imperfectionis est, quia sic dependet ex cognitio-
ne praecedente. Theologia ergo in se quantum ad alias conditiones quae sunt perfectionis (quod sit
cognitio certa, et necessaria, et per obiectum per se evidens, non per causam efficientem in intellectu),
est scientia.”
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neme od tohto bodu, mézeme teolégiu osebe chipat ako vedu. Ak by Boh poznéaval
seba diskurzivne, teda v pojmoch a vlastnostou pojmov je reprezentovat nezavisle
od existencie predmetu, mohol by sa poznavat ako neexistujtici, ¢o je nezmysel.*

Vedeckost teoldgie blazenych mozno spochybnit v dvoch bodoch: je otazne, ¢i
blaZeni v nebi maji diskurzivne poznanie, a este tazsim problémom je poznanie
kontingentnych skutoc¢nosti. Podla Scota, ak nebudeme chépat diskurzivne pozna-
nie v pripade blazenych temporalne, ako prebieha v nasom ludskom poznavani,
v teolégii blazenych je tdto podmienka splnend.*

Kontingentné pravdy, ktoré st castou tak teoldgie blazenych, ako aj nasej, mozno
v ,teolégii osebe” sice poznat s istotou a evidentne, no nie ako nutne obsiahnuté
v prvom predmete,® pretoze kontingentné pravdy zjavenia zavisia od BoZej slobodne;j
vole. Otazkou je, ¢i je mozna veda o tom, ¢o je kontingentné, na ktorti Aristoteles
odpoveda negativne. Podla Scota kritériom odliSnosti vedy a mienky nie je, Ze pred-
metom prvej je nutné a predmetom druhej kontingentné, ale to, Ze veda je istym,
evidentnym a trvalym poznanim, zatial ¢o mienka takymto poznanim nie je. Ak je
kontingentna pravda nazerana v BoZej esencii v istom a evidentnom poznani, nut-
nost predmetu ako podmienka odpada,* teologicka veda de contingentibus je potom
dokonalejSia ako metafyzické poznanie, ktoré vychddza z nutnych pravd.

Dokonalost vedy sa zaklada na istote a evidencii, a nie na nutnosti predmetu,
lebo ¢lovek dnes mdze mat geometriu, ktora sa tyka nutnych predmetov a zajtra
ju zabudnut.*” Aj ked Scotus mnohé prebera od Aristotela, v tomto bode modeluje
aristotelovsky pojem vedy: nie nutnost alebo kontingentnost prirodzenosti predmetu
su kritériom odlisnosti vedy a mienky, ale stupen istoty, akym je dany predmet po-
znany. Tento stupen istoty vSak zavisi od dokonalosti poznavajiceho rozumu, a to
je fundamentalny vyznam Scotovho rozdielu medzi ,nasou teolégiou” a , teolégiou
v sebe/Boha”.*

Zatial ¢o Iudské poznanie vlastni istotu na zdklade predmetu, poznanie , teologie
v sebe” md istotu skrze svoj habitus a takého poznanie je formalne dokonalejsie ako
nase. Inymi slovami, poznanie nie je preto nedokonalym, Ze nespliia presne vymedze-
ny pojem vedy. Podla Scota, Aristoteles v 6. knihe Etiky Nikomachovej pozna $irsi pojem
vedy: veda je habitus, ktorym s istotou hovorime nieco pravdivé.* V 6. a 7. knihe

# K rozdielu medzi intuitivnym a abstraktivnym poznanim prv. CHABADA, , Rozumovd intuicia podla
Jana Dunsa Scota — zakladné pristupy,” s. 90-94.

# JAN Duns Scorus, Lect. prol., p. 3, q. 1, n. 108-110, ed. Vat. XVI 39.

% JAN Duns Scotus, Lect. prol., p. 3, q. 1, n. 111-112, ed. Vat. XVI 40: ,,...praedicta enim, cum dependeant
ex voluntate Dei, contingentia sunt. ... Ad istud dicendum quod nullus intellectus potest cognoscere
contingens ut necessarium, nisi erret; et ideo nihil est dicere quod contingentia ut cognoscuntur a Deo
sunt necessaria, sed cognoscit contingens ut contingens.”

% JAN Duns Scotus, Ord. prol., p. 3, q. 1-3, n. 211, ed. Vat. I 144: ,Si igitur aliqua alia cognitio est certa et
evidens, et, quantum est de se, perpetua, ipsa videtur in se formaliter perfectior quam scientia quae
requirit necessitatem obiecti. Sed contingentia ut pertinent ad theologiam nata sunt habere cognitionem
certam et evidentem et, quantum est ex parte evidentiae, perpetuam.” Prv. HONNEFELDER, Ens inquantum
ens, s. 15-16.

¥ JAN Duns Scotus, Lect. prol., p. 3, . 1, n. 112, ed. Vat. XVI 41: ,,...Nam necessitas quae requiritur ad
scientiam nostram est necessitas obiecti et non habitus, quia aliquis potest hodie habere geometriam
et cras amittere eam, licet sit de necessariis.”

4 SONDAG, ,,Commentaire continue,” s. 63.

# JAN Duns Scotus, Ord. prol., p. 4, q. 1-2, n. 212, ed. Vat. I 145: ,,Dico quod secundum illam rationem
scientiae positam I Posteriorum, quae requirit necessitatem obiecti, non potest de eis esse scientia, quia



76 Michal Chabada

Etiky Nikomachovej Aristoteles rozliSuje medzi sofia (sapientia, mudrost), epistémé
(scientia, veda), fronésis (prudentia, rozumnost) a nous (intellectus, nahliadnutie).™
Mtdrost je poznanim najvznesenejsich a bozskych veci, nahliadnutie je poznanim
o sebe zrejmych principov, veda je poznanim zaverov odvodenych z principov,
rozumnost je praktickym poznanim.

Zohladnujuc tito terminolégiu Scotus hovori, Ze teolégia je miidrostou, nie az tak
vedou. Predmetom teolégie je Boh sdm a o svojich nutnych obsahoch méa evidenciu
a istotu. Rovnako ma evidenciu aj o kontingentnych obsahoch. Boh sam ich ako kon-
tingentné evidentne uchopuje a nazer4, blazeni len v tej miere, ako im to Boh dava
poznat. Preto sa poznanie kontingentnych pravd v teolégii osebe a teol6gii blazenych
podoba viac nahliadnutiu (nous; intellectus principiorum) ako vede.”!

Vratme sa k ,,nasej teologii”! KedZe ,,nasa teolégia” nedisponuje priamym vhla-
dom do svojho predmetu, nedokazZe sama uchopit nutné pravdy vo forme odvodenia
z evidentne poznanych prvych principov. Je odkdzana na zjavenie a vieru.”* Zjavena
pravda nie je schopna vyvolat v rozume sihlas zo svojej vlastnej povahy. AZ nadpriro-
dzeny agens naklaiia rozum k tejto pravde a vyvolava v riom primerany stthlas.®

Zjavend pravda, v ktorti sa veri a isté poznanie podla kritérii Druhijch analytik sa
radikalne vylucuji. Ak by bola zjavend pravda evidentna na zaklade svojich termi-
nov, ako je to v pripade prvych principov, odpadol by stithlas vo forme viery,* teda
na miesto rozdielu medzi veriacim a neveriacim by nasttipil rozdiel medzi midrym
a nemudrym. Ak teda obsahy terminov a principy v ,nasej teolégii” nemozno po-
chopit z evidencie samotného predmetu, ani zavery nemdzu mat charakter vedy
v zmysle kritéril Druhiyjch analytik.>®

Scotov postoj nie je dany priliSnym ocefiovanim vedy ako niecoho vylucne hod-
notného a spravneho (v kontraste k ,pavede”), ale jednoduchou aplikaciou pozia-
daviek Druhijch analytik. Veda je urcity typ poznania, vedla ktorého mozu existovat
ajiné typy poznania, ktoré vobec nemusia byt o ni¢ menej hodnotné. Teolégia, ktora
stoji na viere, a nie na nahliadnuti BoZej esencie, je pre ¢loveka rovnako dolezita ako
filozofia, i ked nie je vedou.*

cognoscere contingens ut necessarium, non est cognoscere contingens; tamen secundum quod Philo-

sophus accipit scientiam in VI Ethicorum, ut dividitur contra opinionem et suspicionem, bene potest

de eis esse scientia, quia et habitus quod determinate verum dicimus. Prv. HONNEFELDER, Ens inquantum

ens,s. 16-17.

ARISTOTELES, Etika Nikomachova 6,3, 1039b15-17.

51 JAN Duns Scortus, Ord. prol., p. 4, q. 1-2, n. 213, ed. Vat. 1146: ,,...notitia contingentium ut habetur in es

magis assimilatur intellectui principiorum quam scientiae conclusionum.”

HONNEFELDER, Ens inquantum ens, s. 17.

5 JAN Duns Scotus, Ord. prol., p. 1, q. unica, n. 94, ed. Vat. I 58: ,,...veritas ista revelata sufficienter non est
inclinativa intellectus ad assentiendum sibi; ...sed agens supernaturale est sufficienter inclinativum
intellectus ad istam veritatem, causando in ipso assensum quo proportionatur huic veritati.”

% JAN Duns Scotus, Rep., 1. 3, d. 24, q. unica, n. 22, ed. Viv. XXIII 457 (ed. Vives, Paris 1891-1895): ,,...Quod
patet, primo ex parte revelatorum, quia cum fide non potest stare apprehensio terminorum in particulari
distincta, quia tunc non essent credibilia.” Prv. HONNEFELDER, Ens inquantum ens, s. 17.

% HONNEFELDER, Ens inquantum ens, s. 18.

% T. MacHuLa, , Teologie jako véda?,” in Teologickd véda a védeckd teologie, ed. P. Gallus a P. Macek, Brno:
CDK, 2006, s. 43.
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3.5 Otdzka subalterndcie

Ako sme v skratke ukazali v 2. kapitole tohto ¢lanku, Tomas Akvinsky sa pokuisal
zachranit vedecky charakter nasej teolégie v zmysle Druhijch analytik teériou subal-
terndcie. Aké je stanovisko Jana Dunsa Scota k tejto problematike?*”

Scotus odmieta subalterna¢ny vztah medzi ,nasou teolégiou” a , teolégiou bla-
zenych”. O vztahu podriadenia a nadriadenia dvoch vied mozno hovorit vtedy, ak
je medzi nimi podstatny kauzalny vztah. AvSak poznanie, ktoré maju blaZzeni v nebi
o tajomstve Trojice prostrednictvom nazerania, nie je podstatnou pri¢inou nasej
teol6gie na zemi. Veda blaZenych vSak nie je predmetom mojej v tom zmysle, Ze by
som pravdu o Trojici poznal aZ vtedy, ked som predtym ziskal poznanie blaZenych.
Aj z aspektu poznavacej schopnosti rozumu nie je medzi oboma druhmi teoldgie
kauzélny vztah. M6j poznavaci habitus, habitus mojej teoldgie, nezavisi nijakym
sposobom podstatne od nazerania blaZenych.

Dalsi argument sa tyka ,nervu” subalternacnej teérie: kazdy, kto ma scientia
subalternans (nadriadend vedu), moéze mat aj scientia subalternata (podriadend vedu)
a naopak. Teda, kto ma nadriadend vedu, mé principy pre vyvodzovanie zaverov
v podriadenej vede, a tak ziskava poznatky. To isté je moZné pre toho, kto pozna
podriadent vedu, teda na zdklade prirodzenosti veci je prefi mozny pristup k nad-
riadenej vede. Principy nadriadenej vedy st totiZ vSeobecnejSie a v poriadku rozumo-
vého poznania skorsie. Ak by sme to aplikovali na TomdSovu nduku o subalternécii,
znamenalo by to, Ze sti¢asne Zijeme vo viere a nazerani, ¢o je vylicené.

Centralnym predmetom teoldgie je Boh v aspekte jeho boZskosti (sub ratione Dei-
tatis). V tomto prvom predmete su virtudlne obsiahnuté vsetky vypovede o Bohu.
To vSak znamenad, Ze o Bohu v aspekte jeho boZskosti moZe byt len jedna veda a nie
stcasne scientia subalternans a scientia subalternata.® Podla aristotelovského chapania
vedy sa nadriadend a podriadend veda nesmt vztahovat na tie isté zavery, pretoze
zavery nadriadenej vedy st principmi podriadenej vedy. No nasa teoldgia sa zaobera
v podstate tymi istymi zdvermi ako teolégia blaZenych, ajked nie o vSetkych. To vSak
nie je dovod prijat vztah nadriadenia a podriadenia. Ak A poznd jednu z desiatich
Toméasovych knih a B z nich pozna pit, niet nijakého doévodu podriadit vedu prvého
vede druhého.”

3.6 Vztah metafyziky a teolégie

,, Teoldgia v sebe” a ,,metafyzika v sebe” predstavujui dokonalé a tiplné poznanie
svojho predmetu, spoznavaji vsetky pravdy, ktoré si v tomto predmete obsiahnuté
evidentne a propter quid. ,NasSa teolégia” a ,, nasa metafyzika” vSak poznavaji svoj
predmet len tak, ako kauzdlne pdsobi za terajsich podmienok na ludsky rozum.
Na jednej strane metafyzika vystupuje skrze abstraktivne poznanie k spolo¢nému
a nevymedzenému pojmu sticna ako takého a Boha vo svojom ramci uchopuje ako
,nekonec¢né sticno”, ktory nie je predmetom, ale cielom metafyzického poznania.®

% Prv. FINKENZELLER, Offenbarung und Theologie nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, s. 212-215.
% JAN Duns Scorus, Ord. prol., p. 4, q. 1-2, n. 208-216, ed. Vat. I. 141-149.

% FINKENZELLER, Offenbarung und Theologie nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, s. 214.

% Prv. HONNEFELDER, Ens inquantum ens, s. 19-20.
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Podla Scota tieto metafyzické pravdy o Bohu, aj ked neboli komunikované v zja-
veni, patria do oblasti nasej teolégie. Metafyzické poznanie Boha sa deje v spolo¢nych
a vseobecnych pojmoch a vrcholi v pojme ,, nekonecného sticna.” Tento pojem pontika
metafyzika nasej teoldgii, ktora ho pouziva ako zastupny, pretoze jej chyba adekvétny
pojem jej primarneho predmetu — predmetom nasej teoldgie je Boh ako , nekonecné
sticno.” V ramci metafyziky ostdva pojem ,nekonecného sticna” relativne prazdny.
V teoldgii je naplneny obsahmi, ktoré pochadzaju zo zjavenia. *'

Hoci je ,,nasa teoldgia” odkazand na metafyziku, neznamena to, Ze je metafy-
zike podriadena. Predmet teoldgie je obsiahnuty v metafyzike, avsak nie st v nej
obsiahnuté principy teologického poznania. ,,Obe vedy st autondmne a zaroven
komplementéarne.”® V transcendentalnom pojme sticna ako takého (ens inquantum
ens) je vymedzeny len horizont ndSho prirodzeného poznania Boha, Specifickost
teologickych pravd, ktoré pochadzaji zo zjavenia a zakladaji sa na prijati vo forme
viery, ¢im ostdva nedotknuta a autonémna.

4. ZAVER

Na zéklade uvedeného by sme mohli povedat, Ze i ked teolégia nesplita poZia-
davky Druhijch analytik, nie je menej hodnotnou ¢i nepotrebnou pre ¢loveka. Scotus
prave naopak ukazuje, preco je zjavena teoldgia potrebna.®® Zarovei sa vSak moze
namietat, Ze Scotus tym, Ze nabural stavbu Tomasa Akvinského a odobral teologii
status vedeckého poznania, otvoril dvere fideizmu a iracionalizmu. Je tato obava,
ktora sa objavovala v dejinach filozofie a teoldgie opravnena? Domnievame sa, Ze nie
je. V prvom rade je nutné si uvedomit, Ze v diskusii o vedeckosti zjavenej teoldgie
Scotus modifikuje Aristotelov koncept vedy. Tato modifikacia spoc¢iva najma v tom,
Ze isté a evidentné poznanie nezavisi od nutnosti predmetu, ale od dokonalosti po-
znavajuiceho rozumu a preto mézeme mat mnohych kontingentnych skutoc¢nostiach
istotu.

Ak pod fideizmom chapeme absenciu akéhokolvek rozumového badania a sku-
mania v oblasti viery, teda prienik rozumu by bol znetvorenim viery, potom Scota
za fideistu ¢i racionalistu pokladat nemodzeme. Podla Scota praca teoléga spociva
v ,,hladani pravdy” a nadobudani vlastnych poznatkov.* Nesplnitelnym je pre nasu
teoldgiu len onen prisny pojem vedy, ¢o vSak neznamend, Ze teoldgia, ked vyklada
zjavené pravdy, nepouziva vedecké metédy. Prave naopak, Scotus kladie déraz v te-
oldgii na vymedzovanie a preverovanie pojmoyv, platnost premis a logicku prisnost
sylogizmov. St to prave poziadavky logiky, ktoré Scota vedu k ndzoru, Ze nasa teologia
je vedeckyjm habitom vlastného druhu, a nie takym, ako ho definovali Druhé Analytiky.
Pre nasu teolégiu, hoci spociva na stihlase so zjavenym pravdami vo forme viery nie
je vobec nutné, aby si svoje istoty ,, vyzobrala” z inych principov,® t. j. z principov
,Vyssej” vedy.

6l TamzZe, s. 21-22.

¢ BouLNols, Duns Scot: La rigueur de la charité, s. 150.

% CHABADA, ,,Spor medzi ,filozofmi’ a ,teolégmi’ 0 nevyhnutnosti zjavenej nauky,” s. 5-37.
¢ JAN Duns Scortus, Rep., d. 24, n. 14, ed. Viv. XI 519 (ed. Vives, Paris 1891-1895).
 HONNEFELDER, Ens inquantum ens, s. 19.
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Slovom, Scotus nepodriaduje nasu teolégiu inej vede, ale ju chape ako samostat-
ny a Specificky typ poznania, hoci v porovnani s ,teolégiou osebe” ¢i ,teoldégiou
blazenych” vykazuje isté nedokonalosti. Hoci ,,nasa teolégia” nie je ani podriadenad,
ani podriadujica veda, moézeme hovorit o jej nadradenosti a vacsej dostojnosti voci
inym ,, profdinnym” vedam nie v tom zmysle, Ze by boli od nej zavislé a vychadzali
z jej principov, ako to mozno chcel Tomas Akvinsky, ale v tom zmysle, Ze v porov-
nani s, profAnnymi” vedami pontka viac, pretoze sa tyka najdostojnejSej ludskej
mohutnosti — slobodnej vole, pontika poznanie, ktoré v porovnani s ,, profannymi”
vedami, je tu pre vacsie zdokonalenie ¢loveka a zaroven pontika poznanie, Ze vrcho-
lom a zmyslom celého poznania a Zivota je ldska.® Cielom ¢loveka nie je tedria, ale
prax v zmysle lasky, Spekuldcia bez dosahu na prakticky Zivot modlitby by nebola
vobec frantiskanska.®” A fakt, Ze teologické poznanie je zaloZené na viere a zaroven
prijima raciondlne hladanie pravdy a argumenty, je prijimany hlavnymi predstavitel-
mi scholastickej filozofie, ktori sa nechali viest mottom Anzelma z Canterbury fides
quaerens intellectum a Scotus k nim zaiste patril.

The Question of the Scientificness of Theology According to John Duns Scotus

Keywords: Theology; Science; Theology as practical science; Evidence and certainty; John Duns Scotus;
Thomas Aquinas

Abstract: In the light of Aristotle’s criteria for scientific knowledge, Duns Scotus maintains theology is
nota science, but a specificand independent (autonomous) type of knowledge that is neither subordinated
to any other type of knowledge, nor makes any other type of knowledge subordinated to itself. At the same
time, Scotus modifies Aristotle’s understanding of science: certainty and evidence are not based upon the
necessity of a subject, but rather upon the perfection of knowing mind. Even though “our theology” is not
a science, it has more dignity compared to other sciences, since it offers “more”, i.e. it offers knowledge
aiming at making man more perfect. At the same time, it demonstrates the fact that the goal of man is not
theory, but rather practice in the sense of love.

% CHaBADA, , Teolégia ako praktickd veda podla Jana Dunsa Scota,” s. 62-70.
¢ B. de ARMELLADA, Duns Scotus vo frantiskdnskej spiritualite, Bratislava: Serafin, 2004, s. 13.
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