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Danielovy dvorské pfib&hy jako vzor chovéani Zida
uprostfed pohanské spolecnosti (Dan 1-6)°

Adam Mackerle

Kniha Daniel, jak je vSeobecné znamo, se sklada ze dvou ¢asti. Prvni (kap. 1-6)
obsahuje prib€hy z babylonského kralovského dvora, druha ¢ast (7—12) rlizna vidéni,
kterych se Danielovi dostalo, a jejich vyklad.! Obé ¢asti jsou sice spojeny z literar-
niho hlediska ramcovou strukturou a maji i spole¢né teologické a obsahové prvky,
ale presto se od sebe v mnohém lisi. Zatimco obé ¢asti fesi obecné otazku vztahu
mezi Zidy a pohanskou vladou, rozdilnd je pfedev$im datace vzniku obou &asti.> To
nemd vyznam cisté akademicky; datace vzniku je rozhodujici pro pochopeni déjinné
situace, v niZ texty vznikaly, na niz reagovaly a kterou predpokladaly. Zatimco apo-
kalyptické vize z druhé ¢asti knihy se kladou do krizové doby vlady Antiocha IV.,
pribéhy, i kdyz svou konecnou podobu dostaly patrné téZ soucasné s celou knihou,
predpokladaji obdobi poklidného souZiti Zidt a pohanti v diaspote a pochazeji tedy
z dlouhého obdobi perské nadvlady. Z rizného obdobi vzniku plyne i rtizné pojeti
svéta, déjin a postav. Tak napiiklad zatimco dvorské pribéhy hovoii o konkrétnich
postavach, které jsou obdareny vlastni svéraznou osobnosti a charakterem, vidéni
z druhé casti hovori o ndrodech (Zidovském, pohanském) a o jasné vymezenych rolich
(dobry a zly, pro Boha a proti Bohu). Pribéhy reflektuji mnohotvarnou kazdodenni

" Nasledujici text je pfepracovanou pfedndskou prednesenou na setkani trvalych jahni v Novych Hradech
20. 6. 2006 a pro Ceskou kiestanskou akademii v Milevsku 26. 11. 2006.

! Toto déleni je jen ndzorné a neni samoziejmé. Nazory se lisi zvlasté ohledné piidéleni kap. 7 k prvni
¢i druhé casti (po obsahové strance). Jiné mozné déleni miiZze spiSe reflektovat jazykovou stranku
a rozdéleni textu na jeho hebrejskou a aramejskou ¢ast. Deuterokanonické dodatky, zvlasté piibéhy ze
13. a 14. kapitoly, se fadi obsahové do prvni ¢asti, ale vznikem jsou mladsiho data a nds nyni pro svij
obsah nebudou zajimat.

2 Sledujeme zde vétsinovy nazor. Jiného minéni je napt. Lebram, podle néjz cela kniha Daniel je svou
podstatou apokalyptickd a zaméfend na konec ¢asu, pfi¢emZ vypraveéni je jednou z literdrnich forem
uzivanych v apokalyptice (srov. J. LEBraM, , Daniel/Danielbuch,” in Theologische Realenzyklopidie, sv.
8, Berlin: Walter de Gruyter, 1981, s. 328-329). Paralely s jinymi piibéhy jsou sice mozné, nicméné
v ramci knihy Daniel jsou bud néstroji apokalyptického pojeti déjin, nebo odpovidaji apokalyptickému
zajmu o dokumentaci situace a Zivota vizionafe (srov. tamtéz, s. 330). Podle Lebrama vznikly kapitoly
2-7 jako jednotné literdrni a apokalypticky zaméfené dilo v dobé Antiocha IIL. (srov. tamtéz, s. 336).
Podobny néhled mad i Albertz (R. ALBErRTZ, Der Gott des Daniel, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1988,
zv]asté s. 185-193). Z Lebramova ¢i Albertzova pohledu tedy nase studie nemd vyznam, jak to vyplyva
primo ze slov Albertzovych, ktery popira, Ze by Danielovy dvorské piibéhy mohly mit smysl, jaky
jim pfisuzujeme zde (srov. tamtéZ, s. 185n.). My v8ak (v zavislosti zvlasté na Collinsovi [J. J. CoLLINS,
Daniel: A Commentary on the Book of Daniel, Minneapolis: Fortress, 1993], Daviesovi [P. R. Davies, Daniel,
Bradford-on-Avon: JSOT, 1985] a Rendtorffovi [R. RenpToREF, Hebrejskd bible a déjiny: Uvod do starozikonni
literatury, Praha: VySehrad, 1996]) vychdzime z presvédceni, Ze piibéhy byly formovany v dobé politické
stability a klidu a nesou své prvotni poselstvi pravé pro tuto dobu, v jistém kontrastu ke kapitolam
8-12, se kterymi jsou nicméné spjaty zdkladnim tématem otazky statni moci, jejtho zneuziti a stretu
mezi moci Bozi a lidskou. Vedou nds k tomu mimo jiné popisované dobové pozadi a atmosféra, z lite-
rarniho hlediska pak nejednotnost textu 2-7 (interpretacni tipravy v kap. 2 a 7, skutecnost, Ze postavy
Daniela a tfi mladencti nejsou nikde skute¢né propojeny aj.), kterd predpoklada delsi vyvoj a ptivodni
samostatnost nékterych oddild.
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zkugenost jednotlivého Zida, vidéni popisuji apokalyptickymi terminy b&h svéta.
Pribéhy vkladaji nadéji v Bozi pritomnost a zasah v zivoté vériciho, vidéni doufaji
v mocny BoZi zdsah na konci déjin.

Nas nyni zajimaji pravé dvorské pribéhy, nebot vychazeji ze Zivotni situace,
ktera je tolik podobna té nasi dnes. Pokusime se zjistit, co vypovidajf tyto kapitoly
o vztahu mezi Zidovskou mensinovou skupinou Zijici uprostfed pohanské vétsiny
a pod pohanskou vlddou:? jaky postoj maji v pohledu autort p¥ib&ht zaujmout Zidé
vici svému okoli a viici vlade? Jakou roli hraje v Zivoté jejich vira, v jaké Zivotni sféte
a do jaké miry se uplatiuje? Jak vira ovliviiuje jejich postoj vii¢i pohanskému okoli?
JestliZe je Danielova postava vzorem jednani pro své ¢tenare, bude jeho postoj v této
otazce rozhodujici.

Na konec tvodu jedna metodologickd pozndmka: nesmime zapominat, Ze jsou
v kdnonu soucasti celé knihy Daniel a je tfeba je ¢ist i ve vztahu k ostatnim ¢astem
knihy. Proto nas vyklad musi byt povaZovan za ¢astecny, za prisp€vek k cetbé knihy
Daniel. Zékladni myslenkou, ktera prostupuje celou knihou Daniel, je otazka (Bo-
ziho) kralovstvi.* Snazime se o cetbu jednoho aspektu tohoto Sirokého tématu, aniz
bychom vylucovali ostatni, v knize Daniel téz pritomné prvky, které dohromady
vytvéreji ucelenou teologii.

1. OBECNE PRVKY

Pribéhy jsou v kfestanskych biblich ¢lenény velmi prehledné do kapitol; kazda
kapitola obsahuje jeden samostatny p¥ibéh: 1. Uvod do celé knihy a otdzka stravy;
2. Kralav sen o sose a Danieltv vyklad; 3. Klanéni soSe a tfi mladdenci v ohnivé peci;
4. Kralovo ponizeni; 5. Znesvéceni naddob a pisici ruka; 6. Zakaz modlitby a Daniel ve
Ivi jAmé. VSechny tyto pfibéhy maji spole¢né zakladni prvky, kterymi jsou jednajici
postavy a obdobné situace.

Jednajici postavy jsou vzdy v zdsadé tfi: Kral, Zid a Biih.

3 Slovem pohan zde minime ,ne-Zida”, prislusnika jiného naroda. Termin zde tedy nema ani specificky
naboZensky charakter (i kdyZ v tomto p¥ipadé ne-Zid znamend téZ piislusnik jiného ndboZenstvi), ani
jinak pejorativni. Srovnej hebrejsky termin 1. Podle Clementse nebyl Izrael od babylonského zajeti
"1 v pravém slova smyslu (nebyl lidem definovanym tizemim, rasou a vladou, piipadné s vlastnim
Bohem), ale zil v podruéi okolnich 02 v nadéji, Ze jednou opét bude téZ zase ™. Proto tento termin
muZe mit soucasné jak negativni nddech (okolni ndrody s jinym Bohem), tak nddech neutralni (ostatni,
okolni narodni celky obecné). Srov. R. E. CLEMENTS, ,,"13,“ in Theologisches Worterbuch zum Alten Testament,
sv. 1, Stuttgart: W. Kohlhammmer, 1973, sl. 965-973. Vztahem Zida k pohantim zde tedy minime vztah
Zida k okolnim naroddam, které maji jiné kulturni a pfedevsim naboZenské smysleni a jejichZ jazyk,
kultura (a vira) jsou ve spole¢nosti dominantni.

* Velmi vystizné to vyjadfil Dexinger: , Redaktor pouzil rozmanity materidl, ktery mél k dispozici a ktery
... usporadal pod jednim tématem. Toto téma mtZe byt nejlépe popsano slovy Z 145,13:, Tvoje kralovstvi
je kralovstvi vSech véki, tvoje vladda precka vsechna pokoleni.”” (F. DEXINGER, Das Buch Daniel und seine
Probleme, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1969, s. 72; kurziva ptivodni, pfeklad nés). Nazorné tentyz
zavér vyplyva z Haagova tivodu ke knize Daniel, kde pfi pojednavani o vyznamu knihy jedinym téma-
tem, které pokryva cely text, je téma ,Boziho kralovstvi” (E. HaaG, Daniel, Neue Echter Bibel, Wiirzburg:
Echter, 1993, s. 12-13). Toto téma v sobé zahrnuje nékolik aspektii; kromé toho, kterym se zabyvame
zde, je to napi. povaha kralovské moci jako takové (kap. 4 a 5) ¢i jeji povaha a stfet s ni v dobé krize,
prondsledovéani a bezmoci Zidovskych poddanych (kap. 7-12).
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1) Zidem je vétsinou Daniel, v nékterych piipadech (kap. 3) jeho tfi spole¢nici Sadrak,
Mésak a Abed-Nego. Jedn4 se o konkrétni postavy s vlastni specifickou tvari. Ziji
na kralovském dvofe, jsou sami, bez zdzemi sirsi Zidovské komunity, naopak jsou
obklopeni pohany. Jsou velmi schopnymi kradlovymi tfedniky, bezihonnymi
kralovymi prételi, ale terem zavisti a nevrazivosti ze strany kralova okoli.

2) Kril je — podobné jako napt. v knize Ester — postava neutrélni, nebo nékde spise
pozitivni. Negativni vykresleni panovnika najdeme jen v kap. 5. Krdlova moc
neni nikdy zpochybriovédna. Krél (pohan!) byl ustaven Bohem a byla mu svéfena
vlada a sprava zemé. Od krale se neocekava obraceni, ale jen zastani se Zidt
a spravedlivd rozhodnuti mezi poddanymi. Od kréle je tfeba odlisit skupinu
dvotand, ktera broji proti Zidovi. Obvykle (opét ve shodé s Ester) pokud kral ¢ini
protizidovska opattent, resp. opatteni, ktera postihuji Zida, pak je to na popud této
skupiny. Krél tak ztistdva v ramci piibéhu z velké ¢asti bez viny a je zachovana
jeho neutralita.

3) Biih je hlavni agent, ktery drzi v moci béh udalosti. Je to on, kdo dava krali moc
a kdo mu ji odnima4, je to on, kdo davé sen i moudrost porozumeéni, je to on, kdo
vysvobozuje z moci kréle a poskytuje zachranu. O Bohu se hovoii jako o Panu
svéta, obecnymi terminy pfijimanymi a pochopitelnymi i v pohanském okoli, spi§
nez o ,narodnim”, vylu¢ném Bohu Izraele.®
Vsechny pribéhy resi vztahy mezi témito tfemi postavami. Vztah mezi Bohem

a kralem — odkud ma kral svou moc? Je jeho vlada legitimni? Co si miize dovolit

vii¢i Bohu? Vztah mezi krdlem a Zidem - jak daleko miZe zajit Zid ve své loajalnosti

s krdlem? Jak daleko mtiZe zajit kral ve svych narocich na poddané (na Zida)? Vztah

mezi Bohem a Zidem - v ¢em spoéiva vérnost Bohu a zékonu? Je moZné vykonéavat

Bozi viili a slouzit Bohu sluzbou pohanskému krali? Situace, v nichZ se tyto otazky

resi, jdou od pokojného souziti, které je popséno v 1. kapitole a které predstavuje

standardni situaci, z niz vychazeji vSechny ostatni pribéhy, az po pronasledovani

a hrozbu smrti, jak o nich hovofti kapitoly 3. a 6.

Otézku, kterou pribéhy resi, 1ze shrnout nasledujicim zptisobem: Nakolik miize

a ma Zid, Zijici uprostfed pohanské spole¢nosti, ptijmout jeji principy, kulturu, pra-

vidla, a kde je hranice, kterou nemiize piekrocit, aby zlstal vérny Bohu a zakonu?

Nakolik mtize a m4 byt Zid loajalni s vladnouci moci, a kde jeho loajalnost konéi

a zacina (pasivni) odpor a odmitnuti? Nebo jinymi slovy, co mtze vladnouci moc od

Zida o¢ekavat a vyzadovat, a kde jeji pravomoce konéi a za¢inaji pravomoce BoZi?
V nasledujicim vykladu se pokusime zodpovédét, jak kniha Daniel na tuto otdzku

odpovida. Aby byl vyklad nazornéjsi, rozdélime jej na dvé casti. V prvni vezmeme

v potaz nékteré piibehy, které hovoii o ptizplisobivosti Zida svému okoli. Ve druhé

Césti se naopak zamyslime nad pribéhy hovoricimi o krajnich situacich, které predsta-

vuji onu hranici inosnosti a kde za¢ina sféra odmitnuti a odporu. Pfedem upozoriiuji,

Ze zadny piibéh z tohoto hlediska neni vyhradni, nybrz ve vsech se vyskytuji oba

aspekty, aspekt prijeti a otevienosti, i aspekt hranice a odporu.

5 Srov. zvlasté Davies, Daniel, s. 82-83.
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2. LOAJALNOST S VLADNOUCI MOCI A KULTUROU

2.1 Spor o stravu (Dan 1)

Prvni z pfib€ht, na kterém autor knihy Daniel ilustruje loajalnost a otevienost
cizi kultufte, je hned prvni kapitola. Jako celek tvofi ivod do celé knihy Daniel, nebot
predstavuje hlavni hrdiny, zvlasté Daniela, zdtivodiiuje dvoji jména hrdint (baby-
lonska a hebrejskd) a vypravi o tom, jak se dostali na babylonsky dvtir.c V zavéru pak
tato kapitola vysvétluje, jak Daniel pfiSel k moudrosti, ktera tvori jeden z hlavnich
motivil nasledujicich kapitol.

Kromé toho, Ze se prvni kapitola vyznacuje iivodni povahou, obsahuje i jeden
samostatny pfibéh,” jehoz hlavnim tématem je spor o jidlo. At uz je primarni smysl
1. kapitoly ryze tivodni nebo ne, ma i samostatny vyznam, a ten nds nyni zajima.
Vsichni ¢tyfi zidovsti mladenci jsou odvedeni do Babylonu, kde jsou vzd€élani v ,,chal-
dejském pismu a jazyku”, tj. nejen v umeéni ¢ist klinopis, ale i v obsahu chaldejského
pisemnictvi. JelikoZ nebyli z krve babylonskych knézi, nemohli se stat cleny baby-
lonské knézské vrstvy a jejich vzdélani mélo za ticel ryze sluzbu pii babylonském
dvoru, presto obsahovalo i prvky babylonského ndboZenstvi. Méli se stat, strucné
feceno, zbéhlymi ve vysoké babylonské kulture. Ve stejném smyslu vyzniva skutec-
nost, Ze byli povazovani za soucést sboru babylonskych mudrcti. Pfitom bydleli na
babylonském kralovském dvore a pozivali — jak dava tusit biblicky text na tomto
i na pozdéjsich mistech — vsech vyhod svého postaveni. Biblicky text uvadi jedinou
vyjimku, a tou je strava. Mladenci méli byt stravovani pridély z kralovské tabule,
avsak odmitali jist néco jiného neZ zeleninu a nechtéli pit vino.

Prvni zarazejici skutecnosti je, Ze se postavili na odpor pravé a jen v oblasti stra-
vovani, nikoli v pfipadé babylonského vzdélani, které bylo spojeno s nabozenskou
virou a zplisobem Zivota. Druhym zajimavym prvkem je samotna povaha jejich
diety. Ta totiZ neodpovida zadnému zdkoniku v Pentateuchu ani jinym zvykdm
(srov. Ex 34,15; Dt 32,38; Sk 15,29; 21,25). Rtizni vykladatelé uvadéji odlisné motivace
k podobnému postu: obecna pozitivni hodnota askeze (Flavius); ptst ptisobici krasu
a silu téla (srov. Jud 8,6-7; Zavéti 12 patriarchd, Josef 3,4); zplisob ptipravy pred
obdrzenim vidéni;® snaha nejist u stejného stolu s pohany (Est 4,17x; Jud 12,1-4; Téb
1,10-11; 1 Mak 1,61-62; Jubilea 22,16). AvSak ani jeden z téchto motivii neodpovida

¢ Jakotvod do dalsich kapitol 1ze chdpat i nékteré detailni zpravy: odneseni posvatnych nadob z chramu
do Babylénie jako pfiprava na 5. kapitolu nebo vérnost v jidle jako anticipaci vérnosti zidovskych muzt
v otdzce ndbozenské ucty (kap. 3) a modlitby (kap. 6).

7 Jedna se o verse 1,8-21, piipadné 8-17. Jako se samostatnym a plnohodnotnym piibéhem s timto textem
jednd Davies (srov. Davies, Daniel, zvlasté s. 89-91), jako moznost to pfipousti Collins (srov. COLLINS,
Daniel, s. 130) ¢i Hartman (srov. L. F. HARTMAN — A. A. DE LELLA, The Book of Daniel, Anchor Bible, sv. 23,
2.vyd., New York: Doubleday, 2005 [1. vyd. 1978], s. 133). Hartman (srov. tamtéz, s. 132-133) jako druhou
moznost uvadi, Ze celd prvni kapitola, a nejen verse 1-7, mohla byt napsana zavére¢nym editorem knihy
jako pfipravny tivod k ostatnim pfibéhtim. Jako jeden z argumentt pro toto tvrzeni slouzi i jazykova
povaha celé 1. kapitoly (hebrejstina). Nésledné souhrnné a ndzorné vyjadreni pochazi od O. Plogera:
., Vypravéni o Danielové spontannim osvédceni se [autor hovori o tiryvku 1,8-17] ... nemame zajisté
rozumét ve smyslu druhotné tipravy. Naopak (toto vypravéni) odlehcuje strohé tivodni tdaje a pro-
pljcuje celé kapitole kromé funkce tivodu i charakter samostatného vypravéni se zvlastnim tématem.”
(O. PLOGER, Das Buch Daniel, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1969, s. 40).

8 Srov. HARTMAN, The Book of Daniel, s. 130-131.
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zcela Danielovu textu. Danieltiv text uvadi divod zcela ziejmé, totiz ,,Ze se nepo-
skvrni” (1,8). Motiv je tedy kulticky, resp. se jedna o otazku kultovni ¢istoty. AvSak
to je tézko slucitelné se zakony v Pentateuchu. Zatimco odmitani vSech druht masa
by mohlo byt zdtivodnéno obavou, Ze by pokrm mohl obsahovat nepovolené druhy
masa nebo Ze potrava mohla byt pfipravena ,necistym zptisobem”, zadny zakon
nezakazuje pit vino.’ Snaha vyhnout se stolovani s pohany jako moznosti poskvr-
néni je téZ vyloucena, nebot jednak se o tom v kontextu nehovofi, jednak pfijimali
z kralovské tabule zeleninu, a z tohoto hlediska by k poskvrnéni doslo.'

Prestoze jednotlivi autofi vysvétluji abstinenci Daniela a jeho druht vétSinou
s odkazem na snahu néjakym zptisobem dodrzet zidovsky zakon," presto se nako-
nec vsichni shoduji v zdvérecné tvaze, Ze se jednalo spiSe o symbolicky akt, jehoz
smyslem bylo zdidraznit a upevnit védomi své odlisnosti od okolnich naroda.' Na
situaci, kdy se z Zidd stali poddani cizi, pohanské mocnosti, pfitom vsak ziskali
prilezitost zapojit se do Zivota okolni spolecnosti, existovala dvoji odpovéd: na jedné
strané prijeti moudrosti, kterd jim byla nabidnuta, na druhé strané nutnost udrZzet si
védomi vlastni, odlisné zidovské totoZnosti. A prave tato dvoji odpovéd je smyslem
a zakladnim tématem celé knihy Daniel. TotiZ najit hranici a rovnovahu mezi témito
dvéma odpoveédmi.

Celkové tedy smysl sporu o jidlo je v tomto kontextu nésledujici: Daniel a jeho
druhové se nedobrovolné ocitli na babylonském kralovském dvore. To pro né zna-
mend prilezitost zit svou viru v novém prostredi. Od kréle a jeho dvora, kteri jsou
svou podstatou neutrdlni, tedy ne explicitné antijudaisti¢ti, pfijimaji vSe, co je jim
poskytnuto, hmotné zajisténi i vychovu a vzdélani. Jejich inkulturace se zd4 napro-
std. Neni nic, co by bylo v tomto okamziku natolik $patného ¢i protizidovského,
Ze by to museli odmitnout. Pfesto si udrzuji uvnit pohanského pohlcujiciho pro-
stfedi védomi vlastni identity, a to spiSe symbolickym aktem odmitani masa a vina
z kralovského stolu. V tomto aktu je mozné, jak bylo vyse zminéno, najit stopy vice
tradic: ptst poméha télesnému vzhledu, plist je pfipravou na zjeveni," a pfedevsim

° Hartman (srov. HARTMAN — DE LELLA, The Book of Daniel, s. 133) p¥ipousti moznost, Ze Daniel a jeho
druhové kraceli ve stopach nazirejcti, ktefi vino nesméli pit, nebo Ze je nepili z obavy, Ze jeho ¢ast byla
vylita jako tlitba babylonskym bohtim. PfestoZe se snazi vysvétlit tyto detaily, jeho zavére¢ny tsudek
je shodny s ostatnimi autory (viz niZe).

10 Proti tomu srov. Davies, Daniel, s. 90.

, 1 kdyZ neni toto jidlo Térou zvlast zakdzano, miZeme vegetaridnské stravé rozumét jako pokusu

o zachovani levitskych zdkonti.” (CoLLINs, Daniel, s. 142); HARTMAN srov. vyse.

. Pravé zachovavani téchto zdkont béhem exilu a po ném pomohlo uchovat Zidy jako oddéleny narod.”

(HARTMAN — DE LELLA, The Book of Daniel, s. 133); ,, Pfese vSechno, co jej poutd k Zivotu na mezopotamském

kralovském dvote, se Daniel distancuje od pohanského okoli tim, Ze se vyhyba spolecenstvi u stolu

s kralem...” (HAAG, Daniel, s. 25); srov. COLLINS, Daniel, s. 142-143. Na s. 43 cituje Collins Jubilea 22,16,

ktera téz mohou slouzit jako vyjadfeni tohoto obecného idealu: ,,Oddél se od narodd, nejez s nimi,

nejednej podle jejich zptisobu a nebud jim druhem, nebot jejich dilem je necistota; vSechny jejich cesty
vedou do poskvrny, zavrzeni a ohavnosti.” (Cesky preklad: Knihy tajemstvi a moudrosti, sv. 2, Praha: Vy-

Sehrad, 1998, s. 82). Srov. téZ vystizna slova: ,,Odmitnuti kralovské stravy nebylo odmitnutim politické

vérnosti, nybrz prohlasenim odli$né identity a stvrzenim nepokofené diistojnosti exulantt.” (COLLINS,

Daniel, s. 146).

O tom, ze , diky tomu, Ze se chovéni ¢tyr mladych muzi s védénim a porozuménim ve viem pisemnictvi

amoudrosti vyplati, v pfipadé Daniela dokonce schopnosti vyklddat sny a vidéni, se poZzivani rostlinné

stravy a vody — pravého postniho jidla —jevi jako piipravny akt k nasledné popsanému prijeti zjeveni,”

hovoii HAAG, Daniel, s. 25-26.
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je zde do znacné miry pritomna snaha vyhnout se poskvrné z necistého jidla. Ale jak
jsme vidéli, Zddny z téchto divodi neni vylu¢ny ani plné obhajitelny. V poslednim
disledku se jedna pravé o svou podstatou symbolicky akt, jehoz ticelem je udrzet
si védomi odlisnosti a vlastni identity.

Autor textu zmifuje v zavéru pribéhu jesté jednu velmi dilezitou skutecnost, ktera
doplnuje roli , limitu” ¢i , hranice” pfijeti babylonského vzdélani a moudrosti a jejich
aktivnimu provozovani na babylonském dvore. Autor dba na to, aby zdtraznil, ze
vzdélani, kterého se zidovskym mladenctim dostalo, sice bylo ryze babylonské, ale
moudrost a dar pochopeni pochazi od Boha. Tim autor tvrdi, Ze pfiznava hodnotu
babylonské kulture, avSak pripomind, Ze pravy zdroj poznani nelezi v ni, nybrz
v daru od Boha. Tim podruhé v tomto pfibéhu omezuje narok babylonského dvora
na absolutni vdécnost od zidovskych pristéhovalca.

Davies' jde o krok dél a na zdklad€ autorova tvrzeni ohledné ptivodu Danielovy
moudrosti a v souladu s jinymi pasdZemi z dvorskych pribéhii" interpretuje analo-
gicky i abstinenci mladencti od masa a vina. Podobné jako bezprostfednim darcem
moudrosti je sice Babylon, ale prvotnim pramenem moudrosti je Bih, tak i darcem
vseho, co zidovské mladiky zajistuje, je kralovsky dvtr, ale skutecnym a rozhodu-
jicim darcem Zzivota, kterému maji byt v prvé radé vdécni, je Bih. Dvir poskytuje
bohatou stravu, ale zidovsti mladenci ji nepottebuji, jsou zdravi a silni i bez ni, ¢cimz
autor zdliraziuje opét pravy zdroj hodnot. Spor se tedy nevede o hodnoty samé, ale
o jejich prvotni zdroj.'

Je téZ moZzné otevienost cizi kulture a odmitani nékterych jejich prvka z divodu
vérnosti Zidovskému zdkonu ¢i tradici chapat tak, Ze vérnost zdkonu otcti je nejlep-
$im zptisobem, jak dosdhnout tispéchu v ramci pohanské spolecnosti. Vérnost vite
spojena s rozliSovanim toho, co je dobré, a co jiz ne, nikoli nekritické prijimani vieho
za cenu ztraty vlastnich korend ¢i viry.

2.2 Vijklad krdilova snu (Dan 2)

V druhé kapitole pokracuje vypravéni praktickym pouZitim nabyté moudrosti.
Ponechame stranou literdrné kritické otazky po ptivodu kralova snu nebo nesrovna-
losti ohledné Danielova postaveni na kralovském dvore a zapojeni do déje zbylych
tfi mladenct.'® Stejné tak opustime interpretaci kralova snu a zaméfime se na vztah
mezi kralem, Bohem a Danielem.

4 Srov. Davies, Daniel, s. 89-92.

15 Davies (srov. tamtéz, s. 91) zmitiuje jako analogie z jinych pfibéhti napf. mlddence v ohnivé peci nebo
Daniela ve 1vi jamé (kap. 3 a 6, spor o to, kdo dava Zivot a kdo usmrcuje, Biih, ¢i krdl). Viz nize.
,Podobné pozndmky neodporuji dojmu, Ze hrdinové ¢erpaji svou moudrost ze svého vzdélani na dvo-
fe, ale pouze stanovuji posledni zdroj oné moudrosti. V této kapitole se tedy nejedna o otdzku hodnot
- strava, uceni, jazyk, jména —, ale o piivod hodnoty” (tamtéz, s. 90; kurziva ptivodni).

Daniel zpocatku vystupuje jako jeden ze ,,zaméstnanci” krdlovského dvora, a je tedy ohroZen kralov-
skym ediktem nafizujicim vyhlazeni vSech (2,13). Ve druhé ¢asti piibéhu (2,24-28) nékteii vidi odlinou
verzi, snad ptivodni, kde Daniel je nezdvislou a dvoru téméf nezndmou postavou, ktera se ujima tikolu
zachranit babylonské mudrce a pfevypravét a vylozit kréli jeho sen. V tomto druhém pripadé musi byt
Daniel kréli dokonce nové predstaven!

Daniel se spolu s tfemi mladenci Sadrakem, MéSakem a Abed-Negem vyskytuje jen v Gvodu (kap. 1).
V ostatnich piibézich vystupuje bud jen Daniel (kap. 2, 5 a 6, ptip. 13 a 14), nebo jen tfi mladenci (kap. 3).
V piipadé 2. kapitoly se diskutuje, zda vsunuta dvoji zminka o tfech mladencich je skutecné ptivodni,
¢i zda je vysledkem zavérecné redakce, kterd spojila vSechny pribéhy do dnesniho uzavreného cyklu.
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Z textu lze vycist pfedevsim pozitivni postaveni pohanského vladce. Kral neni
BoZim nepfitelem, ale jeho vyvolenym (v neutrdlnim smyslu), je to ¢lovék, kterému
Biih svéril moc. Bth ma o néj péci a sesila mu sen, aby jej informoval o svych zame-
rech, a skrze Daniela mu predklada i vyklad snu. Tomuto pozitivnimu BoZimu postoji
odpovida i pozitivni pfistup Danielv. Daniel je veden starosti o blaho krale, zemé
isvych kolegti. I kdyZ se nejprve pravi, Ze ,je vyzval, aby prosili Boha nebes..., aby
Daniel a jeho druhové nebyli zahubeni se zbytkem babylonskych mudrci” (2,18),
o néco déle prokazuje starost i o své babylonské kolegy (2,24)." Pri vykladu snu se
Daniel stdvd BoZimi usty, prostfednikem, skrze néjz BoZi zdmér promlouva ke krali.
To znamend, Ze v zasadé neni rozpor mezi blahem a zajmem statu a zdjmem zidov-
ského obyvatelstva. Zidé chapou svého pohanského kréle jako Bohem ustanovenou
moc, a naopak krél v Zidech nachézi vérné a loajalni poddané ochotné mu piispét
na pomoc.” Krajné bude tato shoda zajmu vyjadrena v 6. kapitole.

Ale i zde, podobné jako v 1. kapitole, ma tato loajalnost a vstiicnost pohanské-
mu okoli a vladé sva omezeni. 2. kapitola prejima z predeslé kapitoly téma ptivodu
a pramene moudrosti a vice je rozvadi. Moudrost netkvi ve studiu babylonskych
mantickych text{, ale jen v Bozi vili, a Btih ji zjevuje, komu chce.

Tajemstvi, na které se krél ptd, nemohou kréli sdélit ani mudrci ani zaklinaci ani véstci ani pla-
netéfi. Ale je Blih v nebesich, ktery odhaluje tajemstvi. On dal krali Nebiikadnesarovi poznat, co
se stane v poslednich dnech (2,27-28).

V souladu s tim stoji krdlovo vyznani po sd€leni a vykladu snu: , Vpravde, vas
Bih je Btih bohti a Pan kréld, ktery odhaluje tajemstvi...” (2,47). VSimnéme si, Ze
se nejednd o kritiku pohanskych kultt jako takovych. Daniel se fadi oficidlné mezi
babylonské astrology a mé o jejich osud obavu. Kralovo vyznani nekon¢i priklonénim
se k jedinému pravému Bohu a pobitim sluzebnikti falesnych bohti,* kral dokonce ani
neopousti explicitné své ndboZenstvi. Autor textu nepredpoklada, Ze by se pohansky
panovnik obratil na Zidovskou viru, ani to nevyzaduje. Kral se omezuje v praxi na to,
Ze uznava, ze v Zidech (a jejich Bohu) m4 své vérné poddané (a ochrance). Text tak
upeviiuje principidlné pozitivni vztah mezi pohanskou vlddnouci moci a Zidy. Daniel
tedy nejen uznava pohanského kréle, ale piimo se aktivné zapojuje do jeho vlady.

Druhym , omezenim” babylonské moci je skutecnost, ktera prosvita zretelné ze
vSech dvorskych pribéhti, Ze moc, kterou kral ma, je mu dana od Boha. A je to Btih,
ktery ridi déjiny, ktery rozhoduje, kdy a komu svéri svou moc. Neni to jen Btih, ktery
zjevuje, co se stane; je to v prvé radé Buh, ktery to ve své svobodné moci vykona.
Kralova moc je tak omezena na osobu povéfenou vladou. Aspektem povahy kralovské
moci se vsak detailnéji zabyvaji jiné ¢asti knihy Daniel, zvlasté kapitoly 4 a 5, které
se vymykaji naSemu tématu.

1 Je jisté mozné tento rozpor interpretovat z hlediska diachronniho jako spojeni dvou tradic. V rdmci
synchronni analyzy nds ale momentalné zajima celkové vyznéni pribéhu.

2 Davies, Daniel, s. 91, kterého zde nasleduji, shrnuje vypovéd textu 2. kapitoly v ndsledujicich bodech:
starost o babylonské mudrce; starost o krale; diasporni judaismus neni do sebe uzavrenou spole¢nosti,
protoZe jeji zajmy jsou shodné se zajmy okolni spole¢nosti.

2 Srov. napt. 1 Kral 18,40. Tato kapitola 1 Krél vypravi o stfetu mezi ElidSem a Baalovymi proroky, ktery
kondi pobitim falesnych prorokii.
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3. OMEZENI A HRANICE LOAJALITY

Loajalita s krdlovskou moci a s okolni pohanskou kulturou véak ma svd omezeni.
Zatimco v predeslych pribézich se klade dtiraz na vstficnost vii¢i okolnimu prostredi
a vladni moci, v jinych se hovoi{ o situacich, v nichZ se Zid ocité na samé hranici pti-
jatelnosti, kdy se musi rozhodnout, na & strané stoji, zda na strané pohanské vladni
moci, nebo na strané své viry a tradice. V rdmci dvorskych pribéhii v knize Daniel
se budeme zabyvat 3. a 6. kapitolou.

3.1 Spor mezi krdlem a Bohem (Dan 3)

Pribéh ve 3. kapitole vypravi o tom, jak Nebtikadnesar postavil zlatou sochu
a prikazal vSem svym dvorantim a drednikdim, aby se ji klanéli. Jedna se o velmi
pékné zpracovany piibéh ozdobeny mnoha folklornimi prvky, které pribéh nezne-
hodnocuji, naopak vyzdvihuji jeho poselstvi.

Cely pribéh lze oznacit za vypravéni o mucednictvi. Hlavnim motivem je kraltv
zékon, protivici se zidovské vite. Zidé, ktefi odmitnou tento zakon splnit, jsou vy-
dani na smrt. Nakonec vsak vse dopadne dobte, nebot Biih, pro néjz nasazuji sviij
Zivot, je neopusti a nenecha je zahynout. Pfibéh vSak neni takto jednoduchy a naivni.
Obsahuje detaily, které jej délaji — ptes folkloristické motivy — velice redlnym, co se
tykd problematiky i feSeni. Staci si polozit zakladni otazku: jaky rozkaz nemohli tfi
judsti muzi splnit? Pro¢? Tato otazka tvofi jadro naseho zkoumani, protoze v tomto
pribéhu predstavuje kraltiv rozkaz pravé onu hranici, kdy jiz neni mozné vstticné
prijimat pozadavky pohanského okoli, ani je tolerovat, ale je nutné se jim (pasivn€)
postavit a odmitnout je. Co tedy v tomto pribéhu tvori onu , hranici”?

Na prvni pohled se zd4, Ze je to modlosluzba. Zatimco ostatni, pohansti obyvatelé
nepocitovali nic zvla$tniho na tom, kdyZ se pokloni kralem postavené sose, pro Zidy
je to nepfijatelné rouhani proti Bohu. Je to tedy spor o Zidovsky monoteismus? Je to
vyzdvizZeni jedine¢nosti pravého Boha proti faleSnym modlam? Otazka se komplikuje:
Co to bylo za sochu? Predstavovala néjakého babylonského boha, nebo samotného
krale?*V druhém piipadé by se spise nez o modlosluzbu jednalo o uctivani bozského
krale, o zbozsténi kralovské moci. I kdyz je mozné pripustit druhou moznost, co se
tyce povahy samotné sochy, je pravdépodobnéjsi prvni verze, totiz Ze se jedna o sochu
boha, nikoli krale. Véfim vsak, Ze ptibéh je slozitéjsi. Kralovsky dekret nebyl namifen
proti Zidtim. Jednalo se o ,,nevinny” ptikaz, ktery ,shodou okolnosti” byl pro Zidy
nepfijatelny. V podstaté by se mohlo jednat o libovolny, z nejrozmanitéjsich dtivodt

2 Collins pfipousti teoreticky obé moznosti, i Ze se jedna o Nebtikadnesara, i Ze se miiZe jednat o sochu
boha (srov. CoLLINS, Daniel, s. 181-182). Sam se vsak, jiz podle verst 3,12.14.18, kloni k tomu, Ze se jedna
o sochu boha. Hartman k tomu uvadi: ,V kazdém piipadé, jelikoz se jednalo o pfedmét ndbozenské
Ucty spojeny s kultem Nebtikadnesarovych bohti, musela to byt néjaka pohanska modla.” (HARTMAN — DE
LELLA, The Book of Daniel, s. 161). Rozdil mezi obéma alternativami smyva Haag (srov. HaaG, Daniel, s. 32):
,Pohansti bohové, vytvoreni jako ztélesnéni pohanské politické, etické a ekonomické moci, jsou proto
jen diisledkem sebeabsolutizovéani ¢lovéka a jeho naroku na autonomii.” Autor nasledné povazuje tento
akt za obdobu stavby babylonské véze. Obdobné a vystizné se vyjadiuje Ploger: ,Biblické vypravéni
ponechava zcela otevieno, zda se jednd o zpodobeni boha, nebo o zpodobeni kréile podobné bystam
panovnikii z cisaského obdobi... Na zacatek vypraveéni je bez blizstho popisu postavena spiSe nez s tim
spojend politika krdlovského zboZzsténi, ... sebeabsolutizujici moc panovnika, ktery svévolné nafizuje
a vyzaduje slepou poslusnost, a tim uvadi rozhodujici téma.” (PLOGER, Das Buch Daniel, s. 62).
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nepfijatelny zdkon. Ke skute¢nému sporu dochazi az pfi vySetfovani nastalé situace
a pti rozhovoru mezi kralem a judskymi muzi. TéZité sporu mezi Zidy a krélem tak
lezi v jejich rozhovoru (3,13-18), az tam se ukazuje, co je skutecné jejich provinénim.
Z textu vysvitaji dva velmi dilezité body.

Jiz pfi pozorném cteni formulace obvinéni judskych muzi ze strany ,, chaldejca“*
si vSimneme, Ze dtiraz nelezi na tom, Ze by se obvinéni neklanéli babylonskému bohu,
¢imZ by odmitali babylonské naboZenstvi a protéZovali své, zidovské ndbozenstvi,
nybrz v tom, Ze neuposlechli rozkazu kréle:

Jsou zde muzi Judejci, které jsi povéfil spravou babylénské krajiny, Sadrak, Mésak a Abed-nego.
Tito muZi nedbaji, kréli, na tvijj rozkaz, tvé bohy neuctivaji a pred zlatou sochou, kterou jsi po-
stavil, se neklanéji. (3,12)

Formulace obvinéni je troji a ve vSech tfech pripadech je zddraznéno, Ze muzi
prestoupili kraltv rozkaz. Zatimco tedy obsahove€, jak to vnimd zidovska vira, je
nemozné se poklonit soSe boha, pro dvorany a pro krale jsou pohorsenim proto, Ze
neuposlechli kréle, Ze se stavi jeho prikaztim.* Spor tedy neni veden mezi modlami
a Bohem, ale mezi kralem a Bohem. Nejsou to modly, které si délaji narok na ucti-
vani, je to krdl, ktery si osobuje néco, co mu nepfinalezi, co nespada do sféry jeho
pravomoci. Jesté patrnéjsi to je, kdyz si precteme pozorné kralova slova adresovana
judskym muzim: , JestliZze se nepoklonite, v tu hodinu budete vhozeni do rozpalené
ohnivé pece. A kdo je ten Biih, ktery by vas vysvobodil z mych rukou!” (3,15b). Kral
se zcela védomé stavi nad Boha a vyzaduje od judskych muzt poslusnost, nebot je
mocné€ijsi nez jejich (¢i snad nez jakykoli?) Btih. Je to tedy, opakuji, svétskd moc, ktera
si osobuje absolutni moc nad Zivotem a smrti svych poddanych a nad jejich ¢iny, kterd
nerespektuje Zadnou sféru Zivota svych poddanych, dnesnimi slovy jim nepfiznava
zadnou svobodu, ani svobodu vyznédni. V tento okamzik kral presahuje své meze
a stavi se proti Bohu, a proto jiz nelze stat, jako dosud, na strané krale. Jak jsme vidéli
dfive, krél je Bohem povolany, aby spravoval fisi, a tedy je tfeba jej ctit a poslouchat.
V této chvili vsak, kdyz kral vyzyva Boha, je tfeba si zvolit, na ¢i strané€ budou judsti
muzi stat. A zde se objevuje onen limit loajality s kralovskou moci.

Druhy vyznamny prvek, ktery lze spatfit v rozhovoru mezi kralem a tfemi jud-
skymi muzi, se nachézi v jejich odpoveédi. Zatimco pribéh sdm hovoii o zazracné
zachrané z ohnivé pece a ptisobi zna¢né naivnim dojmem, odpovéd muz krali je
oproti tomu znacné realisticka a stfizliva. Nelze celit redlné hrozbé pronasledovani
a smrti odkazem na jistotu zachrany ze strany jakéhosi deus ex machina. P¥ibéh ne-
pocita automaticky se zachranou, naopak bere v potaz i moznost, Zze Btth odsouzené
nezachrani:

# Termin ,,chaldejci” ("872) v Dan 3,8 neoznacuje etnickou skupinu, nybrz povolani hvézdopravct ¢i
obecné lidi zbéhlych v astrologii/astronomii a vykladu snti a podobnych uménich. Podle Hartmana
se jedna predevsim o vyraz profesni zavisti (srov. HARTMAN — DE LELLA, The Book of Daniel, s. 161).

# To velmi pékné vystihuje Haag: , Nebot podle nazoru chaldejcti, ktefi se uvadéji ke krali se zdiraznénou
oddanosti a s pfanim dlouhého Zivota, zpochybnili zminéni t¥i Zidé kralovy bohy, a tim i stit.” (HaAG,
Daniel, s. 34; kurziva nase).
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JestliZe na$ Biih, kterého my uctivame, nas bude chtit vysvobodit z rozpalené ohnivé pece iz tvych
rukou, krali, vysvobodinés. Ale i kdyby ne, véz, krdli, Ze tvé bohy uctivat nebudeme a pred zlatou
sochou, kterou jsi postavil, se nepoklonime (3,17-18).%

To znamen4, Ze vérnost ,,neni zavisla na zaruce BoZiho vysvobozeni. Je to otdzka
principu, bez ohledu na diisledky. Nadéje na zachranu posiluje a utésuje, ale neni
sama o sobé zdkladem pro etické jedndni.“* Co je tedy nadéji? Co ma posilit prona-
sledované? Je to vers 3,28: ,Kral zvolal: ,Hle, vidim ¢tyfi muZe, jsou rozvazani a pro-
chazeji se uprostfed ohné bez jakékoli thony. Ten ¢tvrty se svym vzhledem podobé
bozimu synu.”” Je to nadé&je, Ze Biith zlistane vérny, Ze je neopusti ani v okamziku
smrti a ze bude vzdy s nimi.’

3. kapitola je hrani¢ni pfibéh, ktery pfipousti moZnost pronasledovani, moznost,
Ze kralovskd moc se postavi — byt mozna ptivodné neimyslné - proti Zidm. Po-
¢ita se smrti jako s eventualitou a pfipravuje na to své ¢tenare. Pohanska vétSinova
spole¢nost vZdy hrozi, Ze se postavi proti mensiné, a ta potom nemd nadéji se sama
ubrénit. Autor v tom ptipadé nevybizi k boji, nybrz k pasivnimu odporu, pfi¢emz
své Ctendre ujistuje, Ze Bih bude s nimi, Ze je miiZe zachranit a Ze vérnost jejich
vlastnimu vyhradnimu kultu je v posledku nejlepsi cestou k tispéchu.

Ani tento pfibéh vSak neni zcela negativni a apriorné zaméfeny proti kralovské
moci. Krél, kdyZ vidi zdchranu t#i judskych muzii, vyznava, Ze prestoupeni kralov-
ského rozkazu bylo opravnéné, a vyznava téZ moc Zidovského Boha. Nakonec vydava
dekret na ochranu zidovského naboZzenstvi a Zid{i pro celou fisi. Nejedn4 se tedy
v Zadném piipadé o panovnika typu Antiocha Epifana. Stéle se pocita s principidlné
pozitivni hodnotou kralovské, byt pohanské, moci a prondsledovani se chape spis

# Hartmantv pfeklad odpovédi v Dan 3,16b-18 je odvaznéjsi: , There is no need for us to give you an
answer to that question. If there is a God able to save us, such as our God whom we serve, he will
save us from the white-hot furnace and from your hand, O king. But even if there were not, you can be
sure, O king, that we would not serve your gods or worship the golden image you have set up.” (srov.
HARTMAN — DE LELLA, The Book of Daniel, s. 155). Davame vak prednost prekladu 927 ... R31o% "R |71
(3,17) ,jestlize nas Bhih ... mize”, nikoli ,jestlize existuje Biih, jako ten nas ..., ktery mtze”, a ) m
(3,18) pouhym ,,a ne-li“ ¢i ,,a i kdyby ne”. Srov. téZ F. RoseNTHAL, A Grammar of Biblical Aramaic, §95,
Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1961, s. 41.
CoLLiNs, Daniel, s. 194. Obdobné se vyjadiuje Ploger: ,...Ze tento vérny Izrael je ochoten se pevné drzet
svého vyzndni, i kdyzZ se v dtivéfe a nadéji oekavand zachrana v imanentné-déjinném prostoru pres
veskerou pochybnost nedostavi.” (PLOGER, Das Buch Daniel, s. 67). Ploger nasledné srovnava tento pribéh
s 2 Mak 7, kde je feSen tentyZz problém, ovsem s nadéji na transcendentni zachranu vyjadfenou virou
ve vzkiiseni.
Kral i nasledné tfi judsti muzi chdpou onu ¢tvrtou osobu (podobajici se ,,bozimu synu”) jako BoZiho
posla, ktery je ve Starém zakoné povazZovan casto za zptlisob zjeveni Hospodina a ktery je v nasem
pfibéhu vykonavatelem zazraéného zachranéni. Jak vSak poznamendva PLOGER (Das Buch Daniel,
s. 65-66), v kontextu celé knihy Daniel (tj. pro zdvére¢ného autora knihy) lze nalézt souvislost mezi
touto postavou a nékym jako syn ¢lovéka” v 7. kapitole. T¥i judsti muzi pfedstavuji prondsledovany
Izrael v dobé exilu; v tomto kontextu , ten, jenZ vypadd jako Bih, zachratiuje Zidy, ktefi jsou kviili vite
v néj prondsledovani a ktefi pfedstavuji pravy Izrael; ten, jenZ ve srovnani s pozemskymi svétovymi
fiSemi, znazornénymi jako zvifata, vypada jako ¢lovék, dostava na nebeském soudnim zasedani vladu,
odilatou pozemskym svétovym fi8im (kap. 7).” (tamtéz, s. 66). Ploger spatiuje v této souvislosti jeden
z moznych dtvodt, proc¢ byl tento ptibéh prfipojen k vypravénim o Danielovi. Jednd se o ndzornou
ukézku, jak mtize pfevzaty piibéh v novém kontextu ziskat novy vyznam.
# Srov. CoLLINS, Daniel, s. 194: ,,... ujistuje je, Ze jejich Biih je miiZze ochranit a Ze vérnost jejich vlastnimu,
vyluénému kultu je v posledku nejlepsi cestou k tspéchu.”
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jako docasnd krize, kterou tfeba vérné a pevné prestat. Odpor, ke kterému autor
vybizi, je pasivni a v zddném pfipadé neni zaméteny proti vladni moci.

3.2 ,,0Obvinéni pro loajdlnost” (Dan 6)

Druhym, k 3. kapitole paralelnim piibéhem je 6. kapitola pojednavajici o Danie-
lovi, ktery pro svou vérnost modlitbé ke svému Bohu byl uvrZen do lvi jamy. Pfib&éh
je svou zépletkou i dé&jem velmi podobny 3. kapitole, jen misto tfi judskych muzi
je hrdinou Daniel. Je moZné jej chdpat jako danielovsky protéjsek pribéhu o tfech
mladencich v ohnivé peci.* V obou pfipadech se jedna o ,vypravéni o osvobozeni”
s typickymi prvky: a) vydani kralovského rozkazu; b) neposlusnost hrdiny; c) pripra-
vy k vykonani trestu; d) vysvobozeni; e) odména hrdiny a potrestani jeho nepratel;
f) krdlovo vyznani** Kromé nékolika zdsadnich prvk, v nichZ se oba pribéhy lisi
od obecného schématu (a tim i napt. od Ester, Josefa, MojZiSe), se oba pfibéhy lisi
v detailech i mezi sebou. A pravé tyto detaily méni znac¢né vypovéd piibéhii. Co je
specifického pro 6. kapitolu?

V tomto prfipadé je pozitivni hodnota krale daleko zfejméjsi neZ ve 3. kapitole.
Konflikt, ktery se zda byt velmi podobny predchazejicimu, se vSak znac¢né lisi svou
podstatou. Nejednd se o spor mezi krdlem a Bohem nebo mezi kralem a Danielem,
ale o spor mezi Danielem a ostatnimi dvorany, ktefi usiluji o jeho zdhubu z vyslov-
né profesni zavisti.” Oba, krél i Daniel (¢i obecné fedeno Zid) jsou vyliceni v téch
nejpozitivnéjsich barvach. Daniel je velmi schopny a naprosto loajalni a spolehlivy
poddany, naopak jsou to ostatni, ,,domorodi” poddani, ktefi se snazi kréle oklamat.
Paradoxné to tedy neni v kone¢né platnosti néjaky Zidovsky zakon, pro ktery by byl
Daniel oso¢ovan, nybrz loajalita v kralovskych sluzbach. Kral je podveden svymi
poddanymia vydava dekret, o kterém netusi, jaké bude mit diisledky. Kdyz se dozvi
pravdu, je jiZ prili§ pozdé — dekret nelze zrusit, kral prohral a je nucen Daniela vydat.
Kral se stava vézném a obéti své vlastni absolutni moci. Jediny, kdo jej (a Daniela)
muiZe zachranit, je Zidovsky Biih, krél to vi a vklad4 svou nadéji v néj: ,Kéz té tviyj
Biih, kterého stale uctivas, vysvobodi” (6,17). A skutecné, kralova starost o Daniela,
jeho zoufalstvi a nakonec ulehceni jsou nepfehlédnutelné, az dojemné. Pfibéh velmi
prtizra¢né vypovida, Ze kral, Daniel a Buh, tedy statni zajem, Zidé a jejich vira maji
stejné zajmy, a Ze pokud je n€kdo necestny a ma zIlé imysly, 1ze jej nalézt v fadach
ostatnich poddanych. Daniel je osocen a odsouzen k smrti kvili své vérnosti krali
a Bih tim, Ze jej zachréni, tuto vérnost stvrzuje jako sobé& milou.

Tento pfibéh pojednava o pronasledovani, o , hrani¢ni” situaci, kdy je potfeba se
postavit proti krdlové rozkazu, a to i za cenu smrti. Motiv je podobny jako ve 3. ka-

¥ Oba piibéhy, tj. 3. a 6. kapitola, nastifiuji velmi podobnou situaci. Skute¢nost, Ze ve 3. kapitole jsou hr-
diny tfi judsti muzi a zcela chybi Daniel, v 6. kapitole naopak figuruje pouze Daniel bez jediné zminky
o tfech mladencich, vede k zavéru, Ze oba pfibéhy jsou samostatné a pochazeji z riiznych vypravnych
cyklt. Srov. HARTMAN — DE LELLA, The Book of Daniel, s. 157.

% Srov. analyzu , deliverance story” v Davies, Daniel, s. 51, ¢i méné schematické, ale prehledné srovnani

obou kapitol v PLOGER, Das Buch Daniel, s. 95.

Ploger hovoti jako o jiné mozné motivaci kralovych dvoranti o starosti o i8i (,, die Sorge um das Reich”)

a doklada to popisem narodnostni situace v Perské f13i za kralt Kyra a Dareia (srov. tamtéz, s. 97). Do-

mnivame se vSak, Ze v pfipadé Danielovych dvorskych piibéhi je tfeba chapat babylonsky a persky

dvir jako kulisy pfibéhu, nikoli jako analyzu dobové situace. V rdmci pfibéhu samotného pak biblicky

autor zminuje jako motivaci pravé onu profesni zavist.

3



Stubria tHEOLOGICA 9, €. 1 [27], jaro 2007 53

pitole; neni to klanéni se modle, ale modlitba ke krali. Vécné se jedna o modlosluzbu
a 0 zbozsténi vladni moci, avSak toto téma neni hlavni, ponévadz kréli viibec nevadi
(na rozdil od 3. kapitoly), Ze Daniel tento prikaz porusil. SlouZzi jen jako zdminka,
nebot Danielova loajalita s Persii je naprosta a persti spravci jsou si toho védomi.
Vyjadreno jejich slovy: ,Nenajdeme proti Danielovi zddnou zdminku, ledaze bychom
nasli proti nému néco, co se tyce zdkona jeho Boha” (6,6). To znamen4, Ze Danielova
loajalita k vladnouci moci je iiplné s vyjimkou vérnosti zidovské vire. V této vypovedi
perskych spravcili zazniva kritérium pro hodnoceni , hrani¢nich” situaci; vse je tfeba
pfijmout, kromeé toho, co jde proti nasi vire. , Vina” je kladena na odpor a nenavist
okolnich pohanti, nikoli na bedra statu ¢i statniho zajmu. Ten je do pfibéhu vtazen
zcela proti své viali. Dochézi tak k naprosté rehabilitaci vladni moci. Zavérecny
Dareitiv vynos, obdobny vynosu Nebtkadnesarové na konci 3. kapitoly, je témér
kralovym osobnim vyznanim a obracenim se k vife v Zidovského Boha.

4. ZAVER

Prosli jsme ¢tyti kapitoly z dvorskych pribéhti knihy Daniel (1., 2., 3. a 6.) a blizime
se k zavéru. Co maji tyto kapitoly spolecného? Co vypovidaji o Danielovi a o jeho
zivoté a prioritdch na babylonském dvofte? JestliZe je Daniel ,, pohadkovym* vzorem®
pro bézné Zzidovské obyvatelstvo v diaspore, v ¢em ma jit vzorem?

Snad nejvystizné€j$im vyjadienim Danielovy povahy je nasledujici véta: ,Jedna
se o profil muze, ktery je skrz naskrz Zid, ale také skrz naskrz Babylotian.”** Daniel
(a jeho tfi spolecnici) jsou témi nejloajalnéjsimi poddanymi babylonského a perského
krale; nejen Ze nikdy nenapadaji legitimitu kralovy vlady, ale dokonce aspiruji na
vysoka turednickd postaveni; nesou babylonska jména, hovori babylonskym jazykem,
jsou vychovani v babylonské kulture; fadi se mezi astrology, jsou prestaviteli moud-
rosti, kterd neni totozna s moudrosti starozakonni, ale je babylonska. Jen stézi by si
bylo lze predstavit vic babylonského ob¢ana nez Daniela. Daniel a jeho spole¢nici
jsou tedy vzorem Zida pIné zaclenéného do spole¢nosti, v niZ Zije, neuchyluji se do
ghett, kterd by si sami budovali, aby se odlisili a oddélili od okolni, pohanské spo-
le¢nosti. Na druhé strané jsou Daniel a jeho spole¢nici pravovérni Zidé: zachovéavaji
zakony tykajici se stravy® povinnost modlitby,® vyluc¢nost kultu...* , Diasporni
Zid je tedy, jak se ndm jevi v Danielovych ptibézich, definovan svym naboZenstvim

* Neni na$im iimyslem zabyvat se tu dopodrobna otazkou literdrniho Zanru danielovskych dvorskych
pribéhti. Collins je definuje jako , legendy* (,,legends”), pficemz legendu chépe jako , vypravéni obsa-
hujici zazracné prvky, jehoz cilem je povzbudit” (,narrative primarily concerned with the wonderful
and aimed at edification”; CoLLINS, Daniel, s. 44).

3 Davies, Daniel, s. 53.

¥ K diskusi ohledné povahy zfeknuti se masa a vina z kralovského stolu srov. vyse.

¥ Vezmeme-li v potaz kromé (ndmi jiz zminéné) 6. kapitoly i kapitolu 9., je Daniel vzorem diasporniho
Zida pravidelné se modliciho smérem k Jeruzalému. Srov. napt.: , To, Ze se pfitom na kolenou modli
tfikrat denné smérem k Jeruzalému a svijj nafek korunuje chvalou Boha, odrazi izraelskou diasporni
zboznost.” (HaAG, Daniel, s. 53).

% Je zvlastni, jak poznamenava Davies, Daniel, s. 54, Ze chybi jakykoli odkaz na zachovavéni soboty, na
obrizku ¢i na ¢etbu zdkona nebo synagogalni shromazdéni viibec.
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a zachovavanim vnéjsich praktik, nikoli jazykem, vlastnimi jmény nebo profesi,”*’
pri¢emZ ,ndboZenstvim se mini zvlasté ndboZenska praxe.”*

Pribéhy pocitaji s celym spektrem moznosti, které mohou nastat: od poklidného
zivota ve vysokych funkcich az po pronasledovani® a nepratelské chovani pohanti
vii¢i Zidtim. Prondsledovéni je tu chdpano spiSe jako kraldv ,,omyl” nez jako apoka-
lyptické nevyhnutné zlo,” kralova moc neni nikdy v principu zpochybnéna. Autor
chce jen své Ctendre pripravit i na eventualitu, Ze nabozenska praxe prijde do stretu
s vladni moci, coz miizeme vnimat jako ,stale se opakujici no¢ni mtiru diasporniho
judaismu”.* Jinymi slovy:

Teologicky vyznam [knihy Daniel] je patrny ze zfetelného stietu, ktery se v priibéhu déjin jejtho
vzniku stal zfetelnym, totiZ stfetu mezi virou v Hospodina a ndrokovanim si moci pohanskych
stattl, v jejichZ mocenské sféfe se Izrael po babylonském exilu musel osvédcit jako Bozi lid.*2

V ramci celé knihy Daniel mtiZeme souhlasit s Haagem a fici, Ze jednim z hlavnich
aspektt knihy Daniel je Bozi vlada; ve svétle této Bozi vlady pak kniha Daniel hodnoti
vsechny svétové mocnosti v déjinach, at uz uskutecnuji Bozi plan (¢i dokonce vyslov-
né uznavaji nejvyssiho zidovského Boha), nebo naopak se proti nému stavi.*

Daniel tak predstavuje vzor véficiho, ktery zije uprostred pohanské spolecnosti.
Prijima jeji zptisob Zivota, velkou ¢ast jejich hodnot, kulturu, ale soucasné si ucho-
vava védomi své odlisnosti a pasivnim, presto pevnym odporem si nekompromisné
narokuje svobodu vyzndni a ndboZenské praxe, zvlasté oproti priliSnym zdsahtm
statni moci do sféry nabozenstvi a — dnes bychom snad rekli — svédomi. Collinsovy-
mi slovy, narokuje si , vSeobecné pravo na svobodu naboZenstvi a pravo mensiny

postavit se proti pozadavkiim absolutniho panovnika“”.*

% Tamtéz, s. 55.

% Tamtéz, s. 54.

¥, Obecnost” popisovanych prondsledovani mtize byt patrnd i z povahy trestii, které jsou ve 3. a 6. kapitole

uloZeny vsem, kdo prestoupi kraliv zékon, totiz uvrzeni do ohnivé pece nebo do 1vi jamy. At uz je

jejich ptivodni smysl jakykoli, skutecnosti ztistava, co zminuji Haag i Ploger, Ze totiz v uchu Zidovského

¢tendre (resp. v ramci starozakonniho kdnonu) tyto tresty pfipominaji vyrazy pouZzivané pro zkousku

¢i ocistny soud (ohniva pec) a pro pronasledovéni spravedlivého hiisniky a smrtelné nebezpeci (Ivi

jama), které nalezneme v mudroslovné tradici. Srov. PLoGER, Das Buch Daniel, s. 63-64, 97-98; Haag,

Daniel, s. 35-36, 53.

To je jeden z bodi, v nichZ se Danielovy dvorské pribéhy lisi od apokalyptickych vidéni v druhé ¢asti

knihy.

CoLLiNs, Daniel, s. 194.

# HAAG, Daniel, s. 9-10. Haag tu hovofi o teologii celé knihy, tedy vcetné druhé ¢asti (kap. 7-12), které
spektrum vztahd mezi pohanskym panovnikem a Zidy zna¢né rozsituje.

# Srov. tamtéz, s. 12.

# CoLLiNs, Daniel, s. 194.
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Daniel’s Court Tales as a Model for the Behavior of a Jew in the Midst of Pagan Society
(Dan 1-6)

Keywords: Biblical Studies; Old Testament; Book of Daniel; Court tales

Abstract: The court tales in the first six chapters of the Book of Daniel reflect the social situation during
the relatively peaceful time preceding the Maccabean crisis. Daniel represents a model of Jewish behavior
in the midst of a pagan society with its demands and values. A Jew in such a situation has two possible
answers or reactions to the surrounding society: acceptance or refusal. The present article analyses four
tales from the Book of Daniel (chapters 1, 2, 3, and 6) and the criteria Daniel and his companions used
for deciding whether the demands and values of the surrounding pagan society are to be accepted, or if
there is a case for refusal and, eventually, martyrdom.
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