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Nové pohledy na problematiku
prednicejskych trinitarnich herezi

Ctirad Vaclav Pospisil

Uvédomime-li si, Ze kazdé cirkevni dogma je v zdsadé vzdy urcitou formou
negace jednostrannych interpretaci zjeveni, pak je nabiledni, Ze hlubsi porozumeéni
prislusnému dogmatu nevyhnutelné predpoklada studium toho, co je popirano, tedy
doty¢nych heterodoxnich interpretaci zjeveni. Zminéné pravidlo se nejmarkantnéji
projevuje praveé v trinitologii, protoZe se jedna o tstfedni a zaroven v jistém smyslu
slova také ,, nejnevyslovnéjsi” tajemstvi viry.! PGvodctim bludnych trinitarnich kon-
cepci je tedy tfeba v prvni fadé vyslovit uznani, protoze prave jejich usili predsta-
vovalo jakysi katalyzator dogmatického vyvoje v dané oblasti.

Trinitarni hereze tudiZ rozhodné patii k historické zkusenosti cirkve. Mylné cesty,
kterym dali své jméno hereziarchové jako Sabellius, Pavel ze Samosaty nebo Arius,
rozhodné nejsou ¢imsi nahodilym. Mtizeme je pfirovnat k typickym ,, virovym kme-
ntim”, které jsou neustale skryté pritomny a pfinejmensim implicitné ohrozuji trini-
tologickou reflexi v kazdé dobé.? Tyto virové kmeny ale zaroven provokuji pomyslny
imunitni systém ortodoxie k produkci protilatek, a praveé v tom také spociva jejich
paradoxni trvala uzitecnost. Neni-li totiZ ortodoxie vystavena riziku bludu, nevy-
hnutelné , zlenivi”, coz znamen4, Ze nemuze byt pfipravena na budouci napory.

Dana zalezitost je ale pon€kud slozit€jsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.
Zejména u starsich trinitarnich herezi se totiz setkdvame s urcitym rozdilem mezi
tim, co hereziarchové sami ucili, a tim, jak byla jimi vyslovend vyzva vnimana ze
strany nositeld a obhdjct ortodoxie. Problém spociva také v tom, Ze velmi casto
nemame k dispozici vlastni spisy nositeld heterodoxnich u¢eni a vime o nich pouze
z d€l jejich ortodoxnich odpirca.

Je velmi dobfe znamo, Ze zakladni pravdy viry vykazuji strukturu bipolarniho
paradoxu a Ze se pole legitimniho teologického pluralismu nachazi v intervalu mezi
dvéma, na prvni pohled vzajemné protikladnymi pély; v nasem pripadeé se pochopi-
telné jednd o BoZi jedinost a trojicnost. Jestlize dojde ke sporu zastancti dvou koncepci,
z nichZ jedna uprednostituje BoZzi jedinost, zatimco ta druhd Bozi trojicnost, mtiZe to

!, Dogma je vZdy uréitou formou negace v tom smyslu, Ze indikuje to, co v daném kontextu vyroku cirkev
poznala jako neslucitelné s vlastnim porozuménim zjeveni. Dogmata si nendrokuiji to, Ze by v pozitivnim
slova smyslu vyjadfovala totalitu pochopent, k némuz cirkev dospéla ohledné zjeveni v daném histo-
rickém okamziku, ani si nendrokuji to, Ze by sdélovala vSechny implikace, jeZ jsou v ur¢itém tidaji viry
obsazeny.” G. Pozzo, ,Il metodo nella teologia sistematica,” in C. RoccHETTA — R. FisicHELLA — G. Pozzo,
La teologia tra rivelazione e storia, Bologna: EDB, 1989, s. 255-340, zde 316.

2, Hereze, pod jejichz tlakem cirkev prvnich staleti formulovala trinitdrni nauku, nejsou z historického
hlediska rozhodné nééim pouze nahodilym nebo prekonanym. Jednd se o nebezpeci, kterd jsou v kies-
tanské teologii trvale pritomna. FaleSné cesty, které otevreli Arius a Sabellius jsou z teologického hlediska
stale aktualni zaleZitosti.” J. MOLTMANN, Trinitit und Reich Gottes, Miinchen: C. Kaiser, 1980, s. 144.
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vést k tomu, Ze jejich predstavitelé se vzdjemné oznaci za bludare.’* Ve skutecnosti
ale ptijde o dvé pojeti, ktera se nachazeji v poli legitimniho teologického pluralis-
mu. V dané modelové situaci se bohuzel relativné casto setkdvame se znacnymi
hermeneutickymi nekorektnostmi, které se odehravaji podle nasledujiciho scénare:
Protivnikovo stanovisko se interpretuje v nejvyhranénéjsi a casto také nejhloupéjsi
mozné podob€, nasledné se neodsuzuje to, co protivnik tvrdi, nybrz vlastni, do jisté
miry zlovolna interpretace, ktera se za jeho uceni vydava. Po vitézstvi pravovéii se
zni¢i protivnikovy spisy, takZe na scéné zbude pouze ona zjednodusend a ne zcela
korektni interpretace. Z uvedeného diivodu nékdy muze studium historické skutec-
nosti, ktera stoji za urcitou herezi, vést k ¢astecné, nebo dokonce tiplné rehabilitaci
toho, kdo byl neprdvem oznacen za ,zloducha”.* Z fe¢eného vSak rozhodné nevy-
plyvéa, ze bychom mohli zcela opomijet to, jak v dal$ich déjinach teologie ptisobil
onen blud, tfebas vice ¢i méné vykonstruovany odptirci daného myslitele, protoze
se stale jednd o néjakym zptsobem identifikovanou deviaci trinitdirntho mysleni,
ktera miize zhoubné ptisobit, i kdyz nemusi mit bezprostfedni souvislost s myslenim
autora, jehoz jméno nese.

Systematicko-teologicka klasifikace trinitarnich bludd, jak jiz bylo feceno, vlastné
jaksi zvenku vymezuje interval bipolarniho paradoxu ortodoxie. Neméli bychom se
proto divit, Ze ortodoxie jsou vlastné dva protikladné bludy dohromady, tedy v pri-
padé trinitarni teologie modalisticky monarchianismus ¢i sabellianismus na jedné
strané a triteismus na strané druhé. Trinitarni dogma pak neznamend v zasadé nic
jiného nez obranu tohoto prostoru svobody proti jeho rozdélovani a omezovani.’
Vedle toho je ale tfeba jesté zminit polaritu Stary — Novy zakon, kterd znepokojovala
Markiona, jehoZz uceni se rozhodné tyka krestanského obrazu Boha, a proto je treba
ho v kontextu trinitdrnich blud@ zminovat.

Jestlize je ale hereze v zdsadé jednostrannosti, kterd racionalizuje a ideologizuje
tajemstvi tim, Ze chce jednou provzdy zrusit pohorseni bipolarniho paradoxu, pak

* Jako priklad takové situace je moZno pfipomenout povéstny spor, ktery kolem roku 257 propuknul mezi
dvéma Dionysii, na jedné strané i{imskym papeZem, ktery podtrhoval spiSe BoZi jedinost, a Dionysiem
alexandrijskym patriarchou, ktery by pro své uceni o tfech Bozich hypostazich rozhodné nemél byt
oznacovan jako triteista. Srov. M. SIMONETTL, La crisi ariana nel IV secolo, Roma: Institutum Patristicum
Augustinianum, 1975, s. 16-17. Kazdopéadné ale tento stret velmi zfetelné dokldda paradoxalni bipolaritu
trinitdrnitho mystéria. Vytsténim sporu nebyla exkomunikace, ale korespondence mezi obéma hierarchy
vedla k vzdjemnému obohaceni a prohloubent trinitarni reflexe. Srov. J. WoLiNski, ,,Dall’economia alla
»teologia« —secolo III,” in ed. B. Sesboiié — ]. Wolinski, Il Dio della salvezza: 1.-8. secolo; Dio, la Trinita, il
Cristo, I'economia della salvezza, Casale Monferrato: Piemme, 1996, s. 161-211, zde 206-207.

* Jako ptiklad je tfeba uvést Origena, ktery byl oznacen za bludafe na 2. konstantinopolském koncilu
v roce 553. Odhlédneme-li od jeho s ortodoxii neslucitelné nauky o preexistenci dusi a o jejich reinkar-
naci, pak je tfeba vysoce pozitivné hodnotit genidlni pfinos tohoto velkého muze jak v oblasti textové
kritiky (Hexapla), tak pfedevsim v oblasti teologického a filozofického mysleni: ,Studie, jejichZ autory
jsou H. Urs von Balthasar, H. de Lubac, J. Daniélou a H. Crouzel Origena Siroce rehabilitovaly, pficemz
jasné ukazuji na pravovérnost jeho viry, pokud se ovsem ponecha stranou jeho teorie o preexistenci
dusi. Jeho subordinacianismus patii do stejné kategorie jako ten, s nimz se setkdvame v zdsadé u viech
prednicejskych cirkevnich otcti. Origenes je celkem Sestkrat citovan v dokumentech 2. vatikdnského
koncilu, coz je evidentni projev velké tcty.” WoLiNski, ,,Dall’economia alla »teologia« — secolo IIL“
s. 186-187.

® Srov. napt. J. H. NEwmanN, , Traktat o svaté Trojici,” in A. LANG, John Henry Newman: Uvod do jeho ndbo-
Zenské filosofie a vyjbor ze spisii, Praha: VySehrad 1947, s. 290-305, zde 299-302.
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také kazda hereze nevyhnutelné v sobé nese kus pravdy, kterou je tfeba uchopit
a jednou provzdy nechat prebyvat v chramu ortodoxie. Ma-li hereze urcitou pre-
svédcovaci silu, pak nemiiZe nevychazet z jeji parcidlni pravdivosti. Leckdy dokonce
blud pfipomina ortodoxii urcité diirazy, jimz ona sama doposud nevénovala dosta-
tek prostoru. Uchopeni této ¢asti pravdy pak blud zna¢né depotencuje a nasledné
posiluje ortodoxii.

Kromé vnitfni bipolarné paradoxdalni struktury tajemstvi viry je ale tfeba jesté
zminit do jisté miry vnéjsi polaritu, ktera se projevuje napétim mezi poselstvim zje-
veni na jedné strané a dobovou kulturou a filozofii na strané druhé. Je nepochybné,
Ze srozumitelnost zjeveni v dané dobé a na urc¢itém misté vyzaduje inkulturaci, tedy
jednak vyjadfeni pravd viry pomoci terminologie, ktera je v daném kulturnim kon-
textu srozumitelnd, jednak urcitym promitnutim doby, kultury a prislusné filozofie
do svéta zjeveni, coz pak dovoluje odhalovat prozatim nevyslovené potenciality
Boziho slova. Uvedeny proces je nejen zcela legitimni, ale také nevyhnutelny. Nese
s sebou vsak velké riziko, které spoc¢iva v podfazeni , pohorseni” evangelniho po-
selstvi kulturnim a filozofickym instancim dané doby, coz vede jednak k zmrzaceni
zjevené pravdy, jednak k nevyhnutelné ztraté jeho nadcasového, nadkulturniho
a univerzalniho rozmeéru. Je tedy velky rozdil mezi inkulturaci evangelia do helén-
ské kultury a tvrdou helenizaci tohoto poselstvi, coz je druhé klasické strukturalni
paradigma heterodoxie.®

V jaké kulturni situaci se tedy nachazeli kiestansti myslitelé v prvnich staletich
kiestanské éry? V prvni fade€ je tfeba pripomenout helénskou filozofii, kterd v radé
svych predstavitel dospéla k jakémusi jedinému prvnimu principu vseho jsouciho.
Zakladni problém pak predstavovala existence svéta, ktery se kvtili své kontingent-
nosti a mnohosti jevil jako urcita dekadence byti, a predevsim mediace mezi jedinym
principem a touto mnohosti ve svété. Filozofie jediného, absolutniho principu ma
mnoho co do ¢inéni také s politickym projektem univerzalni fiSe s jedinym Ale-
xandrem Velikym ¢i imperatorem v cele.” Neni tedy divu, Ze kiestanstvi mohlo byt
v prvnich staletich pfitazlivé jako nadndrodni monoteistické nabozenstvi. Pfechod
od jediného principu k mnohosti svéta ma vsak vzdy jednak subordinacni povahu,
jednak nezna jasnou hranici mezi prvnim principem a svétem. V oblasti teologického
mysleni a vypovidani o Bohu nevyhnutelné ovliviiovalo kfestanské myslitele, ktefi
byli pochopitelné nositeli biblického diirazu na transcendenci, predevsim platonské
a novoplatéonské mysleni. V Plotinové mysleni, které je jednozna¢né subordinacni,
z prvniho Jednoho do jisté miry samovolné emanuje druhd hypostaze Niis neboli
Duch a z ného zase tfeti hypostaze Duse.® Dalsi inspiracni moment predstavovala
stoicka filozofie, kterd vykazuje jednoznacné panteistické tendence, z niz krestansti
myslitelé prevzali uceni o logoi spermatikoi — semenech Slova a rozliSeni mezi vnitfnim
slovem mysli a pronesenym slovem.

¢ Srov. napt. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Donum veritatis, instrukce ze dne 24. 5. 1990, €l. 10; ¢esky pieklad:
Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1990, s. 12.

7 Srov. A. STAGLIANO, Il Mistero del Dio Vivente: Per una teologia dell’ Assoluto trinitario, Bologna: EDB, 1996,
s. 232.

8 Velmi silny vliv mélo v dané véci pfedevsim mysleni Plotinovo. Pokud se jedna o jeho struktury je tfeba
odkazat na: G. ReALE, Storia della filosofia antica, sv. 4, Milano: Vita e Pensiero, 1987, s. 503—605.
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V oblasti trinitdrniho mysleni ale rozhodné mnohem vétsi ,pokuseni” predsta-
voval platénsky subordinac¢ni systém, ktery navic mohl byt vniman v souvislosti
se starozdkonnim myslenim, kde absolutné transcendentni Hospodin prece vzdy
jedna skrze prostredniky a kde se dokonce hovoii o personifikované zprostredkujici
moudrosti ¢i duchu Bozim.” Nesmime se proto divit, Ze se v zadsadé u vSech predni-
cejskych cirkevnich otctli setkdvame s ur¢itym druhem subordinacianismu, v némz
je ale zaroven skryto nesmirné dtileZité zrno pravdy spocivajici v jasném rozliSovéani
osob Otce, Syna a Ducha svatého, a to jesté predtim, nez teologie dospéje k vypra-
covani prislusné terminologie."

Jestlize ale definitivni podoba trinitdrniho dogmatu tento subordinacianismu
nejen odmita, ale diisledné prekonavd, protoze Syn i Duch jsou nakonec Bohem
stejné jako Otec' a protoZe mezi nestvorenym Bohem a stvofenym svétem existuje
jasnd hranice bez jakychkoli demiurgovskych hybridnich hypostazi,'* pak je to jasny
vyraz jednak vérnosti , pohorseni” evangelijni zvésti, jednak presahu evangelia nad
dobovou kulturou a filozofii, tedy jeho transcedentniho a univerzalniho charakteru,
kvili némuz vira zlistdva oteviena budoucnosti a novym inkulturacim v diachronnim
slova smyslu. Praveé uvedené strukturalni skutecnosti predstavuji vedle ortopraktic-
ky vedené argumentace dalsi velmi padny argument ve prospéch souvislosti mezi
trojicnim dogmatem a novozédkonnim poselstvim.

Posledni tvrzeni vyzaduje urcité vysvétleni. Souvislost mezi trinitirnim dogmatem
vypracovanym v patristické dobé a evangeliem lze totiz dokladat tak, Ze se tdiZeme,
zda obraz Boha vykresleny v trinitrdnim dogmatu odpovida evangelijni jeZiSovské
praxi a Bozimu kralovstvi. Na uvedenou linii argumentace v tomto kontextu mtiZe-
me pouze upozornit, protoZe jeji pIné rozvinuti by si vyzadovalo pomérné znacny
prostor.

Prekonani subordinacianistickych tendenci i vyhranéného subordinacianismu
v Ariové podéani umoznuje druhd strana ndzorového spektra, tedy diiraz na Bozi
jedinost, ktery vsak muze prertist v rizné podoby monarchianismu, jehoz slabina
spociva pravé v negaci rozli¢nosti v Bohu, tedy redlnych hypostazi Slova a Ducha.
Zrod trinitrantho dogmatu proto spociva ve vyuziti prednosti jednoho i druhého
nazorového proudu a v eliminaci jejich slabin. Napliiuje se tak zcela zfetelné ideal
,symbolu”, ktery spociva ve sjednoceni rznych zornych thl{i a ndsledné také osob,
které je reprezentuji. Trinitdrni dogma se tudiz pravé v procesu svého ztvarnéni jasné
prokazuje jako pravzor krestanského spolecenstvi, jez je analogatem vécné jednoty
v rozli¢nosti a rozli¢nosti v jednoté.

® Srov. STAGLIANO, Il Mistero del Dio Vivente, s. 233.

10" JakoZto argumentace proti monarchianismu a sabellianismu prednicejsky subordinacianismus predsta-
voval pokus vytvorit v kiestanském mysleni prostor pro pohorseni ¢etnosti v srdci »jediného Boha«.”
WoLinski, ,,Dall’economia alla »teologia« — secolo III,“ s. 209.

" Srov. D. ALLEN, Filosofie jako brdna k teologii, Ttebenice: Mlyn, 1999, s. 76.

12V kfestanské Trojici neexistuje jako v plotinovské triddé (Jeden, Nus, Duse svéta) gradudlni prechod
k viditelnému svétu. Krestanské Trojice predstavuje svobodny a stvoritelsky ptivod vSech kone¢nych
véci.” W. PANNENBERG, Teologia e filosofia, Brescia: Queriniana, 1999, s. 41.
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Konecné je tfeba pripomenout, Ze problematika trinitarnich herezi se tyka pre-
devsim imanentni Trojice, protoze zalezitost ptisobeni Otce, Syna a Ducha svatého
v déjinach spésy je v Novém zakoné vyslovné zjevenou zaleZitosti.

Po tomto ponékud del$im obecném zmapovani terénu pristoupime k prezentaci
predevsim starsich trinitarnich herezi, protoze velké hereze ctvrtého stolet, tedy ari-
anismus a pneumatomachismus, jsou v zdsadé€ umocnénim mnohem starsich nazoro-
vych tendenci. O uvedenych dvou bludech se proto zminime spiSe okrajové, protoze
stfedem naseho zajmu budou predevsim trinitdrni bludy prvnich tfi staleti. Zakladni
trinitologické bludy boudou predstaveny prevazné v chronologickém poradi, coz
vsak nevylucuje, Ze v né€kterych pfipadech prevladne systematické hledisko.

1. MARKIONISMUS

Markion (cca 85-160)" pochézel z Malé Asie, presnéji fe¢eno z Pontu u Cerného
mofte. Jeho otec byl idajné biskupem a svého syna kvili jeho ndzordm exkomuni-
koval. Kolem roku 140 se Markion premistil do Rima, kde byl po nékolik let ¢lenem
mistni komunity. V roce 144, coz je také jediné jisté datum, kterym v tomto pripadé
disponujeme, byl Markion opét exkomunikovan." Je znamo, ze Markion zalozil
vlastni cirkev, ktera se rychle rozsifila po celém Stredomoii, zejména na Vychodé. Ve
tfetim stoleti vliv této skupiny znatelné slabne, nicméné urcity pocet markionitskych
komunit se udrzel zejména v Syrii az do Sestého stoleti.'s

Irenej nas zpravuje o zakladnim bodu Markionovy nauky,'® ktery spocival v tom,
Ze stavél do ostrého protikladu Boha Starého zakona, jehoz oznacoval za demiurga,
ktery stvoril materidlni svét, proti nejvyssimu Bohu Otci, Bohu Spasiteli, ktery se
zjevil prostfednictvim JeziSe Krista.

Bezostysné proklina Boha, jehoz zvéstoval zdkon a proroci. Tvrdi, Ze se jednd o zlou bytost, ktera
miluje valky, kterd je nestala ve svych soudech a v protikladu sim se sebou. Jezi$, podle néj, piisel
od Otce, ktery je nad timto Bohem, jenz ucinil svét. Jezis tedy pfisel od Otce do Judska v dobé, kdy
ji spravoval Pontius Pilat, prokurator cisate Tiberia, a zjevil se v lidské podobé obyvateltim Judeje
proto, aby zrusil proroky a zdkon a vSechna dila toho Boha, jenZ ucinil svét, jehoz Markion nazyva
také Kosmokrator. Markion také mrzaci LukdSovo evangelium, kdyz z ného vylucuje vSechno,
co je tam o narozeni naseho Péna, i mnoha mista z uceni naseho Péana, kde se jasné tvrdi, Ze nas
Pan uznaval ptivodce tohoto svéta jako svého Otce."”

Markion je ve svém postoji striktné antijudaisticky. Z Nového zakona prijimal
pouze Lukédsovo evangelium a pavlovské listy, avSak vylucoval listy Timotejovi

13 Srov. F. CARCIONE, Le eresie: Trinita e Incarnazione nella Chiesa antica, Milano: Edizioni Paoline, 1992,
s. 43.

4 Srov. B. ALAND, ,,Marcione — Marcionismo,” in Dizionario patristico e di antichita cristiane, ed. A. Di Be-
rardino, sv. 2, Casale Monferrato: Marietti, 1994, s. 2095-2098.

15 Srov. J. QuasTEN, Patrologia, sv. 1, Casale Monferrato: Marietti, 1980, s. 237.

16 Na tomto misté je tfeba zminit jesté TERTULIANUV spis Adversus Marcionem, CSEL 47, 290-650. Spis vznikl
ziejmé v letech 207-212. Podle Eusesia, Hist. eccl. 4,24 vytvofil Theofil z Antiochie spis proti Markiono-
vi, ktery se v8ak nezachoval. Neni vylouceno, Ze Tertulidn mél pravé zminéné dilo k dispozici. Srov.
QUASTEN, Patrologia, sv. 1, s. 518.

17 IRENEJ, Adv. haer. 1,27,2-3.
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a Titovi. Z prijatych spisti navic, jak je patrné z Irenejova popisu, vypoustél vsechna
mista, ktera se pricila jeho uceni. DluZzno podotknout, Ze v Novém zdkoné se setka-
vame na jedné strané s misty, kterd identifikuji Hospodina zastupt s Bohem Otcem
JeziSe Krista (srov. napt. Gal 4,4-7; Jan 3,16), a na druhé stran€ s tvrzenimi, ktera
podtrhuji uréitou diskontinuitu mezi poznanim Boha na zakladé Starého zdkona
a tim poznanim Boha Otce, které prinesl Jezi$ Kristus (srov. Mt 11,27 par.). Markion
pochopitelné prvni mista eliminuje a zcela jednostranné stavi na Lk 10,22, coz je
typicky priklad jednostrannosti priznacné pro bludny piistup k Pismu. Své stano-
visko ve véci zizeni novozakonniho kdnonu a , purifikace” toho, co z ného zbylo,
Markion vylozil v tiivodu k vlastni edici zbytku Nového zdkona, ktery nese titul
Antiteze. Zminéné dilo se vSak nedochovalo.”

Ma tato na prvni pohled bizarni hereze* v sobé také néco pozitivniho? Rozhodné
ano, protoze Markion sice nespravné a jednostranné, ale pfece jenom zcela zfetelné
upozoriiuje na nadfazenost novozakonniho zjeveni vzhledem k onomu staroza-
konnimu, coz zhruba v poloviné druhého stoleti nebylo naprosto samoziejmé.?' Jak
znamo, toto zdkladni hermeneutické pravidlo nebylo jednoznacné aplikovano ani
ve ¢tvrtém stoleti, kdyz kuprikladu Arius ucinil z jednoho starozdkonniho vyroku
o stvorené Bozi moudrosti zakladni kritérium pro svou interpretaci trinitdirniho mys-
téria. Navic se zd4, Ze tlak této hereze zna¢né urychlil proces jasnéjsiho vymezeni
kanonu novozakonnich knih.?

Kazdopadné nas Markion stavi pred zavaznou otdzku, jak vysvétlit odliSnosti mezi
starozakonnim obrazem Hospodina zastupt a Bohem Otcem JeziSe Krista. K tomu
Ize ¥ici, Ze rozvoj zjeventi je tizce spjat s kulturnim a ndboZenskym zranim pfijemce
tohoto poselstvi. Kazda vypovéd o Bohu je nevyhnutelné také vypoveédi o ¢loveku,
ktery je nositelem charismatu inspirace. Velikost Hospodina spociva v tom, Ze se
dokéaze sklonit na tu trover, na jaké je clovék schopen komunikovat. Rozvoj zjeveni
tedy urcité neni zménou v Bohu. Stary zakon ziistava velkolepym svédectvim o této
Bozi kondescendenci, z jejithoz dobrodini se mtizeme tésit také my, protoZe i k nam
se Trojjediny skldni a komunikuje s ndmi na té roviné, na jaké jsme toho schopni.
Kazdému krestanu by mélo byt jasné, Ze Boha Otce poznédvame natolik, nakolik jsme
v jeho jednorozeném Synu.

Je Markionova hereze aktualni? Zda se, Ze ve své nejvlastnéjsi podobé nikoli. To
vSak neznamend, Ze v déjindch teologie a filozofie ndboZenstvi by se nevyskytovaly
jeji analogie.

Kuprtikladu v oblasti soteriologie se miizeme setkat s tak zvanou teorii penalni
substituce,” podle niz by striktné spravedlivy Otce musel nevyhnutelné kruté ztrestat

18 Srov. A. ORrBE, La teologia dei secoli II e 111, sv. 1, Casale Monferrato: Piemme, 1995, s. 35.

19 Spis zmifiuje TERTULIAN, Adv. Marc. 4,1,1.

2 Stag{ pripomenout tfeba to, Ze podle Markiona p¥ételé starozakonniho Boha jako Abel, Abrahdm nebo

Mojzis v podsvéti odmitaji Kristovu zvést, a proto nemohou dojit spaseni, zatimco jeho odptirci jako

tfeba Kain, obyvatelé Sodomy a Egypta tuto zvést piijimaji, a proto dochézeji spaseni. Srov. ORrBE, La

teologia dei secoli Il e I, sv. 1, s. 38.

,Markion mél zasadni vliv na rozvoj nauky cirkve, kdyZz dirazné upozornil na nebezpeci deformace

hlasani ve smyslu zakonictvi. Toto nebezpeci ve druhém stoleti redlné existovalo.” B. ALAND, ,Marcione

— Marcionismo,” s. 2097.

22 Grov. CARCIONE, Le eresie, s. 46.

% Srov. C. V. PospisIL, JeZis z Nazareta, Pdn a Spasitel, 3. vyd., Kostelni Vydii: Karmelitanské nakl.; Praha:
Krystal, 2006, s. 330-332.
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lidsky hrich, ktery si zasluhuje smrt a vécné zavrZzeni. Protikladem zédkonického Otce
by mél byt milosrdny Syn, ktery by se postavil na nase misto a za nas tuto hrtizu ve
své smrti a ve svém sestupu mezi zavrzené snesl, aby bylo ucinéno zadost trestajici
spravedlnosti rozhnévaného Otce. Nepfipomina tento antagonismus Markionovo
uceni o urcitém antagonismu Boha stvoritele a Boha zakona vzhledem k milosrd-
nému Bohu Otci, kterého zjevil Jezis Kristus? Skutecnost, Ze si tuto souvislost nikdo
neuvédomoval, vyplyvala z nedostatecného promysleni organické struktury celého
obsahu viry na zakladé analogie viry, coz je typické zejména pro tpadkovou scho-
lastiku a naslednou manualistiku. Kazdopadné ale plati, Ze uvedena soteriologie je
v ostrém rozporu s trinitirnim dogmatem, protoze Otec, Syn a Duch svaty jakoZto
nositelé jediné Bozi pfirozenosti nemohou byt v néjakém existencidlnim antago-
nismu. Dluzno podotknout, Ze takovéto ,soteriologické” rozstépovani Trojice by
navic mohlo byt hodnoceno jako nereflektovany ndbéh na triteismus. Jestli existuje
mezi Synem a Otcem protiklad vztahu, pak je to protiklad logicky mezi Nezploze-
nym a Zplozenym, a nikoli rozpor v postojich nebo smysleni. V dané véci trinitarni
dogma, které hovoii o jediné Bozi pfirozenosti ve tfech osobach, plné odpovida
novozakonni zvésti (srov. napt. Jan 3,16; 5,29; 10,30; 1 Tim 2,4), zatimco Markionovo
uceni a pochopitelné také jeho nestastna a ne zcela domyslend soteriologickd analogie
jsou v ktiklavém rozporu s obrazem Boha JeziSe Krista, jak ndm ho na zékladé své
zkusenosti vykresluje prvokrestanska komunita.*

Dalsi analogie s markionismem by se mohla tykat urc¢itého druhu filozofie
nabozenstvi, s nimz se setkdvame v dile velkého moravského rodaka S. Freuda.
Tento zakladatel psychoanalyzy na zdkladé svého objevu Oidipova komplexu, jimz
mimochodem sdm velmi intenzivné trpé€l, stavi do ostrého protikladu ,ndbozenstvi
otce” a ,ndbozenstvi syna”. Kristus podle Freuda sice usmiruje své nasledovniky
s Otcem, zdroven tak ale realizuje svij bytostny odpor viici Otci a jistou vzpouru
proti nému, protoze se v zasadé postavi na jeho misto, a tak ho vlastné odstrani.
Kfestanstvi je tedy vnimano jako ,ndbozenstvi Syna“, které nahradilo starozdkonni
,nabozenstvi Otce”.?®

Uvazime-li, jaké psychologické mechanismy vedly Freuda k pravé naskicované
interpretaci kfestanstvi v protikladu k judaismu, pak to mize zpétné vrhat svétlo
na psychologické pozadi téch nazorovych postojti, které zaujal ve druhém stoleti
Markion, i kdyZ je nutno pfiznat, Ze tento hereziarcha nestavél do protikladu Boha
Otce se Synem, nybrz podrazeného Boha stvoritele a autora zdkona na jedné strané
s nadrazenym Bohem, Otcem JeZiSe Krista na strané druhé.? Zarover je vSak tieba

# Srov. MTK, Quaestiones selectae de Deo Redemptore, 2,10; EV 14, €. 1881; ].-H. NicoLas, Synthése dogmatique,
sv. 1, De la Trinité a la Trinité, Fribourg: Ed. universitaires; Paris: Beauchesne, 1991, s. 502.

% Srov. S. FrReup, Gesammelte Werke, sv. 9, Totem und Tabu, Frankfurt a. M.: S. Fischer, 1944; ,, Die Zukunft
einer Illusion,” in Gesammelte Werke, sv. 9, Frankfurt a. M.: S. Fischer, 1948, s. 323-380; ,,Das Unbehan-
gen in der Kultur,” in Gesammelte Werke, sv. 19, Frankfurt a. M.: S. Fischer, 1948, s. 419-506; ,,Der Mann
Moses,” in Gesammelte Werke, sv. 9, Frankfurt a. M.: S. Fischer, 1950, s. 101-246.

% V dané souvislosti vyvstava dalsi mozna a pro mnohé mozna také prekvapujici analogie mezi markio-
nismem oddélujicim Boha stvofitele od Boha spasitele a ur¢itym typem odtrhovani pojednani o striktné
jediném Bohu Starého zékona a filozofie, ktery je ptivodcem piirozeného fadu jakozto Stvofitel, od
pojednani o Trojici jakoZto ptivodkyni nadpfirozeného fddu, coz odpovidd Bohu spasiteli. S timto
¢lenénim se setkavame v barokni teologii. Diisledek uvedeného zpiisobu ¢lenéni se pak projevil v na-
prostém opomijeni stvoritelské Trojice.
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vzit v potaz ostry spor mezi Markionem a jeho vlastnim otcem-biskupem, ktery ho
exkomunikoval. K Markionovu nadzorovému vyvoji tedy zcela evidentné patii drama
vzpoury proti vlastnimu otci, u néhoz Ize predpokladat zvysenou miru autoritar-
stvi. Uvedené skutecnosti tudiz pomérné zretelné svédci ve prospéch hypotetické
souvislosti teologickych stanovisek a oidipovského komplexu. O zminéném psy-
chologickém pozadi teologickych postojti 1ze pochopitelné uvazovat také v pripadé
téch, kdo o vice nez tisic let pozdéji nevédomky kraceli v Markionovych $lépéjich,
kdyz ve svych soteriologickych koncepcich rozstépovali Trojici a predkladali ndm
obraz striktné zakonického Otce a milosrdného Syna, jenz svym utrpenim utisuje
jeho ,prespravedlivou” rozkacenost.

2. RUZNE FORMY MONARCHIANISMU

Jestlize Markion jednostranné stavél na Lk 10,22, tedy na diskontinuité mezi
Jahvem a Bohem Otcem, pak spolecnym jmenovatelem vSech typti monarchianismu
je pochopitelné presné opacna jednostrannost, spocivajici v opomijeni Lk 10,22 a Mt
11,27 a v podtrhovani totoznosti mezi Hospodinem otcti a Bohem Otcem. Jestlize
trinitarni bludy predstavuji povétsinou nezdafilé pokusy , fesit” otdzku imanentni
Trojice, pak vSechny druhy monarchianismu implikuji jeji vyslovné popirani. Mo-
narchianismus obecné predstavuje pokus o smifeni JeziSova boZzstvi a striktntho mo-
noteismu v opozici jak proti Markionovu ,, dvojbozstvi”, které méa hodné spolecného
s gnostickym pfesvédcenim o vyssim Bohu a niz$im Bohu stvoriteli, demiurgovi,
tak proti tak zvané logos-christologii ¢i logos-teologii, ktera dtisledné Otce i Syna
rozlisovala,” avsak, jak uvidime zakratko, nevyhnula se subordinacianistickym
tendencim, a proto nékdy o Slovu hovofila jako o ,,druhém Bohu”.

Zaroven je tfeba podtrhnout, ze kiestanstvi bylo pro mnohé v prvnich staletich
pritazlivé pravé proto, Ze bylo nadnarodnim naboZenstvim, které vyznavalo jediného
Boha. Proto také krestané kladli na monoteismus diraz, nebot to bylo rozliSovaci
znameni jejich viry oproti polyteismu.”® Nemélo by nés tudiz udivovat, Ze pravé mo-
narchianismus mél pomérné hodné piivrzenct v Sirokych vrstvach fadovych véficich.
Ackoli byl monarchianismus odsouzen v celé cirkvi, prece jen mél tento myslenkovy
proud zejména v nékterych geografickych oblastech mnoho sympatizantti. Jednalo se
zejména o Malou Asii, ale také tfeba o Rim* a podle vieho na roviné lidovych vrstev
také o Libyi i o zdpadni ¢ast severni Afriky. Jiz na tomto misté je vhodné upozornit

# ,Monarchianismus totiz povstal jako pravé a skutecné teologické hnuti, které je v opozici viici logos-

-teologii. Monarchianismus se stavél ostfe proti pojeti Slova, které jako BoZi Syn subsistuje vedle Otce,
protoZe to vyvolavalo obavy z dvojbozstvi.” M. SIMONETTI, ,,Sabellio e il sabellianismo,” in Studi sulla
cristologia del I e III secolo, Roma: Institutum Patristicum Augustinianum, 1983, s. 217-238, zde 229.
Srov. M. SIMONETTI, ,,Monarchiani,” in Dizionario patristico e di antichita cristiane, sv. 2, s. 2284-2285.
V daném kontextu rozhodné neni nezajimavé, co tvrdi Harnack: ,Je tfeba stfeZit se zjednoduseného
presvédceni, podle néhoz by vsichni, kdo se obratili na kiestanstvi, byli ziskani apostolskym kazanim
v celé jeho $ifi. [...] V mnoha piipadech o tomto obraceni rozhodoval pouze paprsek celého svétla.”
A. voN HARNACK, Missione e propagazione del cristianesimo, Torino: Bocca, 1906, s. 65. Primarnimi moti-
vacemi byl pfedevsim monoteismus, vedle toho také mravni trovei kfestanstvi a charitni dilo.

2 Srov. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo, s. 8.

2

>



28 Ctirad Viclav Pospisil

na skutecnost, Ze protikladna tendence, ktera byvala spojovana s ur¢itym typem sub-
ordinacianismu, se znatelnéji projevovala v Alexandrii a méla fadu privrzenci také
v Syrii a okolnich krajindch. To vSak rozhodné neznamend, Ze tfeba v Alexandrii nebo
v Syrii*® by se v prvnich staletich krestanské éry nevyskytovali zastanci monarchia-
nistickych tendenci a Ze v Rimé by nebyl nikdo na strané tak zvané logos-christologie
nebo logos-teologie, ktera mluvila o Kristu jako o ,,druhém Bohu”.

2.1 Patripassianismus

Jako prvni s typicky monarchianistickou naukou na konci druhého stoleti, presnéji
kolem roku 180, vystoupil Noetos ze Smyrny:*' Jeho uceni, o némz vime jenom ze spisii
obhéjcti ortodoxie, opét spociva ve vyhranéné jednostrannosti, ktera je pro trinitarni
hereze pfiznacna. Jedna se o to, Ze novozakonni mista jako Jan 10,30 nebo 14,9-10 jsou
¢tena ve smyslu naprosté identifikace Syna a Otce. Novy zdkon sice hovofi o jednoté
Otce a Syna, zaroveti je ale diisledné rozliSuje a nikdy nezaméniuje nebo nesmésuje.
V Jan 10,30 se nefik4, ze Otec a Syn jsou ,jeden”, nybrz ,jedno”. Noetovy postoje
1ze velmi dobfe chépat jako reakci na dvojboZstvi hlasané Markionem i na podobné
prvky obsazené v gnézi. Noetovy nauky pry prenesl do Rima jeho zak Epigonos.
Jeden zachovany fragment z Hippolytova dila doklada, co bylo podstatou tohoto
Noetova ucent: , Tvrdi, Ze Kristus je Otec a Ze Otec se narodil, trpél a zemrel.”*? Odtud
pak pochézi ndzev hereze , patripassianismus”.*® Eusebius z Caesareje doklada, ze
Noetovu herezi potiral Irenejiv zak Hippolyt také ve svém dile s titulem Adversus
ommnes haereses nebo Syntagmata,** které vsak dnes nemame v k dispozici.

Kolem roku 213 Tertulian,® jiZ jako pfivrZzenec montanistického sméru, napsal
vasnivy spis Adversus Praxean, v némz se ostfe stavi proti Praxeové monarchianismu,
ktery byl v zasadé totozny s Noetovym ucenim,* jak to doklada nasledujici konstato-
vani, které nas zpravuje o Praxeové nauce: , Byl to sdm Otec, kdo sestoupil do Panny,
aby se z ni narodil, aby trpél a aby byl JeZiSem Kristem.”¥” Nebylo by spravedlivé
smlcet, Ze Praxeas, ptivodem z Malé Asie, na sklonku druhého stoleti v Rimeé bojoval
proti montanistiim, ktef se vyznacovali pfemrsténymi pneumatologickymi dirazy.
Zuvedeného diivodu Praxeas také jako prvni vyslovné hovofil o ,monarchii” v Bo-

% Syrsky jazyk a kultura se v prvnich staletich projevovaly na mnohem $ir$im tizemi, nez je dnesni Syrie.
Zminéné tizemi zasahovalo hluboko do dnesniho Turecka, na vychodé se pak dotykalo Kaspického
mofre. Lze tedy fici, Ze se jednalo o podstatnou ¢ast celého antiochijského patriarchatu. Srov. CARCIONE,
Le eresie, s. 73.

31 Srov. WoLINski, ,,Dall’economia alla »teologia« — secolo III,” s. 163.

Hirrovryt, Elenchos 9,10; PG 16/3, 3378.

Srov. DSH, ¢. 284; Lev VELIKY, Epist. Quam laudabiliter 1, ze dne 21. 7. 447.

Eusesius z CAESAREJE, Hist. eccl. 6,22.

Srov. QUASTEN, Patrologia, sv. 1, s. 527.

% Podle Harnacka vSak Praxeas pfece jenom monarchianismus modifikoval: , Praxeas v tendenci a diikazu
z Pisma za jedno s Noetem rozliSuje prece jiZ vice mezi Otcem a Synem: Bth se ucinil Synem pfijav
télo; télo ¢ini Otce Synem, t. j. v osobé Vykupitelové jest télo (¢lovek, Jezis) Synem, duch (Biih, Kristus)
Otcem (odvolava se na Lk 1,35). Co se zrodilo, jest Synem; Duch (Bith) nemohl trpéti; pokud se vydal
v télo, trpél spolu (,,pater compassus est filio”). Jakmile se rozliSovani mezi caro (filius, t€lo, Syn) a spiritus
(pater, duch, Otec) bere prisné, pfechdzi modalismus v adopcianismus.” A. voN HARNACK, Déjiny dogmatu,
Praha: Kalich, 1903 (= 1974), s. 125.

% TERTULIAN, Adversus Praxean 1.
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hu.* Tertuliantiv spis tedy neni pouze odporem viici patripassianismu, ale zaroven
obhajobou montanismu.*

2.2 Sabellius a sabellianismus

Podle pramenti ze ¢tvrtého stoleti by mél Sabellius pochézet z Libye.* Tato infor-
mace v8ak miiZe vychédzet z toho, Ze sabellianismus byl od poloviny tfetiho stoleti
velmi silny pravé v Libyi. Jediné jisté idaje, které mame k dispozici, se tykaji sku-
te¢nosti, Ze kolem roku 220 predstavoval Sabellius hlavniho exponenta radikalnich
monarchidnd v Rimé.4 Po pravdeé feceno, nevime presné, co vlastné Sabellius hlasal.
Zda se, Ze to byla urcita forma monarchianismu, ktery identifikuje Otce se Synem. Je
zndmo, Ze papez Kallixtus (217-222 nebo 223) Sabellia exkomunikoval, a tak jasné
odmitl také jeho nauku. DluZzno vSak podotknout, Ze Kallixtus exkomunikoval také
Hippolyta, pfedniho predstavitele logos-teologie na pocatku tfetiho stoleti v Rimé.
Vlastni Kalixtova pozice vykazuje tendenci k urcitému kompromisu mezi obéma
znesvafenymi myslenkovymi proudy, protoZe mél na jedné strané prohlaSovat, Ze
neznd jiného Boha kromé JeZiSe Krista. Na druhé stran€ ale jasné odmital patripas-
sianismus, kdyZ ucil, Ze nezemftel Otec, ale Syn.*? Vyvozovat z téchto stru¢nych a ne
zcela jednoznaénych zprav, Ze Kallixtus byl vice naklonén monarchianismu, je podle
mého skromného soudu ponékud nadsazené.” Je ziejmé, Ze v dobé, kdy cely problém
nemohl byt jeSté pInéji vyjasnén, se zda byt logické Kalixtovo tsili o obhajobu jakéhosi
pomyslného stfedu mezi obéma extrémy. Navic v roce 262 papez Dionysius ve svém
listu adresovaném svému jmenovci, ktery byl patriarchou v Alexandrii, jasné odmita
jak triteismus, tak Sabellia, ktery se podle ného ,rouhd, kdyz tvrdi, Ze sdm Otec je
Synem a naopak.”“* Zarover je ale tfeba priznat, Ze zdpadni kfestanstvo se pfidrzo-
valo toho uceni, které vyjadfoval Kallixtus, tedy Ze Kristus je pravy Bith a zaroven
Ze existuje jediny Biih,* coz vSak pfisné vzato vyzniva paradoxalné, a proto to také
neni v rozporu s pozdéjsim dogmatickym vyvojem. Neni vylouceno, Ze Sabellius se
po svém odsouzeni odebral z Rima bud do Libye,* nebo nékam do Egypta, kde se
monarchianismus zacal projevovat mnohem silnéji nez predtim.

Jak jsme méli moZnost vidét, monarchianismus v prvni fazi identifikoval Otce se
Synem nejen v oblasti popirané imanentni Trojice, ale také v oblasti Trojice ekono-
mické, coZ se na prvni pohled pficilo tidajiim Nového zakona. Z uvedeného diivodu
byla tato nauka modifikovana v tom smyslu, Ze Btih se nejprve zjevuje jako Otec
a poté jako Syn, coZ s sebou neslo prijeti odliSeni Otce od Syna v oblasti ekonomie.

3 Srowv. J. AUER, Il mistero di Dio, Assisi: Cittadella, 1982, s. 225-226.

¥ Je to patrné z nasledujiciho obvinéni, podle néhoz Praxeas: ,, Vykonal dvoji dédblovo dilo [...]: vypudil
proroctvi a pfinesl herezi, odehnal Parakléta a ukfizoval Otce.” TERTULIAN, Adversus Praxean 1.

%0 Srov. napt. Bazi, Ep. 9,2.

41 Srov. HrepoLyr, Elenchos 9,11,1; 12,15. Podle Simonettiho autor dila neni Hippolyt, ale néktery zastdnce
logos-teologie, ktery ptisobil v Rimé& v dobé papeZe Kalixta. Srov. M. SimoNEerTi, ,L'unita di Dio: da
Clemente a Dionigi,” in Studi sulla cristologia del II e III secolo, s. 183-215; zde 199nn.

4 Srov. DSH, ¢. 105.

4 Srov. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo, s. 8-9.

4 Srov. DSH, ¢. 112.

% Srov. voN HARNACK, Déjiny dogmatu, s. 126.

% Srov. napt. ]. DaNiELou, Nouwelle histoire de I’Eglise, sv. 1, Paris: Le Seuil, 1963, s. 250n.
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Sabelliani tedy mohli klidné pfijmout odsouzeni patripassianismu.” Nasledné
dochézi k rozsifeni tohoto pojeti také o Ducha svatého, takZe stojime pred zcela
evidentnim popfenim imanentni Trojice na jedné strané a pred urcitou koncepci
Trojice ekonomické. Ve skutecnosti by pouze jediny Biih na sebe v déjinach spasy
postupné bral role ¢i divadelni masky (prosopa) Otce, Syna a Ducha svatého. Podle
Harnacka by pravé v tom mél spocivat inovativni prinos samotného Sabellia.*® Zda
se vSak pravdépodobnéjsi, ze uvedeny zrod toho, co dnes nazyvame sabellianismem
nebo modalistickym monarchianismem, nepochazi pfimo od hereziarchy Sabellia,
nybrz od jeho zakt, ktefi v priibéhu tretiho stoleti pravé v tomto smyslu ptivodni
Sabellitiv monarchianismus rozvinuli.* Je tedy patrné, Ze Sabellius vlastné nebyl
sabellianem v plném slova smyslu. U hereziarchy lze prfedpokladat pouze urcitou
variantu patripassianismu.

Po prevazné historickém pohledu na danou problematiku se nyni budeme sabel-
lianismem ¢i modalistickym monarchianismem zabyvat predevsim ze systematicko-
-teologického hlediska. V prvni rad€ je tfeba upozornit na zékladni slabiny tohoto
pokusu o vysvétleni tajemstvi BoZi trojjedinosti. Za prvé, jedinost Bozi v oblasti
transcendence a jakasi troji¢nost roli v oblasti ekonomie nenechéva v zasadé ani
stopu nevysvétlitelného. Tajemstvi se vytratilo, coZ je jasné znameni ideologizace
mystéria. Za druhé, pokud by se Btih zjevoval jako Trojice a ve skutecnosti by byl
jediny, nevyhnutelné by to implikovalo, Ze klame, coz je v ostrém rozporu s novo-
zakonnim obrazem Boha. Pokud by ale Btih byl Otcem, Synem a Duchem svatym
pouze ,naoko”, pak by bylo zcela opravnéné, abychom také my byli kfestany pouze
,naoko”, a nikoli doopravdy. Za tfeti, sabellianismus hovoii o tfech fazich zjevovani
se jediného Boha, to by ale znamenalo, Ze Otec, Syn a Duch svaty by nemohli ptisobit
zaroven, nemohli by zjevovat jeden druhého. Ke komu by se tedy podle svédectvi
Nového zdkona modlil Jezi$ Kristus, kdyz by byl jedinym Bohem v roli Syna, zatimco
roli Otce by momentalné zastavat nemohl?

Obsahuje sabellianismus néjaké zrno pravdy? Urcité ano. V prvni fade€ je to dliraz
kladeny na BoZi jedinost a do jisté miry také na stejnou bozskou diistojnost Otce, Syna
i Ducha svatého, i kdyz tito tfi nejsou skutecnymi osobami. Uvedenad ¢ast pravdy
kontrastuje s druhym pélem trinitarni heterodoxie, totiz s vyhranénymi formami
subordinacianismu, které vedou k nepfijatelnému dvojbozstvi nebo trojbozstvi,
ikdyz druhad a tfetf hypostaze jsou pojimany do jisté miry jako stvofené a polobozské
zaroven. Lze tedy rici, Ze vyrok o soupodstatnosti Syna s Otcem a nésledné o sou-
podstatnosti Ducha svatého s Otcem a Synem reprezentuje do jisté miry to nejlepsi,
co lze vytéZit pravé z monarchianismu. Pozdéjsi vyvoj v trinitologii kontrastoval
urcité implicitni triteistické tendence vyplyvajici z nauky o tfech bozskych osobach
podtrzenim skutecnosti, ze Otec je cely Bih, ktery perichoreticky prebyva v Synu,
a ze Syn je cely Btih, ktery perichoreticky prebyva v Otci, taktéz Duch svaty je cely
Bih, a proto plné prebyva v Otci i Synu a Otec i Syn v ném. Pravé v tomto smyslu
vlastné dochézi k ur¢itému ,,usmiteni” mezi sabellianistickym dtirazem na Bozi jedi-

47 Srov. SIMONETTI, ,,Sabellio e il sabellianismo,” s. 228.

% Srov. A. voN HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius, sv. 1/2, 2. vyd., Leipzig:
J. C. Hinrichs, 1958, s. 677-679. Podobny nazor zastava také: F. Loors, Leitfaden zum Studium der Dog-
mengeschichte, 6. vyd., Tilbingen: Max Niemeyer Verlag, 1959, s. 145.

4 Srov. SIMONETTI, ,,Sabellio e il sabellianismo,” s. 230-231.
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nost a uenim o tfech véénych bozskych osobach. Také postreh tykajici se fazi zjeveni
neni naprosto chybny, vzdyt ve Starém zakoné skutecné vystupuje pfednostné Bith
Otec, v Novém zdkoné Syn a v dobé cirkve se naplno rozvine zjeveni Ducha svatého.
Otec ale nikdy neni bez Syna a Ducha, stejné jako Syn neni bez Otce a Ducha svatého,
konecné Duch svaty rozhodné nikdy neni bez Syna a Otce.®

Sabellianismus dnes rozhodné neni neaktudlni zéleZitosti, jak to konec koncti
dokladaji déjiny zapadni trinitologie a dpadek védomi dtlezitosti a praktického
vyznamu tajemstvi Trojice ze strany Sirokych vrstev kfestanti. Tento jev je patrny
v poslednich staletich zapadni cirkve. Ackoli nésledujici svédectvi je dnes jiz vice
nez tricet let staré, presto nepozbyva na své aktualnosti ani dnes:

Modalismus rozhodné neni mrtev nebo pohiben. Absence praktického vztahu kfestanti k boz-
skym osobam, jak se to projevuje ve vife a zboznosti velkého mnozstvi kiestant, o tom vydava
jasné svédectvi. Racionalisticky deismus a nasledné ateismus v mnoha svych podobéach nasto-
lily jako primarni otazku dokazovani BoZi existence, coz vedlo k tomu, Ze v kiestanské vife se
upiednostrioval Blih jako podstata a prirozenost se svymi atributy vécnosti, vsemohoucnosti
a transcendence, pri¢emz osoby Otce, Syna a Ducha svatého s jejich vlastnimi charakteristikami
a atributy byly dany jaksi do zavorky.”'

K tomu je tfeba doplnit jesté jeden projev latentni inklinace k modalismu v oboru
zapadni trinitologie, ktery ma sviij kofen v dile velkého Augustina. Tento cirkevni
ucitel jednoznacné uprednostituje BoZi jedinost pred cetnosti osob. Jeho obava
z moznych nastrah latentniho triteismu jej nakonec vedla ke zpochybnéni terminu
,0soba” jako oznaceni vé¢ného Otce, Syna a Ducha svatého.” Totéz pak opakuje
Anselm.” S touZz pochybnosti se setkdvame i u fady modernich kfestanskych teolo-
gl jako K. Barth* nebo K. Rahner.” Na tomto misté je mozno pouze piipomenout,

% Na tomto misté by nékdo mohl namitnout, Ze u¢eni o tfech dobéach, tedy o dobé Boha Otce, Syna a Ducha
svatého byla odsouzena na 4. lateranském koncilu, kde se jednalo o uceni opata Jachyma z Fiore. V prvni
fadé je tfeba pfipomenout, Ze nedoslo k odsouzeni osoby, nybrz pouze urcitych tendenci v jeho uceni.
Srov. DSH, ¢. 803-807. Pokud ¢teme prislusné koncilni prohlaseni, neni zde odsouzeno uceni o tfech
dobéch, ale Jachymova interpretace Lombardova uceni o jedné BoZi pfirozenosti a tfech BoZich osobach,
které Jachym odsuzoval jakoZto uceni o, ¢tvefici”. Dale se zde zmifuji ndbéhy na ,, triteismus”. Dnesni
teologie vSak Jachyma do zna¢né miry rehabilitovala. Jestlize néktefi autori upozoriuji na nebezpeci, ze
Trojice v Jachymové myslenkovém odkazu bude do jisté miry pohlcena déjinami (srov. B. Forte, Trinita
come storia, Milano: Edizioni Paoline, 1985, s. 84), pak se objevuji také hodnoceni, kterd Jachyma plné
ospravedlnuji: , Pochod mysleni nespociva v pokusu vysvétlovat Trojici na zadkladé poznani svéta, nybrz
v opacném postupu, totiz vysvétlovat svét na zdkladé poznéni Trojice, abychom pak mohli o Trojici
hovofit v rdmci tohoto svéta.” H. De Lusac, La posterita di Gioacchino da Fiore, sv. 1, Milano: Jaca Book,
1985, s. 23-24. Jisté neni ndhodou, Ze autor jako J. B. Mondin strukturuje ve své monografii pojednani
o vztahu Trojice a d&jin pfesné podle schématu Jachyma z Fiore, a proto hovofi o dobé Boha Otce, dobé
Boha Syna a o dobé Boha Ducha svatého. Srov. J. B. MoNDIN, La Trinita mistero d’amore, Bologna: Studio
Domenicano, 1993, s. 377-391.

51 V. CROCE, 1l Padre di Gesut Dio di tutti, Casale Monferrato: Pemme, 1989, s. 155.

2 Srov. AUGUSTIN, De Trinitate 7,4,9.

% Podle Anselma je v Bohu ,jednota diky jedinosti esence a Trojice diky tfem nevim co” ANsELM, Mono-
logion, kap. 79.

% ,Biih Otec a Btih Syn, to nejsou ve skute¢nosti dvé osoby, které jednaji samy o sobé& nebo spole¢né,
nybrz dva zptisoby jediného BoZiho byti.” K. BartH, Die kirchliche Dogmatik, sv. 1/1, Die Lehre vom Wort
Gottes, 12. vyd., Ziirich: Theologischer Verlag, 1989, s. 511.

5% Srov. K. RAHNER, , Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschchte,” in Mysterium
Salutis, ed.]. Feiner a M. Lohler, sv. 2, Die Heilgeschichte vor Christus, Einsiedeln: Benziger, 1967, s. 317401,
zde 364-368.
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Ze postoj zminénych teologti dvacéatého stoleti je motivovan také tim, Ze v moderni
dobé doslo k identifikaci osoby se sebevédomim, coz pochopitelné vede ke zna¢nym
problémtim v oblasti trinitologie i christologie.

Obvinovani uvedenych teologi z modalismu vSak rozhodné neni oprdvnéné.>
Jedna se totiZ pouze o urcitou tendenci ¢i inklinaci, kterd uprednostriuje BoZi jedno-
tu pfed Bozi trojicnosti, a nikoli o vyslovné popirani ekonomické Trojice. Uvedené
stanovisko je tfeba tolerovat stejné jako to, které uprednostiiuje Trojici Bozich osob,
protoZze oba zminéné pristupy se nachazeji v poli legitimniho teologického pluralismu.
Zejména teologové, kteri se zabyvajf trinitologii, by se méli uz jednou provzdy naucit,
Ze tolerance jejich vlastniho postoje ze strany druhych predpoklada jejich toleranci
vici tém, kdo se v intervalu legitimniho teologického pluralismu nachazeji blize
k opa¢nému pélu nazorového spektra. Ten, kdo druhého obvinuje z , triteismu”, by
se mél vazné zamyslet nad tim, zda jim obvinovani by ndhodou nemohli oznacit jeho
vlastni reflexi jako ,modalismus”. TotéZ pochopitelné platii opac¢né. Uznani ortodoxie
u kolegy vSak neznamend konec myslenkové zapoleni a tsili o co nejhlubsi proniknuti
do tajemstvi viry, coZ s sebou nese také kriti¢nost vii¢i ndzortim toho druhému. Proto
je také vhodné znovu pripomenout na tomto misté, pro¢ je nevyhnutelné hovorit
o Otci, Synu a Duchu svatém jako o skutecnych osobach.

Na uvedené namitky proti pojmu ,,osoba” v oblasti imanentni Trojice miizeme tedy
odpovédét nasledovné: Je-li Hospodin jiz ve Starém zakoné meziosobné vztahovy

S

navenek, pak to vyZaduje vécnou meziosobni vztahovost ,uvniti”. JestliZe se jeden
z Trojice stal JeziSem z Nazareta a v pfijaté lidské prirozenosti zastdval ontologicky
a psychologicky tytéz funkce jako lidska osoba, pak to svéd¢i o osobnim charak-
teru vééného Slova.”” Konecné je tfeba polozit si otazku: pokud Otec, Syn a Duch
svaty nejsou skutec¢né osobami, nezbyva nic jiného, nez pripustit v Bohu existenci
tfi , véci”, mliZe ale véc transcendovat stvoreny svét a predevsim c¢lovéka, ktery je
osobou? Zasadni otdzkou pak je, zda nejhlubsim zakladem vseho je neosobni byti,

nebo svobodnd osoba schopna milovat a vyjit ze sebe smérem k druhému.

2.3 Dynamickyj nebo adopcianisticky monarchismus

Je v8eobecné znadmo, Ze nejstarsi vrstvu novozakonni christologie miZeme de-
finovat jako pneumatickou christologii. JeZi$ je zde predstavovan predevsim jako
¢lovék naplnény BoZi moci, silou a slavou, tedy boZskym pneuma, které je nazirdno
do jisté miry jesté jako neosobni sila (srov. napr. Sk 10,38). Je-li tento zptisob mysleni

% Srov. napf. MONDIN, La Trinita mistero d’amore, s. 217, 238. Zminény autor pouze pfipomind to, z ¢eho
jsou Barth a Rahner obviniovani svymi kritiky. Mondintiv vlastni postoj je ponékud opatrnéjsi, i kdyz
i on sdm se zfetelné kloni spiSe na stranu kritika.
tfeba poloZit ze soteriologie, nebot nejsou-li tfi mody Boziho byti skute¢nymi osobami, jak Jezi$ Kris-
tus jakoZto télem ucinénd druhd boZska osoba ma skutecnou osobu podle principu persondlni unie?”
Z. Kucera, Trojicni teologie, Brno 2002, s. 219.

% Jestlize Otec, Syn a Duch svaty nejsou osobami, ale pouze ,zptsoby byti” jediného Boha, pak je vira
v Trojici ,zbavena své plodnosti. Posledni a nejvyssi danosti pak jiZz neni svoboda lasky, nybrZz abs-
traktni pojem byti. JenomzZe pravy smysl trinitarni nauky tkvi pravé v tvrzeni, Ze to redlné v celé své
komplexnosti je strukturovdno osobné nebo meziosobné.” W. KAspEr, Jesus der Christus, Mainz: Matt-
hias-Griinewald-Verlag, 1974, s. 219.



Stubra tHEOLOGICA 9, €. 1 [27], jaro 2007 33

a vyjadfovani vytrZen z celku novozakonniho svédectvi a absolutizovan, stojime pred
herezi, ktera cte tajemstvi JeziSe Krista a Boziho Ducha pfes starozakonni , bryle”.
Jestlize je ale Jezi$ pouze ¢lovék proniknuty Bozi moci, ktera je neosobni, pak to
znamend, Ze neexistuje zddna Trojice, nybrz vyhradné jediny — jednoosobovy Btih.
Neni-li Jezi§ pravym Bozim Synem, pak je pouze synem adoptivnim, stoji tedy ve
vztahu k Bohu na stejném misté jako izraelsti panovnici, veleknézi a proroci, i kdyz
je zaroven kvalitativné prekracuje. Uvedend interpretace s sebou navic nevyhnutelné
nese to, Ze JeZi$ neni nad zdkonem, nybrz pod nim.

Zda se, Ze zejména posledni zminény dtisledek adopcianismu je také diivodem,
pro¢ praveé tuto interpretaci tajemstvi Muze z Nazareta vzaly v prvnim a druhém
stoleti za svou urcité Zidokrestanské kruhy. Nesmime zapominat na skutecnost, ze
Mojzistiv zakon predstavoval pro Izraele narodni identitu. Jestlize Jezis stoji nad
timto zakonem, jestliZe se spésa realizuje virou v JeziSe jako Pana, a nikoli na zakla-
dé plnéni skutkt zdkona, pak to mnozi Zidokrestané nemohli nevnimat jako primé
ohroZeni své vlastni ndrodni totoznosti. Dluzno priznat, Ze historie jim dala do jisté
miry zapravdu, nebot Zidokfestansky prvek, ktery byl az do poloviny druhého
stoleti krestanstvu dominantni a ktery se vyznacoval vyznanim JeZiSova pravého
bozstvi,” nakonec musel ustoupit onomu helénskému, az se nakonec zcela vytratil.
Obét, kterd se pozadovala po zidokfestanech prijimajicich JeziSe jako Krista, byla
obrovska. Ve jménu JeziSova bozstvi a univerzalniho vyznamu jeho spasitelského
dila méli prejit od vlastni, partikularni, ndrodni viry a identity na univerzalistickou
platformu Boziho lidu. Pokud by se Izrael jako celek obratil na kiestanstvi, bud by
prestal existovat jako nédrod s vlastni identitou, anebo by kfestanstvi nabylo podob
judaistického proselytismu. Naznaky druhé moznosti se objevuji v listech svatého
Pavla Galatandm a Rimandm, jejichZ autor proti tomu bojoval ze viech sil. A¢koli
véroucné jsou pro kiestany naukové postoje ebionitii,® kteri JeziSe vnimali jako adop-
tivniho Boziho syna a z novozakonnich knih vybrali pfesné to, co odmitl Markion,
nepfijatelné, nemély by pro né byt zcela nepochopitelné jejich motivace.

Prvni, koho miiZzeme oznacit za adopcianistu v plném slova smyslu a tim padem
také jako zastance dynamického monarchianismu, protoze christologicky blud je
pouze jednou stranou mince, na jejimz rubu nachazime nevyhnutelné pravé zminény
trinitologicky blud, byl Theodotus z Byzance, prezdivany Kozeluh.® Tento ¢lovék
rozsifoval na konci druhého stoleti v Rimé uéeni, podle néhoz by JeZis byl pouze

% ]. Daniélou rozligil v zidokfestanstvi prvnich staleti dva protikladné proudy, jeden hereticky, ktery
neuznaval JeziSovo bozstvi, druhy ortodoxni, ktery JeZiSovo bozstvi pfijimal. Hlavnimi exponenty he-
terodoxniho kidla Zidokfestanstvi byli ebionité. Ortodoxni Zidokfestanstvi by mélo vychazet z mysleni
jeruzalémské prvokfestanské komunity a jeho postoje jsou vyjadieny v apokryfnim Evangeliu Hebrejcil.
Postoje heterodoxniho proudu by se mély vyjadfovat v Pseudo-klementinské sbirce dvaceti kazani apos-
tola Petra, které spolu se dvéma Petrovymi listy mél zaslat Jakubovi, bratru Pané, PetrGiv nastupce na
fimském stolci, Klement. Srov. J. DanieLou, Teologia del Giudeo-cristianesimo, Bologna: Il Mulino, 1974,
s. 15-131. S témito tezemi souhlasi J. N. D. KELvy, Il pensiero cristiano delle origini, Bologna: I1 Mulino,
1972. Vyhrady k nékterym vécem maji M. SiMoN — A. BeNoir, Giudaismo e cristianesimo, Bari: Laterza,
1978, s. 241-283.
, Ebionité, z hebrejského ‘evjonim = ,,chudi”, jsou u otcti popisovani jako zdkonu oddani zidé, odmita-
jici Pavlovu teologii.” Nezndmd evangelia: Novozdkonni apokryfy, ed. J. A. Dus a P. Pokorny, sv. 1, Praha:
Vysehrad, 2001, s. 180.
¢l Eusebius z Caesareje o Theodotovi fika: ,Jako prvni tvrdil, Ze Kristus je obycejny ¢lovék (philos anthro-
pos).” Hist. eccl. 5,28,6.

6
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clovékem, na kterého sestoupila Bozi moc v podobé holubice pri kitu v Jordanu.
Praveé proto také Jezis zacal konat zazraky az po svém kitu.® Jini adopcianisté kladli
JeZiSovo zbozsténi az do udalosti jeho vzkiiSeni. Druhym predstavitelem adopcia-
nismu byl také Theodotus z Byzance, tentokrat prezdivany Truhlaf, ktery ucil, ze
Melchisedech byl bozZskou potenci prevysujici Krista. V letech 230-250 vystupoval
v Rimé jisty Artemon, ktery hlasal v zésadé totéZ co Theodotus KoZeluh.*

Hlavnim predstavitelem adopcianismu a dynamického monarchianismu byl
podle vseho antiochijsky patriarcha Pavel ze Samosaty, sesazeny synodou ze stolce
v roce 268.% Pokud se opfeme o zpravu Eusebia z Caesareje, ktery se odvolava na list
vypracovany pfislusnou synodou a odeslany fimskému biskupovi Dionysiovi, méla
by podstata Pavlova uceni spocivat v tom, Ze odmital vyznavat prichod Boziho Syna
z nebe, a v tvrzeni o narozeni Boziho Syna pouze jako ¢lovéka.® Podle jiné zpravy
mél Pavel ucit nasledujici:

Maria neporodila Slovo, nebot Maria neexistovala pfed vSemi véky. Maria neni starsi nez Slovo,
a proto porodila ¢lovéka, ktery je stejny jako my, ale zaroven ve vSem nadfazeného ndm kvili
plisobeni Ducha svatého.*

V Sestém stoleti je Pavlovo uceni rekonstruovano v tom smyslu, jak ho zndme
z dnesnich ucebnic teologie. Pavel ze Samosaty pry daval jméno Boha jediné Otci,
Syna povazoval pouze za ¢lovéka specificky obdafeného Bozim Duchem, ktery byl
pojiman pouze jako neosobni BoZi sila (dynamis).”” Mystérium Trojice popisované
v Novém zakoné je tedy ¢teno disledné starozakonné, coz by mohlo ukazovat na
zidokrestanské inspirace v pozadi Pavlova uceni. Redukce Krista na specificky omi-
lostnéného clovéka vsak zcela jasné nardzela na viru kfestanti v Kristovo bozstvi,
a proto adopcianismus a dynamicky monarchianismus nemohly mit velky vliv na
$irsi okruh véricich.®®

Cemu ale u¢il sam Pavel, tot otdzka. Je jisté, Ze cely doktrinalni spor se sousttedil
predevsim na christologickou stranku problému. Pavel byl v prvni fadé zastan-
cem plného Kristova lidstvi, coz ho vedlo k urcitému ostfejsimu rozliSovéani Slova
a clovéka JeziSe, které ziejmé prerostlo v oddélovani.®” Zaroven se jako zastance
Bozi jedinosti brénil tvrzeni, Ze Slovo nebo Bozi Moudrost by byla vé¢na hypostaze
vedle hypostaze Boha Otce, jak to bylo obsazeno v Origenovych spisech.” Dluzno
podotknout, Ze vétsina biskuptt shromazdénych na synodé vsak byla orientovana
prave origenovsky.”!

V ucebnicich trinitologie a déjin dogmatu se casto tvrdi, Ze v souvislosti s odsouze-
nim uceni Pavla ze Samosaty antiochijska synoda v roce 268 zavrhla pouzivani vyrazu

6 Srov. SIMONETTL, ,, Adozianisti,” in Dizionario patristico e di antichita cristiane, sv. 2, s. 53-54.

% Srov. tamtéz, s. 53-54.

 Srov. WoLinski, ,,Dall’economia alla »teologia« — secolo II1,” s. 162.

% Srov. Eusesius, Hist. eccl. 7,30,11.

% Fragmenta syriaca, ¢. 26; citovano podle J. N. D. KeLLy, Il pensiero cristiano delle origini, s. 174.

¢ Srov. LEONTIOS ByzaNTsky, De sectis 3,3; podle KELvy, Il pensiero cristiano delle origini, s. 147.

% Srov. WoLINski, ,,Dall’economia alla »teologia« — secolo III,“ s. 162.

% Srov. M. SiMONETTI, , Testimonianze su Paolo di Samosata,” in Studi sulla cristologia del II e III secolo,
s. 239-271, zde 263.

70 Srov. tamtéz, s. 267.

7! Srov. tamtéz, s. 247.
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,homoiisios”. Ve skutecnosti ale nemame stoprocentni jistotu, zda k takovému aktu
skutecné doslo.” Kazdopéadné existuji doklady, Ze odptirci Nicejského koncilu, ktery,
jak zndmo, definoval Syntiv statut vzhledem k Otci pravé jako ,soupodstatnost”, se
v druhé poloviné ¢tvrtého stoleti odvoldvali na vysledky antiochijské synody z roku
268 a predevsim na zavrzeni vyrazu ,homotisios”.”

K uvedenému problému je tieba rici, Ze vyznam slova ,,isia” nebyl v dané dobé
v oboru trinitologie jesté dostatecné vyjasnén.” Nebylo stanoveno, zda se timto
slovem oznacuje tak zvand druha podstata ve smyslu pfirozenosti, anebo prvni
podstata ve smyslu konkrétni, individudlni subsistence, tedy osoby. Pokud na sy-
nodé v Antiochii v roce 268 skute¢né doslo k odsouzeni daného terminu, pak témér
se stoprocentni jistotou miizeme tvrdit, Ze to bylo v souvislosti s odporem vtci
monarchianismu. To by znamenalo, Ze vyraz ,homotisios” by v takovémto kontextu
vypovidal o Bozi jednoosobovosti,” coz by skutecné bylo v rozporu s virou v Trojici
is tim, v jakém smyslu byl tentyz vyraz pouzit na Nicejském koncilu, kde slovo
,,homoiisios” mifilo na jedinou BoZi pfirozenost, spolecnou Otci a Synu. Dluzno vSak
pfiznat, Ze toto vyjasnéni ortodoxniho vyznamu zminéného vyrazu se objevilo na
scéné az diky Bazilu Velikému.

I'v dynamickém nebo adopcianistickém monarchianismu nalezneme zrno pravdy.
V prvni fadé je to diiraz na tplnost Kristova lidstvi, kterd nemusi byt v christolo-
gii typu logos-sarx, k némuz alexandrijskd skola zfetelné inklinovala, dostatecné
respektovana.” Lze tedy rici, Ze Pavel ze Samosaty byl v jistém slova smyslu pred-
chiidcem christologie typu logos-anthrdpos,” jiz se pozdéji vyznacovala antiochijska
teologicka skola, kterd méla pochopitelné problémy s udrzenim jednoty Kristovy
osoby.”® Dal$im vzacnym ponaucenim, které vyplyva z této hereze, je doklad tizkého
propojeni christologie a trinitologie. Z uvedeného diivodu je zfejmé spravné, Ze se
v poslednich letech prosazuje pro oznaceni tohoto bludu dvojslovi ,,adopcianisticky
monarchianismus”. Kazdopadné plati, Ze adopcianismus v oblasti christologie ma
jako jednoznacny disledek monarchianismus v oblasti trinitologie.

72 Srov. tamtéz, s. 244.

7 O dané zalezitosti nds zpravuje HiLArIUs z Portiers, De synod. 81; PL 10,534; ATHANASIUS, De synod. 26;

PG 26,729.

,Zatimco vyraz hypostasis ma u Origena jednoznacny vyznam a oznacuje osobni subsistenci Otce, Syna

a Ducha svatého, pak slovo iisia neni pouZivano se stejnou preciznosti. Rekl bych, Ze zatimco hypostasis

ma jiz v Origenovych spisech jasny technicky vyznam, o uisia to rozhodné neplati.” SiMoNETT], ,, Testi-

monianze su Paolo di Samosata,” s. 246.

Podle Hilaria z Poitiers Pavel ze Samosaty pouzival vyrazu ,homoiisios” proto, aby tak vyjadfoval

naprostou totoznost mezi Otcem a Synem, aniz by chtél odliSovat Otce od Moudrosti, kterd tedy byla

pouze jeho schopnosti. Srov. HiLarwus z Portiers, De synod. 81; PL 10,534.

Hlavni odpfirce Pavla ze Samosaty, biskup Malchion, zcela zfetelné vyznaval christologii, kterd pii-

nejmensim implicitné popirala existenci JeziSovy lidské duse, jak o tom svéd¢i nésledujici vyrok: , Pri-

poustime pouze jednu, podle nas velmi dilezitou, diferenci mezi nim a nami. Bozi Logos je v Kristu tim,

¢Im je v nas vnitini ¢lovek.” Fragmenta Syriaca, 30; citovano podle KELLy, Pensiero cristiano delle origini,

s. 197. Je ziejmé, Ze ,,vnitini ¢loveék” je v zasadé lidskd duse. Antiochijska synoda z roku 268 tedy do

jisté miry predstavuje pfedehru velkych christologickych sporti z prvni poloviny patého stoleti mezi

alexandrijskou a antiochijskou Skolou, mezi christologii logos-sarx a logos-anthrdpos.

Srov. PospislL, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 137-138.

78 ,Zda se, ze Pavel ze Samosaty svym zpiisobem predstavuje pfedchidce christolgoie logos-anthrépos,
ktera jasné rozliSovala dvé Kristovy pfirozenosti.” CARCIONE, Le eresie, s. 76-77.
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Neptfijatelnost tohoto uceni spociva nejen v negaci trojicniho obrazu Boha, ale
opétné v urcité racionalizaci a ideologizaci mystéria, které je v zasadé vysvétleno
ve smyslu starozakonniho nebo spise dobového filozofického monoteismu. Neni
tedy divu, Ze monarchianismus v obou svych zdkladnich podobéch vedl k popteni
novosti obsazené v radostné zvésti. Pokud by tyto ndzorové tendence zvitézily,
kiestanstvi by nebylo ni¢im jinym nez pouhou judaistickou sektou.” Konecné je
tfeba si uvédomit, Ze adopcianisticky monarchianismus nepopird pouze imanentni
Trojici, ale také skutecnou Bozi imanenci ve svéte€, a proto vykazuje podobné prvky
jako deismus.®

Aktualita tohoto bludu je nabiledni, protoze svod ¢ist Novy zakon starozakonnimi
brylemi a pohorsenti trinitarismu Sikovné redukovat na jednoosobovy monoteismus,
ktery se zda byt srozumitelny a sladitelny s urcitym typem filozofie, je pro mnohé
intelektudaly velmi silny. V soucasné dobé se navic projevuje v zasadé spravnd ote-
vienost kiestanstvi vii¢i ostatnim velkym néboZenskym tradicim lidstva. Jenomze
tato otevienost se nékdy bohuzel zaménuje za demolici nejvlastnéjsiho obsahu
krestanské viry. Tendence k adopcianistickému monarchianismu se mnohym miize
jevit sviidna také proto, Ze zde vidi platformu mozného propojovani krestanstvi
s judaismem ¢i isldmem.

3. HEREZE oDPORUJici BoZi JEDNOTE

Je zfejmé, Ze mezi tyto bludy patfi svym zptisobem také markionismus, o némz
byla fe¢ vyse, protoZe chronologicky predchazi monarchianismu i tém bluddim, jimiz
bude vénovana pozornost nyni. Pro tiplnost se zminime i o bludech ze ¢tvrtého stoleti,
tedy o arianismu a pneumatomachismu. Opét ale pfipomindme, Ze nasim hlavnim
zajmem jsou nyni zakladni trinitologické hereze druhého a tretiho stoleti.

3.1 Riizné podoby subordinacianismu

Jestlize heterodoxni Zidokfestanstvi chtélo ubranit starozakonni monoteismus ve
smyslu jednoosobového Boha na jedné strané a podrazenost JeZiSe zdkonu na strané
druhé, pak se vedle adopcianistického zptisobu interpretace nabizela také intepretace
v jistém slova smyslu subordinacianisticka. Vyrazy ,,Slovo”, ,Moudrost”, ,Syn Bozi”
by neoznacovaly pouhého clovéka, ale také nikoli Boha v pravém slova smyslu.
Jezis by byl vice nez ¢lovék, ale méné neZ Otec, coZ by se tak ostfe nestavélo proti
vife v jeho bozsky statut. Zaroven by ale JeZi§ jako stvofeny nebesky prostfednik
s pfipadné andélskym statutem nebyl nad zakonem. Neni tedy divu, Ze se v Zido-
kiestanském prostredi setkdvame s tak zvanou ,,andélskou” christologif a ,,andél-

v v

skou” pneumatologii. JeZ{$ z Nazareta a Duch svaty byli sice nadfazeni lidem, avsak

7 Srov. L. MeLorTi, Un solo Padre, un solo Signore, un solo Spirito: Saggio di teologia trinitaria, Torino: Elle Di
Ci, 1991, s. 143.

8 Nebere se vazné ustfedni skutecnost kiestanstvi, totiz fakt, Ze Biih se stal opravdu ¢lovékem a Ze
vstoupil do dé&jin. Nepfijima se to, Ze Biith zjevuje sam sebe a své byti pro nds a s nami, Ze ekonomie
opravdu vyjadfuje Bozi Zivot, tedy jeho imanentni mystérium. Biith zlistdva uzavien ve své transcen-
denci a je nahliZen jako nékdo tiplné cizi stvofeni a déjinam.” C. NiGro, Dio piit grande del nostro cuore,
Roma: Cittd nuova; Roma: Pontificia universita lateranense, 1974, s. 219.
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nemeéli boZzskou distojnost, protoze Jezis, jakozto Bozi posel, byl v zasadé vtélenym
andélem,®' a Duch svaty byl zase identifikovan s archandélem Gabrielem.®? Zaroven
je nutno podotknout, Ze ne kazdé oznaceni Jezise nebo Ducha slovem ,,andél” musi
byt vniméno jako vyhranény subordiancianismus. Jiz Tertulian podotyka, Ze vyraz
»andél” mize znamenat funkci posla, a nikoli oznaceni prirozenosti.®

V zidokfrestanském prosttedi se také setkdvame s christologii typu ,, Jezis-zdkon”;
,Jezis-smlouva”.® Jestlize uvazime, Ze pro judaisty byl zakon vlastné vtélenim Bozi
moudrosti, pak se tento zptisob vyjadfovani siln€ blizi tomu, co nachdzime v prologu
Janova evangelia. Jelikoz Jezi§ neni podfazovan zakonu, je tuto christologii z kres-
tanského hlediska nutno hodnotit jako vyrazné ortodoxni.

Pokud hleddme podnéty k subordinacianismu v Novém zakoné, pak je tfeba rici,
Ze urcitou podiazenost Syna Otci by mohla evokovat nauka o prostiednictvi JeziSe
Krista mezi Bohem a lidmi (srov. napt. 1 Tim 2,4-6). Jednim z hlavnich podnétd to-
hoto postoje je bezesporu Jan 14,28, kde se hovori o tom, Ze Otec je vétsi nezli Syn.
Urcitou oporou této interpretace jadra krestanské viry by mohlo byt podtrhovani
identifikace mezi Hospodinem zastupti a Bohem Otcem i skutecnost, ze ,,ho Theos” je
v Novém zakoneé v zdsadé vzdy Otec, zatimco Syn je oznacovan pouze jako ,, Theos”.
Také projevy novozdkonniho monoteismu jisté mohly byt pouzivany jako opora
tohoto reSeni.

O inspiracich subordinacianismu, které vychazely ze svéta dobové antické fi-
lozofie, padlo jiz nékolik zminek vyse. Snad je vhodné pripomenout, Ze nemalou
roli v tomto vlivu dobové filozofie na prednicejské cirkevni otce sehrél také Filon,®
ktery pochopitelné vnimal ideje platonismu a stfedniho platonismu v souvislosti se
starozakonnim modelem mediace mezi transcendentnim Bohem a svétem.

Neni tedy divu, Ze v zasadé vsichni prednicejsti predstavitelé logos-christologie
a logos-teologie, ktefi se stavéli proti monarchianismu, vykazuji znamky urcitého
podrazovani Syna Otci, coz plati zcela zfetelné o Justinovi i o Origenovi, abychom
jmenovali alesponi nékteré vyznacné reprezentanty tohoto myslenkového proudu.
Rozhodné se ale nejednalo o vyhranény subordinacianismus, ktery bychom méli
vykazovat z intervalu legitimniho teologického pluralismu.

V prvni fadé je tfeba si uvédomit, Ze prednicejsti cirkevni otcové neméli k dispozici
jasnou teologickou terminologii a Ze zejména ve druhém stoleti ne vzdy dokézali
jasné rozlisovali, kdy se jedna o JeziSovo bozstvi a kdy o jeho lidstvi. V souvislosti
s arianskou krizi se ustdlila jako ortodoxni interpretace Jan 14,28 v tom smyslu, ze
Syn je mensi nez Otec ve svém lidstvi, ale nikoli ve svém bozZstvi. Zminéna teze se
miiZe opfit o ta mista Janova evangelia, kde se o JeziSovi, vtéleném Bozim Slovu,
hovofi jako o Bohu (srov. napt. Jan 1,1-18; Jan 20,28; JeZiSovy vyroky ,Ja jsem* jako
nardzka na Ex 3,14), i o mista, ktera poukazuji na jednotu mezi Otcem a Synem (srov.

81, Kdyz Pan stvofil z ohné andély, bylo jich sedm. Ustanovil, Ze jednoho z nich ucini svym vlastnim
Synem. Pravé o ném Izaias tvrdi, Ze je Bohem zastupfi. Vidime tedy, Ze spolu se Synem bylo stvofeno
Sest andélti.” De centesima sexagesima tricesima, citovano podle DaNiELou, Teologia del Giudeo-cristianesimo,
s.222.

8 Srov. DanitLou, Teologia del Giudeo-cristianesimo, s. 227-232.

8 Srov. TERTULIAN, De Carne Christi, 14.

8 Srov. A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, sv. 1, Freiburg im Br.: Herder, 1979,
s. 147-150.

% Srov. WoLINsk1, ,,Dall’economia alla »teologia« — secolo III,” s. 209.
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napt. Jan 10,30). JestliZe je ale Syn jedno s Otcem, pak to plati o jeho bozstvi, pocho-
pitelné nikoli o jeho lidstvi. Zminény zavér odptircti vyhranéného subordinacianis-
mu aridnského typu tedy respektuje paradoxalitu tajemstvi vyjadfeného v Janové
evangeliu, a proto uvedena interpretaci v zasadé odpovida janovské teologii i celku
novozakonni zveésti.

Vers Jan 14,28 je ale mozno ¢ist rovnéz v tom smyslu, Ze se zde hovoii o Otcoveé
priorité vzhledem k Synovi. Definitivni podoba trinitirntho dogmatu nesporné
podtrhuje rovnost mezi Otcem, Synem a Duchem svatym co do bozské dtistojnosti,
nicméné to neznamend rovnost v kazdém ohledu. Lidé jsou si prece také vSichni rovni
na zékladé svého lidstvi a své osobni dlstojnosti, to vSak neznamend, Ze by byli stejni
a Ze by nehréli ve spolecenském Zivoté rtizné role. Tak je tomu také v Trojici, protoze
Otec je bez ptivodu, a proto mu piislusi urcitd priorita vzhledem k Synovi, Syn z Otce
pochazi, a proto je viici nému do jisté miry v poradi druhou osobou Trojice. Duch
pak zavisi na Otci i Synu, podle zapadniho uceni vychazi primarné z Otce a odvo-
zené také ze Syna, a proto je do jisté miry v poradi tfeti osobou Trojice.® Z receného
vyplyva, ze pokud se nepopira bozstvi Syna a Ducha, nemiizeme rozliSovani poradi
osob v imanenti Trojici povazovat za cosi vylozené bludného. Jestlize tedy Justin
vyslovné vyznava bozstvi Slova a zéroven tvrdi, Ze JeZis je Btih a Ze ho klademe po
Otci na druhé misto a Ze Ducha klademe na tfeti misto, rozhodné to neni vyhranény
subordinacianismus ontologického typu.*

Dalsi argument ve prospéch esencilni pravovérnosti urcitého subordinacianismu
prednicejskych cirkevnich otcti tkvi také ve skutecnosti, Ze nastup vyhranéného sub-
ordinacianismu, tedy arianismu, ve tfetim desetileti ¢tvrtého stoleti vyvolal hlubokou
celocirkevni vérouc¢nou krizi. Pokud by mezi subordinacianismem prednicejskych
cirkevnich otcti a arianismem nebyl podstatny rozdil, byla by tato teologicka , ob-
¢anskd vélka” jen velmi obtizné vysvétlitelna.®

Podstatny rozdil mezi prednicejskymi cirkevnimi otci a Ariem tkvi v tom, Ze v prv-
nim pfipadé neni popirano Kristovo pravé bozstvi, i kdyZz neni vzdy vyjasnéna otazka
vécnosti Slova. U Aria je Synovo bozstvi jednoznac¢né popirano. Uvedeny hereziarcha
navic vyslovné tvrdil, Ze byla doba, kdy Syn neexistoval. Slovo ¢i Moudrost je tedy
podle Aria pouze prvni a nejvznesenéjsi tvor, nikoli Blth. Praveé to je také skutecné
ontologicky subordinacianismus,® neboli arianismus, ktery nehovoii o poradi sobé
rovnych, nybrz o jednoznacné ontologické diferenci mezi Otcem a Synem. Uvedeny
subordinacianismus je pochopitelné nepiijatelny.”® Navic je plné zavisly na staroza-
konnich mediacnich schématech a moZna jesté zavislejsi na dobové filozofii.

8 Rozhodné neni bez zajimavosti, Ze uvedené dva vzajemné komplementérni pohledy na tajemstvi Trojice
si uvédomoval jiz Athenagoras: ,, Kdo by se tedy po tom vSem nepodivoval tomu, Ze jsou nazyvani
ateisty ti, kdo prijimaji Boha Otce, Boha Syna a Ducha svatého, a vyznavaji jejich moc v jednoté a jejich
rozliSeni co do poradi.” ATHENAGORAS, Presbeia, 10.

8 Srov. JusTIN, Apol. 1,13.

8 Srov. WoLINski, ,,Dall’economia alla »teologia« — secolo III,“ s. 210.

% Takto oznacuje arianismus F. CourtH, Il mistero del Dio Trinitd, Milano: Jaca Book, 1993, s. 167.

% Je tedy tfeba rozlisovat dvé formy subordinacianismu. Jedna mtiZe byt nahlizen jako ortodoxni, i kdyz
béZné neni takto nazyvana. Jednd se o nazor, ktery vyjadruje prioritu Otce vi¢i Synu v tom smyslu, Ze
Otec je pramenem a pric¢inou bozstvi Syna a Ducha svatého. Pravé v tomto smyslu je také Otec vétsi, coz
odkazuje na usporadéni zjeveni jednotlivych BoZich osob, v némz vidime prvniho, druhého a tretiho.
Uvedeny subordinacianismus je slucitelny s vyznanim, podle néhoZ jsou Syn a Duch svaty Bohem stejné

S
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Pozitiva, ktera obsahuje prednicejsky subordinacianismus, rozhodné nejsou mala.
KaZdopadné je to jasné rozliSovani a nesmésovani Otce, Syna a Ducha svatého. Jestlize
,,homoiisios” z nicejského vyznéni viry mé své kofeny v prinosu monarchianistického
myslenkového proudu, pak rozliSeni tff hypostazi ¢i osob ma jednoznacné koreny
v logos-teologii a v prednicejském subordinacianismu. Hodnotime-li vSak tento
subordinacianismus jako vzhledem k prednicejské epose do zna¢né miry slucitelny
s pozdéjsi ortodoxii, neznamend to, Ze by byl naprosto nekritizovatelny, protoze
mezi jednotlivymi pfedstaviteli logos-teologie jsou pochopitelné rozdily v tom,
nakolik do svého dila nechavaji vstoupit prvky platénského a novoplaténského
emanacniho schématu.’ Plati tedy, Ze prednicejsky subordinacianismus nema pouze
jednu tvar.

Naproti tomu aridnsky typ subordinacianismu pfedstavuje vazné ohroZeni nejen
skutecného monoteismus (pravy Biith a podrazeny polobtih),” ale také pravé Bozi
imanence ve svété, skutecnosti, Ze je to opravdu Biih, kdo se k ndm sklani ve vtéleni
a ve zjeveni.”

Aktualita arianismu je i dnes znacna a projevuje se predevsim v nékterych vyhra-
nénych podobach krestanské teologie mimokfestanskych nabozZenstvi, zejména pak
v tak zvaném pluralistickém nebo teocentrickém modelu, ktery Krista jednoznac¢né
podrazuje jedinému Bohu a stavi jej tak vice méné na roven ostatnich zakladatel
svétovych nabozenstvi a prostfednikii spasy.”* Krestanstvi ale vyznanim Synovy
soupodstatnosti s Otcem jasné reklo, Ze jeho teocentrismus je nevyhnutelné christo-
centricky.” Ma-li byt Kristus definitivnim zjevitelem Boha a skutecné univerzalnim
spasitelem, pak nemtze byt pouze tvorem. Praveé to je také hlavni soteriologicky
zajem téch, kdo ve ¢tvrtém stoleti urputné hajili nicejské vyznani viry.

Pneumatologickou obdobou arianismu byl tak zvany pneumatomachismus nebo
makedonianismus.” Jednd se o uceni, které zejména v druhé poloviné ¢tvrtého

jako Otec. Druhd forma subordinacianismu povazuje Syna a Ducha svatého v poslednim dusledku
pouze za Otcovy tvory, at uZ je jejich nadfazenost viici ostatnim tvortim jakakoli. Z historického hlediska
praveé tento nazor zavdal pricinu k rozpoutani arianské krize. Je vSak zfejmé, Ze po Nicejském koncilu
se subordinacianismus pfednicejskych cirkevnich otcti, zejména pak subordinacianismus Origentiv,
stal ¢imsi podezielym. Nékdy dokonce doslo k tomu, Ze byl postaven na roveii s arianismem. Uvedena
identifikace vSak rozhodné neni spravedliva.” J. WoLiNski, ,, Dall’economia alla »teologia« —secolo 1L,

s. 208.

Projevuje se to zejména u apologetii: ,Bohuzel plati, Ze logos-teologie, kterou predkladaji apologeté,

v sobé obsahuje fadu ozvén neoplaténské provenience. Vyjma Athenagory se zde setkdvdme s dédic-

tvim emanacionismu. Syn je totiz zplozen proto, aby vytvarel urcity most mezi bozstvim a svétem.”

CARCIONE, Le eresie, s. 68.

2 Monarchianismus , pfedstavoval riziko, Ze se kfestanstvi stane pouze judaistickou sektou. Subordi-
nacianismus zase ohroZoval kfestanstvi tim, Ze by z ného ucinil jedno z polyteistickych nabozenstvi.”
MEeLortTi, Un solo Padre, s. 143.

% Arianismus znamend, Ze ,,helénistické mysleni zbavilo biblickou viru a vyzndni viry v Trojici, které neni
ni¢im jinym nezli jejim rozvinutim, jeho tstfedniho a charakteristického bodu, ktery spociva ve zvésti,
Ze Btih se skute¢né daruje a zjevuje clovéku, jehoZz miluje.” CourtH, Il mistero del Dio Trinita, s. 169.

% Z uvedeného diivodu je mozZno postoje predstavitelli téchto tendenci v teologii mimokfestanskych
naboZenstvi oznacovat jako ,soteriologicky arianismus”. Srov. PospisIL, JeZi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel,
s. 128-132.

% Vyraz , christocentricky” je vdaném kontextu tfeba vnimat v jeho obecné poloze, nebot se zde nejedna
o vyjadfeni skutecnosti, Ze vtélené Slovo je vzorovou pii¢inou stvoreni.

% Hereziarchou mél byt konstantinopolsky biskup Makedonios, ktery byl na pocatku Sedesétych let
étvrtého stoleti z biskupského stolce sesazen. Srov. H. KrarT, Slovnik starokfestanské literatury, Kostelni
Vydfi: Karmelitanské nakl., 2005, s. 198.

©
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stoleti popiralo bozstvi Ducha svatého. Zékladni obava spocivala v aplikaci pojmu
,,homoiisios” také na Ducha svatého, protoze existovaly obavy obecné z monarchia-
nismu a specificky ze sabellianismu. Pneumatomachismus neboli ,, Duchoborectvi”
kazdopadné patii mezi projevy ontologického subordinacianismu, a proto je tfeba ho
zminit, i kdyZ nas na tomto misté zajimaji predevsim prednicejské trinitarni bludy.

3.2 Triteismus

Ackoli s oznacenim néjaké trinitologické teorie jako ,triteismus” se v dé&inach
teologie setkavame relativné casto, neni u tohoto bludu nikdy uveden hereziarcha.
J. Moltmann v dané souvislosti vyslovuje velmi odvaZnou tezi:

Triteismus byl od pocatku kfestanskou trinitarni virou odmitén, a proto také jiz v roce 260 papeZem
Dionysiem jasné zavrZen. ZavrZeni motivované Athanasiovskym symbolem, ktery uci: ,nikoli
vsak tfi Bohové, nybrz jediny Bith”, od té doby trvale charakterizovalo trinitdrni nauky rozvinuté
v zapadni cirkvi. Jak ale ukazuji déjiny teologie, nikdy neexistoval Zadny kiestansky triteista!
Dokonce ani Barth o Zddném nevi, ackoli s triteismem ustaviéné polemizuje. Pravdépodobné
triteismem min{ triadologii vychodni cirkve. Ve skutecnosti je to ale tak, Ze obvykla polemika
s triteismem slouZi pouze jako plastik vlastniho modalismu.”

Je zfejmé, Ze Dionsius z Alexandrie, ktery byl obvinén z triteismu, triteistou ve
vyhranéném slova smyslu nebyl. TotéZ jsme méli moZnost vidét vyse, kdyZ jsme
se zminili o Jachymovi z Fiore a jeho uceni o epochdch Boha Otce, Syna a Ducha
svatého.” Také Greshake mini, Ze dnes by oznaceni ,, triteismus” nemélo slouzit jako
zastraSovaci prostfedek, kterym se vydési ten, kdo dostate¢né nesleduje linii zapadni
trinitologie v tom, Ze se na prvni misto klade dtisledné BoZi jednota.”

Ackoli je tteba v mnohém s Moltmannem i Greshakem souhlasit, ndznaky ucent,
které vykazuje zndmky dvojboZstvi a trojboZstvi, v déjinach teologie existovaly. Staci
pfipomenout Markiona. Neni ontologicky subordinacianismus aridnského typu
v zasadé také do jisté miry polyteismem? Vyznéava se sice jediny pravy Bhh Otec,
pod nim ale existuje ,,polobith” Slovo ¢ Moudrost, pfipadné v pneumatomachismu
Duch svaty. Bludy, které , hfe$i” proti BoZi jedinosti tedy existuji, i kdyz nesou jiné
jméno nez ,triteismus”.

Kazdopadné ale plati, Ze v d&jinach zdpadni teologie se od Augustina déle setka-
me s ¢astym kacefovanim za narusovani jedinosti Nejsvétéjsi Trojice,'™ méné Casté
je ohrazovani se proti inklinacim k modalismu. Z toho jasné vyplyva, Ze se zapadni

7 MOLTMANN, Trinitit und Reich Gottes, s. 161, pozn. 41.

% Srov. 2.2, pozn. 50.

% Srov. G. GRESHAKE, Der dreieine Gott: Eine trinitarische Theologie, Freiburg: Herder, 1997, s. 191.

10 Z triteismu byl obvinén na synodé v Soissons, kterd se odehrala nékdy v letech 1190-1193, Roscellinus
z Compiégne (zemi. 1120-1125?). Gilbert z Poitiers byl obvinén v roce 1148 Bernardem z Clairvaux z toho,
Ze ucil o redlném rozdilu mezi BoZimi osobami na jedné strané a Bozi pfirozenosti na strané druhé, coz
Ize vnimat jako obvinéni z narusovani BoZi jednoty, tedy z triteismu (srov. DSH, ¢. 745). Ackoli uceni
Petra Abélarda byva hodnoceno jako urcity nabéh smérem k modalismu (srov. J. AUER, Il mistero di Dio,
s. 255), mezi 19 tezemi odsouzenymi roku 1148 v Sens nachazime nésledujici: 1) , Otec je pInd moc, Syn
jakasi moc, Duch svaty bezmoc” (DSH, ¢. 721); 2) ,,Duch svaty neni z podstaty Otce, ba dokonce je dusi
svéta” (DSH, ¢. 722). Obvinéni se tedy opét tykaji narusovéni jednoty v Trojici. Z triteismu byl obvinén
také Jachym z Fiore na 4. laterdnském koncilu, protoZe o jeho uceni se zde tvrdilo, Ze jednota osob je
zde pojimana pouze v kolektivnim smyslu slova (srov. DSH, ¢. 803).
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trinitologie mnohem vice obdvala o zachovani Bozi jednoty, zatimco Trojice Bozich
osob byla stavéna az na druhé misto. Ackoli silna inklinace k obrané Bozi jednoty je
hluboce zakofenéna jiz v Augustinové De Trinitate, neni vylouceno, Ze v pozadi az
panického strachu z triteismu stoji od tfinactého stoleti'™ také Proklova pravidla,
nadrazuji jednotu jakékoli pluralite.'®>

4. ZAVER

Zda se, ze v dnesni dobé nebyvalého rozkvétu trinitologie nastal ¢as urcitého
vyrovnani s triteistickym , traumatem” zapadnich teologti, coz by s sebou mélo nést
také mnohem vétsi otevienost viici trinitarni teologii vychodnich kfestand. Bylo by
vsak Zddouci, aby byl tento pohyb Zapadu smérem k vychodnimu mysleni provazen
reciproénim pohybem Vychodu k zapadni trinitologii. V dané souvislosti rozhodné
neni nezajimavé, Ze zatimco Zapad, ktery tak silné uprednostiioval BoZi jedinost,
v oblasti eklesiologie ¢asto upadal do autoritaistvi a uniformity, pak Vychod, ktery
v oblasti trinitologie kladl diiraz na BoZi trojicnost, na roviné eklesiologie upadl do
pluralismu, ktery lze charakterizovat jako roztristénost. Dojde-li v oblasti trinitologie
ke kyzené ,, perichorezi” tradi¢niho zdpadniho mysleni s tradi¢nim vychodnim pristu-
pem, pak by z toho mohlo profitovat kiestanstvi jako celek. Kéz by tento teologicky
kvas jednou vedl k tomu, ze kfestanstvo kone¢né naplni Kristiv prikaz tykajici se
jednoty téch, kdo jsou jeho vyznavaci. Bude to ale jednota v rozli¢nosti a rozli¢nost
v jednoté. Az k tomu dojde, pak budeme moci zcela opravnéné pred celym lidstvem
tvrdit, ze cirkev je skute¢nou svatosti budouci jednoty celého lidského rodu.

New Views on the Problems of Antenicean Trinitarian Heresies

Keywords: Systematic theology; Trinitology; Antenicean trinitarian heresies; Marcionism; Monarchian-
ism; Subordinatianism; Tritheism

Abstract: The author of this systematic theological study presents the current stage of the historical
research on the Antenicean trinitarian heresies, points to their common characteristic feature, which is
their partial admission of the message of the New Testament, reminds us of their topicality, and at the
same time also stresses the aspects which current systematic theology finds positive. Finally, he outlines
the solution of the problem of continuity between the message of the New Testament and the trinitarian
dogma. The connection proposed can be plausibly proved in two ways. First, we confront the image in
the appropriate dogma of the one, who is Tri-unity, with the demands of the message of Gospel. If the
dogma of Trinity transferred to the domain of praxis “bears” the message of Gospel about the kingdom
of God, then it is no problem to see the appropriate continuity. Second, we compare single heresies with
the dogma of Trinity and by this way come to the conclusion that the paradigmatic formulation of dogma
can, in a certain sense, comprehend only partial, i.e. heterodox, interpretations of the mystery of Trinity
and, therefore, corresponds to the paradoxical multiplicity of the message of the New Testament.

101 Srov. W. BEIEIWALTES, Proklos: Grundziige seiner Metaphysik, 2. vyd., Frankfurt: Klostermann, 1979.

12 Kazda pluralita urcitym zptisobem participuje na jednoté. Kazda pluralita je podfazena jednomu.
KaZzda pluralita se zaklada na nécem, co je sjednoceno, nebo na jednoté.” Elementatio theologica, preklad
ViLEMA z MOERBEKE (1268). Citovano podle U. RuH, Geschichte der abendlindischen Mystik, sv. 1, Miinchen:
C. H. Beck, 1990, s. 50.


http://www.tcpdf.org

