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Prolegomena k reflexi soucasné praxe
svatosti bifmovani

FrantiSek Kunetka

Liturgickou reformou 2. vatikanského koncilu byl - stejné jako i obrady ostatnich
svatosti — obnoven i obrad svatosti birmovani.! Z liturgicko-mystagogického rozbo-
ru jeho podoby (v¢etné tvodnich pokynti — Praenotanda), a také z textu apostolské
konstituce Pavla VI. Divinae consortium naturae z 15. 8. 1971, kterou je obfad promul-
govan,’ jednoznacné vysvita zdkladni liturgicko-teologicka skutecnost: birmovani
je chdpéano v uzké souvislosti se kitem a je takto soucasti inicia¢niho procesu, jehoz
zavrSenim je piijeti eucharistie. Tomuto lex orandi nebo 1épe lex celebrandi vSak neod-
povida soucasna praxe této svatosti v pripadé iniciace nedospélych, mnohdy také ani
pristup teologické reflexe véetné katechetické pripravy (lex credendi), a tim i prozivani
této svatosti v zivoté jednotlivych véricich (lex vivendi). V soucasnosti je v zapadni
cirkvi v pripadé kitu nedospélych bifrmovani od kitu velmi vzdaleno (14 let), dalsi
problém pak predstavuje naruseni poradi tfech iniciacnich svatosti, kdyZz eucharistii
lze v tomto pfipadé prijmout jesté pred prijetim bifmovani.

Tato studie si dovoluje predlozit k této situaci nékolik poznamek. Po kratkém
pohledu na problematiku osoby udélovatele (1), na stale prevladajici teologii této
svatosti (2), ktera jistym zptisobem souvisi s vékem bifmovancti (3), je po kratké
tvaze o vztahu kitu a bifmovani (4) pojednano o procesu iniciace vzhledem k poradi
a jednoté tfi iniciacnich svatosti (5). V zavérecném exkurzu (6) pak bude pripome-
nuto, Ze tradice cirkve predstavuje Zivouci proces, ve kterém se dle konstituce Dei
Verbum (Cl. 8) doctrina, vita et cultus navzajem prolinaji a ovliviiuji, tim vSak také
rozvijeji a prohlubuji.

1. BISKUP — MINISTER ORIGINARIUS 1 MINISTER ORDINARIUS

Konstituce Lumen gentium v €l. 26 pojednava o knézské sluzbé biskupi. Ve tfetim
odstavci tohoto clanku, ktery se tyka liturgie svatosti, je o biskupech uvedeno: ipsi sunt
ministri originarii confirmationis (jsou ptivodnimi udélovateli bifrmovani). V prvnim
navrhu predlohy LG byl vsak pouZzit vyraz minister ordinarius (fadny udélovatel) s od-
volanim na Dekret o svatostech Tridentského koncilu.? Po pfipominkach vychodnich
biskupt — konkrétné melchitské synody — byl tento termin nahrazen vyrazem minister
originarius. Pivodné navrzena formulace byla totiz pro zastupce vychodnich cirkvi
nepfijatelna vzhledem k praxi téchto cirkvi. Stejny problém nastal také pfi projed-

! Srov. Ordo confirmationis, editio typica, Citta del Vaticano: Typis Polyglottis Vaticanis, 1971 [= OC].
Ceské vydani: Obfady bifmouvini, Praha: Sekretariat Ceské liturgické komise v Ustfednim cirkevnim
nakladatelstvi, 1974 [= OB].

2 Srov. AAS 63 (1971): 657-664 [= DCN]. Srov. OC, s. 7-15.

3 Srov. DH 1630.
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navani ¢l. 13 a 14 dekretu o vychodnich cirkvich Orientalium ecclesiarum (OE), kdy
na jare 1964 inicioval patriarcha Maximos IV. odstranéni terminu minister ordinarius,
nebot v praxi udélovani birmovani odpovidal pouze situaci maronitskych kfestana.
Patriarcha navrhoval jako alternativni terminy vyrazy , primaire”, ,authentique”
nebo , de droit propre” (vlastniho prava).*

V obou zminénych dokumentech se termin minister originarius prosadil. Vici
vychodnim cirkvim je vstficny také vzhledem ke skutecnosti popsané v OE 13, kdy
knéz udéluje svéatost birmovani kfizmem (chrisma), které bylo poZehnéano patriarchou
nebo biskupem, takZe vyraz originarius miize i zde poukazat na jakési biskupské origo
—pocatek.’ V OE 14 se pak rika: ,, VSichni vychodni knézi mohou tuto svatost — bud
spolecné se kitem nebo oddélené — platné ud€lovat vsem véiicim kteréhokoliv obfadu,
nevyjimaje ani latinsky.” Pravni kodex vychodnich cirkvi tuto praxi potvrzuje.®

Vyraz minister originarius byl také pouzit v obnovenych obradech birmovani, kde
jej najdeme ve formulaci: confirmationis minister originarius est Episcopus (OC 7). Po
vydani Kodexu kanonického prdva (1983) vSak byla na zakladé kan. 882 formulace opét
zménéna na minister ordinarius,” protoze tato liturgicka kniha je urcena pouze pro
zapadni cirkev. Pro oba vyrazy je vSak pouzitelné ekleziologické zdtivodnéni obsa-
zené v OC 7: , Prijeti Ducha svatého skrze sluzbu biskupa (per ministerium Episcopi)
poukazuje zretelnéji na pouto (vinculumy), které bifrmovance spojuje s cirkvi.” Obé
dvé zminéné formulace maji proto své opravnéni, museji byt vsak interpretovany
v jim prindleZejicich souvislostech.

Formulaci minister originarius je tteba vidét v kontextu historického vyvoje obfadu
bifmovani. Mistni cirkev — diecéze, ktera v prvnich staletich ve stfedomorské oblasti
méla podobu méstské cirkve, nabizela geograficky i numericky takové podminky,
za kterych biskup mohl konat inicia¢ni obrady vsech jejich ¢lent. Dle fimské pra-
xe byla biskupovi, ktery byl za liturgické slaveni — a tedy i za iniciaci — primarné
zodpovédny, vyhrazena postbaptismalni konsignace, a to i v pripad€, kdy kiest
udéloval presbyter. To dosvédcuje pasdz znamého listu papeZze Inocence 1. biskupu
Decenciovi z Gubbia:

Nebot knézim, kdyz kiti — at bez biskupa nebo v jeho pritomnosti — je dovoleno mazat pokiténé
kiizmem, které vsak bylo biskupem posvéceno. Nemohou vsak délat timto olejem znameni na
cele, coz prislusi pouze biskuptim, kdyz predavaji Ducha Utésitele.’

V Rimé tedy pape? takto konal inicia¢ni liturgii za pomoci presbyterd, a to v rdmci
velikono¢ni nebo svatodusni vigilie.

* Srov. B. J. HiLBerATH, , Theologischer Kommentar zum Dekret {iber die katholischen Ostkirchen,”

in Herders theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, ed. P. Hiinermann a B. J. Hilberath,

sv. 3, Freiburg: Herder, 2005, s. 5-68, zde 48n. K projednavani problematiky samotného bifmovani srov.

J. ZErNDL, Die Theologie der Firmung in der Vorbereitung und in den Akten des Zweiten Vatikanischen Konzils,

Paderborn: Bonifatius, 1986.

Srov. tamtéz, s. 49.

¢ Srov. CCEO, kén. 696: ,Omnes presbyteri ... valide ministri possunt.”

7 Srov. Enchiridion documentorum instaurationis liturgicae, sv. 2, ed. R. Kaczynski, Roma: Centro Liturgico
Vincenziano, 1988, s. 520.

8 ,Nam presbyteris, sive extra episcopum, sive praesente episcopo cum baptizant, chrismate baptizatos
ungere licet, sed quod ab episcopo fuerit consecratum; non tamen frontem ex eodem oleo signare, quod
solis debetur episcopis, cum tradunt Spiritum Paracletum.” DH 215.
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Tato praxe vSak ptivodné platila pouze na metropolitnim tizemi Rima. Jesté papeZ
Rehot Veliky toleroval praxi biskupt v Sardinii — ktef{ mu jako metropolitovi tedy
nepodléhali — podle které, nebyl-li pfi iniciaci pfitomen biskup, konali konsignaci
kfizmem na Cele po kitu samotni presbyteri.’ Pozdéji se vsak fimsky zptisob iniciace
presto zacal silné prosazovat a spolu s misijnim tsilim se pres anglosaskou oblast
rozsifil na franské tizemi, kde byl zavadén za znacného prispéni biskupa Boniféce,
kterého papez Rehof I1. v r. 722 vysvétil na biskupa, a ktery mu jako prvni neitalsky
biskup slibil vérnost, coz se dosud vyzadovalo pouze od sufragdnnich biskupti na
fimském metropolitnim tzemi.

Prosazovani fimské praxe obradu konsignace bez ohledu na zcela jinou geogra-
fickou situaci misijnich tizemi se vSak stavalo problematickym. To, co bylo mozné
praktikovat v podminkach meéstskych cirkvi, v zaalpskych diecézich, kde se z mést-
skych stavaji cirkve zemské a plisobnost biskupa se tak zacina vztahovat na celé velké
tzemi,' to z praktickych dtivodd jiz mozné nebylo. Cirkve v oblastech nefimskych
liturgii — starogalské a staroSpanélské — reagovaly na tuto nové vzniklou situaci
aplikovanim presbyteralni konsignace, samoziejmeé v pripadech, kdy biskup nebyl
iniciaci pfitomen. Toutéz cestou Sly na svych tizemich vychodni cirkve.!! V oblasti
vlivu fimské liturgie se vsak prosazovala jako zavazna fimska praxe biskupského
rezervatu birmovani. Priibéh inicia¢niho procesu se nové situaci, vyvolané misijnim
a zpocatku zrejmé ve svych disledcich neocekavané oddéleni jednoho komplexu
inicia¢nich obradd (vkladani rukou a pomazani kfiZzmem) od obou ostatnich (kfest,
eucharistie).

Rimska praxe by se viak zfejmé na celém zapadé neprosadila bez karolinské
liturgické reformy. Ta spocivala v prevzeti tradice fimské liturgie, a podle jejiho
vzoru chtéla sjednotit vSechny ostatni tehdy existujici liturgické tradice. Liturgické
knihy této epochy — sakramentare gelasidnského a gregoridnského typu — uvadeéj
ovsem prubeéh inicia¢nich obfadi stile v souvislosti s obrady Veliké noci, a to vice-
méné v zakladni podobé, jak ji zname ze spisu Traditio apostolica.'* Totéz plati pro
knihy liturgickych predpisti — tzv. Ordines, konkrétné Ordo romanus XI1." Tyto texty
ovsem uz tehdy predstavovaly , konzervovany archaicky idealni stav”,* ktery v té
dobé na tzemi franské ffse predstavoval jiz spiSe vyjimku. Rimské sakramentate
jsou totiz jesté svédectvim podoby liturgie kfestanského starovéku, a v nich pred-
stavovana podoba iniciace uz soucasné praxi neodpovidala. V dobé Karla Velikého
(zemtf. 814) je jiz dosvédcena prevladajici praxe hromadného udélovani birmovani
oddélené od kitu, dokonce az po prijeti eucharistie. Situace ve vrcholném sttedoveéku

,,...ubi episcopi desunt, ut presbyteri et in frontibus baptizandos chrismate tangere debeant, concedi-

mus.” Srov. Registrum epistolarum 4,26, CChrSL 140,245n.

Pripomerime Metodé€jovu diecézi na tizemi Velké Moravy a v téZe dobé tizemi spravované kolinskym

arcibiskupem, které sahalo od stfedniho toku Ryna aZ po Severni mofte.

Pokud by byly k dispozici prameny, bylo by velmi zajimavé zjistit, jak byla tato problematika feSena

na tzemi Velké Moravy, kde se obé praxe — vychodni i {imsk4 — mohly setkavat a prolinat.

12 Srov. Traditio apostolica 21, FC 1,256-271.

13 Srov. Les Ordines Romani du haut moyen-ige, ed. M. Andrieu, sv. 2, Louvain: Université Catholique, 1948,
s. 415-447.

4 Srov. A. HeINz, ,,Die Feier der Firmung nach rémischen Tradition: Etappen in der Geschichte einer

abendldndischen Sonderung,” Liturgisches Jahrbuch 39 (1988): 67-88, zde 72.
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byla pak casto znac¢né tristni, nebot biskupové, kteri pri vizitaci objizd€li farnosti,
pfi bifrmovani mnohdy ani nesestupovali z koné."> Durandus (zemft. 1296) uvadi, ze
je pfirozené mozné bifrmovat na poli (in campo), Ze je vSak lepsi tento obfad vyko-
nat v kostele nebo v jeho predsini.'® Vkladani rukou a pomazéani kiizmem se tedy
odehravalo tam, kde se biskup s pokiténymi setkal, vék bifrmovanct pfitom nehral
zadnou podstatnou roli.

Nejzavaznéjsim dutsledkem trvani na biskupském rezervatu jedné casti inici-
acnich obradti i v neodpovidajicich podminkach vsak bylo narueni jednoty celé
iniciacni liturgie, které zptisobilo dokonce zménu poradi iniciacnich svétosti. Je
jen samozrejmé, Ze se tim zaroven rozvolnila vazba iniciacnich obradt na liturgii
velikono¢ni vigilie.

Termin minister originarius v LG 26 tedy pripomind ptvodni praxi fimské cirkve,
ktera se vlivem misijniho usili a karolinské reformy pozdéji prosadila — ovsem jiz
v proménné podobé — na celém tizemi fimské liturgie. Formulace minister origina-
rius je vsak svym zptisobem oteviend: obsahuje sice vypovéd, Ze tomu origindrné
(= ptivodné) tak bylo, nefikd vsak, ze tomu tak vzdy byt musi, a také netvrdi, ze
tomu tak v katolické cirkvi vSude je. Tento termin tedy zohlednuje a zahrnuje i praxi
vychodnich katolickych cirkvi, které ve zménénych podminkéch dokazaly inicia¢ni
praxi modifikovat, a zaroven neuzavira cestu, Ze by tomu tak eventudlné mohlo byt
v fimském obradu i obecnéji, kdyz to v ném nyni plati pro pfipady iniciace dospé-
lych bez pfitomnosti biskupa, kdy knéz, ktery inicia¢ni liturgii pfedseda — vétsSinou
mistni farar — také ipso iure birmuje.

Podle soucasného liturgicko-pravniho pojeti je v zapadni cirkvi pro udélovani bir-
movani biskup oznacen jako minister ordinarius (OC 7; CIC kan. 882). Jestlize vyjdeme
z formulaci LG 11, kde se pojednava o uplatiiovani spolecného kfestniho knézstvi
véticich (sacerdotium commune) a kde se tika, Ze bifrmovani pokrténé dokonaleji spojuje
s cirkvi (perfectius Ecclesiae vinculantur), pak je tato formulace opravnéna. Diecézni
biskup, ktery 1idi mistni cirkev (Ecclesia localis), je v ni totiz prvnim liturgem (praeci-
puus mysteriorum Dei dispensator — CIC kan. 387). Vyraz minister ordinarius naznacuje,
Ze — pokud to okolnosti dovoluji — inicia¢ni liturgii by mél predsedat on. Biskupsky
rezervat iniciace dospélych chce tuto skutecnost pripomenout. Pak by ovsem z logiky
véci vyplyvalo, aby bifmovani téch, ktefi byli pokfténi v kojeneckém véku, konal
skute¢né mistni biskup (episcopus dioecesanus), nikoliv tedy biskup pomocny, tim spise
uZ ne povéreni knézi. Podminky v mnoha diecézich to samozrejmé zatim neumoziuji.
I to svédcio tom, Ze problematika vzdjemného vztahu mezi pojmy minister originarius
a minister ordinarius zstava v zdpadni cirkvi i nadale otevrena.

15 Tomas, biskup v anglickém Herefordu (zemft. 1282), ktery je ctén jako svaty, byl totiZ mimo jiné chvalen
za to, Ze pfi bifmovani dokonce sestupoval z koné. Srov. B. KLEINHEYER, Sakramentliche Feiern, sv. 1, Die
Feiern der Eingliederung in die Kirche, Gottesdienst der Kirche 7,1, Regensburg: F. Pustet, 1989, s. 209.

16 Srov. tamtéz, s. 209.
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2. BIRMOVANI — SVATOST POSILY V BOJI?

Za otce této myslenky je povazovan Faustus z Regia, biskup tohoto mésta v jizni
Galii (zemf. pred r. 500). Byl presvédcenym zastdncem semipelagianismu — snad
v reakci na Augustinovo vyhranéné pojeti, potiral také predestinatianismus a aria-
nismus. Je mimo jiné autorem sbirky homilii (Collectio homiliarum), kterou vydal pod
pseudonymem Eusebius Gallicanus (tzv. Pseudoeusebius).”” Ve svatodusni homilii
této sbirky se v pasaZi o tcincich bifmovani poprvé objevuje motiv posily (robur)
a vyzbroje (arma). Kitem je ¢lovék zarazen mezi bojovniky (in militum receperit nu-
merum), chybi mu vSak vyzbroj, a tu mu dava pravé bifrmovani: dedisti militem, da et
adiumenta militiae. Uvedme nyni klicovy text celého kazani, ktery vyznamné ovlivnil
pojeti birmovani v zapadni cirkvi aZ do soucasnosti:

Duch svaty, ktery ve spasonosném prichodu sestoupil nad vodu kitu, dava v (kfestnim) pra-
meni plnost k nevinnosti (plenitudinem ad innocentiam), v bitrmovani pak doprava rist k milosti
(augmentum ad gratiam), nebot ti, ktefi sviij cely Zivot proZivaji v tomto svété, museji kracet mezi
neviditelnymi neprételi a nebezpecimi. Ve ki'tu jsme znovuzrozeni k Zivotu (regeneramur ad vitam),
po kftu jsme upeviiovani k boji (confirmamur ad pugnam); ve kitu jsme omyvani (abluimur), po
kitu posilovani (roboramur).

Stejné jako tém, kteti ihned (po kitu) prechazeji (transituri = umirajf), dostacuje dobrodini zno-
vuzrozeni, tak tém, kdo zlistdvaji na Zivu, je nutnd posila bifmovéni. Znovuzrozeni samotné
zachraiuje ty, ktefi brzy (po ném) budou v pokoji pfijati do tidoli blaZenosti, bifmovéni vybavuje
a vyzbrojuje k bojim a zapastim tohoto svéta ty, ktefi ztstavaji. Ten, kdo se ziskanou krestni
nevinnosti dospéje neposkvrnény ke smrti, je birmovan smrti (confirmatur morte), nebot po smrti
jiz nemiize hresit."™

Takovy vyklad a pojeti, které v ptipadé bifrmovani Faustus zastaval a které je po-
platné jeho semipelagianismu, neméa ovsem zadny zdklad v Pismu a v této podobé
ani v patristické tradici, nenajdeme jej samoziejmé ani ve verbalnim a gestudlnim
vybaveni soucasnych obfadi bifmovani. Faustova interpretace se vSak rozsifila
i mimo galskou oblast. Objevuje se v pseudoizidorskych Dekretdliich (9. stol.) pod
jménem papeze Melchiada,” a takto autoritativné zastiténa ovlivnila dalsi vyvoj
teologie bifmovani. Je pfijata do Decretum Gratiani*® a nalezneme ji i v nejrozsitenéjsi
teologické ucebnici stftedovéku Sententiarum libri quattuor Petra Lombardského:

Silou (virtus) této svétosti je dar Ducha svatého k posileni (ad robur), ktery byl ve kitu dan k od-
pusténi. Jak f¥ika Rabanus (Maurus): Vkladanim rukou biskupa je pokiténému déan UtéSitel, aby
tak byl skrze Ducha svatého posilovan (roboratur) k tomu, aby druhym zvéstoval to, co sim ve
kitu obdrzel.!

Velmi podobné pak formuluje Tomas Akvinsky, kdyZ ik, Ze , i¢inek této svatosti
spociva v tom, Ze je mu dan Duch svaty k posileni (ad robur), jako byl dan apostoliim
o Letnicich, aby kfestan odvazné vyznaval Kristovo jméno”.”> Tomastv text je pak

17 Busesius GaLLicaNus, Collectio homiliarum, CChrSL 101.

8 Homilia 29,2, srov. tamtéz, s. 338nn.

1 Tak jej také uvadi Tomas v STh 111, q. 72, a. 1. Minén je vSak ziejmé papez Miltiades (310-314).
20 Pars 3, De consecratione, dist. 5, c. 2.

2 Sent. 4, dist. 7, cap. 3, PL 192,855.

2 De articulis fidei et Ecclesiae sacramentis, in S. Thomae Opera Omnia, ed. Leonina, sv. 42, s. 254.
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doslovné prevzat do textu o svatostech dekretu pro Armény, ktery vydal Florentsky
koncil (1439).% Toto stfedovéké teologické pojeti bifmovani se udrzelo i v potrident-
ském obdobi a objevuje se —ovSem uz v oslabené podobé —i v soucasnych oficidlnich
dokumentech,* ted uz vsak vzdy spolu s pojetim bifrmovani jako zpeceténi kitu.”

Tento novy posun akcentu je v nasi souvislosti velmi diilezity. Budeme-li chapat
bifmovani v tzké ndvaznosti na kfest, pak zjistime, Ze proces iniciace myslenku
posily v boji obsahuje — ovsem zcela v jiné souvislosti a na jiném misté, nez kam ji
situuje stfedovéké pojeti birmovani. Motiv posily se totiz i dnes objevuje v prebap-
tismalnim mazani olejem katechumend, ktery spis Traditio apostolica nazyva oleum
exorcismi, tedy olej osvobozeni od zla, olej zdpasu. Kiténci byli poté, co se zrekli zla,
na celém téle timto olejem pomazani, jak bylo zvykem zapasnikti. Ambroz ve svych
mystagogickych katechezich De sacramentis (1,4) tuto skutecnost vyklada takto: ,Jde
ti vstric levita (= jahen), jde ti vstiic presbyter, jsi pomazan jako Kristtiv atlet (athleta
Christi), jako ten, ktery chce vybojovat zépas s timto svétem.”*

Toto symbolické pomazéani vsak i dnes nalezi do pripravné iniciacni faze, tedy
do katechumenatu, kdy v jeho pribéhu kandidéti kitu mohou byt mazani na hrudi,
na rukou nebo i jinych ¢astech téla za vysloveni formule: ,,Olej, kterym vas mazu, je
znamenim sily...”” Tento olej miiZze Zehnat i knéz, uziva pfitom stejného formuléare
jako biskup pti Missa chrismatis. Modlitba zacind slovy: ,,Boze, silo svého lidu, na tebe
spoléhdame, kdyz podle tvé viile uzivame oleje jako znameni sily...” (signum roboris,
OIA 118par). Pii kitu nemluviiat se v textu doprovodné modlitby pfi pomazani
timto olejem katechumenti rika: ,Bud s nimi po cely Zivot, a az budou pokouseny
a budou bojovat proti duchu zla, jejich silou at je Kristus...””® Pokud symboliku
tkonu mazani olejem katechumenii pfendsime na symboliku pomazéni birmovancti
kfizmem, je to z liturgicko-teologického hlediska chybné. Jiny druh oleje, kterym
kifizmo je, predstavuje zaroven i jinou symboliku. UZ Cyril z Alexandrie vécné
i obsahové jasné rozliSuje mezi xpiopo tfic katnyioewe a xplope ¢ Tereldioews, tedy
mezi katechumenatnim a birmovacim tikonem pomazani.* Nejen samotna soucasna
bifmovaci formule, ale i texty eulogickych modliteb nad kfizmem, které biskup pri
jeho Zehnani prondsi, motivy posily neobsahuji.*’

2

o

,,Effectus autem huius sacramenti est, quia in eo datur Spiritus Sanctus ad robur, sicut datus est Apostolis

in die Pentecostes, ut videlicet Christianus audacter Christi confiteatur nomen.” DH 1319.

LG 11; OC 2; KKC 1303.

» K vyvoji pojeti svatosti bifmovani srov. R. MEssNER, Einfiihrung in die Liturgiewissenschaft, Paderborn:

Schoningh, 2001, s. 138-140; G. KRETSCHMAR, ,,Firmung,” in Theologische Realenzyklopidie, sv. 11, Berlin:

W. de Gruyter, 1983, s. 192-204; A. NOcENT — S. PAReNTI, ,,L'iniziazione cristiana,” in Scientia liturgica,

ed. A.]. Chupungco, sv. 4, Casale Monferrato: Edizioni Piemme, 1998, s. 25-114, zde 105-114.

,,Occurit tibi levita, occurrit presbyter, unctus es quasi athleta Christi, quasi luctam huius saeculi lucta-

turus.” FC 3,80.

Ordo initiationis christianae adultorum, editio typica, Citta del Vaticano: Typis Polyglottis Vaticanis, 1972,

c. 117 [= OIA]. Ceské vydani: Uvedeni do kestanského Zivota, Praha: Sekretariat Ceské liturgické komise

v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi, 1987.

% Ordo baptismi parvulorum, editio typica, Citta del Vaticano: Typis Polyglottis Vaticanis, 1969, ¢. 49par.
[= OBP]. Ceské vydani: Krestni obfady: Kfest malyjch déti, 2. vyd., Praha: Liturgicky institut; Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakl., 1999.

2 Comm. in Joannem 7, PG 74,49.

% Srov. Ordo benedicendi oleum catechumenorum et infirmorum et conficiendi Chrisma, editio typica, Citta del

Vaticano: Typis Polyglottis Vaticanis, 1971, ¢. 25n.
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Teorie , ad robur” zacala nabyvat jesté vétsiho vyznamu s nastupem osvicenstvi,
kdy bifmovani bylo posouvano az do véku dospivani, a zminéné pojeti pak otviralo
cestu dalsim motiviim a akcenttim: bifmovani jako svatost adolescence, psychické
zralosti, kiestanské dospélosti, laického apostolatu, katolické akce, zaclenéni do uni-
verzalni cirkve apod. Zadné z téchto hledisek vSak nelze podepfit mystagogickym
vykladem soucasného obradu, nebot ten stale uchovava ptivodni prvky tizké navaz-
nosti na kf'est, ktera je jesté€ vice umocnéna prijetim birmovaci formule feckého obradu
o peceti daru Ducha. Liturgicka teologie musi dokazat kvalifikované odpovédét na
otazku, jejiz spravné zodpovézeni ma stéZejni vyznam pro mystagogii této svatosti:
je bifmovani svatosti vonného myra Ducha, ktery zpecetuje kfestni vyvoleni (Sfragis-
-Theologie), nebo svatosti posily v boji pfi Sifeni a vyznavani viry (Robur-Theologie)?
Samotna verbélni a gestualni podoba soucasného obradu poskytuje na tuto otdzku
vcelku jednoznac¢nou odpovéd.

3. VEK BIRMOVANCU

Protoze se v pribéhu staleti v zapadni cirkvi v dtisledku aplikace fimské tradice
bifmovani od kitu oddélilo, vék bifmovanct nepfedstavoval pro jeho prijeti néjaky
zvlastni problém. Jakmile dle moznosti biskup navstivil farnost, byli bifrmovéni
vsichni pokiténi bez rozdilu véku.

Vlivem pojeti birmovani jako posily v boji zacal ve vrcholném stfedovéku prevla-
dat nazor, Ze se birmovéani ma détem udélovat v obdobf, kdy tento zapas zacina, tedy
od ,,véku rozliSovani”, coz je asi sedmy rok Zivota. S timto oficialnim pojetim, které je
platné i v soucasnosti, vSak vzdy koexistovala i praxe jina — at smérem k niz$imu nebo
naopak vys§imu véku bifrmovancii. Rimsky pontifikal az do 2. vatikdnského koncilu
v casti De confirmatione obsahoval pokyn, ve kterém se uvadi, Ze malé déti jsou od
kmotri nebo kmoter neseni ,, v naruci na pravé ruce (teneantur in brachiis dextris)”,*'
coz u sedmiletych a star$ich uz nelze predpokladat. Vyjadreni v CIC 1917 (kan. 788)
iv CIC 1983 (kan. 891), kterd obé mluvi o sedmém roku véku, vZdy nechévaji na
udélovateli, aby z vaznych diavodt (causa gravis) mohl zvolit vék jiny. Kongregace
pro svatosti vydala 27. 2. 1932 rozhodnuti, podle kterého se v Spanélskych a stfedo-
americkych diecézich miize i naddale zachovavat obecny zvyk ud€lovani birmovani
jesté pred sedmym rokem (ante usum rationis).*

S nastupem novovéku se vsak vék bifrmovancti obecné posouval od sedmého roku
vyse. Jestlize biskup navstévoval farnosti zhruba v pétiletém cyklu, kolisal vék mezi
7.az 12. rokem. Tato praxe byla teologicky ospravedliiovana scholastickou teologif
bifmovani, i kdyz je tfeba pripomenout, Ze Tomés Akvinsky nemél p¥i argumentaci
o véku bifmovanct na mysli zralost psychickou.®* Osvicenstvi pak argumentuje
divody pedagogickymi.

3! Pontificale Romanum summorum pontificum iussu editum..., Regensburg: F. Pustet, 1891, s. 2.

3 Srov. AAS 24 (1932): 271.

%, Aetas corporalis non praeiudicat animae; unde etiam in puerili aetate homo potest consequi perfectio-
nem spiritualis aetatis.” STh III, q. 72, a. 8 ad 2.



STUDIA THEOLOGICA 8, ¢. 4 [26], zima 2006 39

Podle soucasného prava je vék bifmovancli stanoven asi na 7. rok véku (circa
aetatem discretionis, CIC kan. 891). Dle rozhodnuti mnohych biskupskych konferenci
se vSak vék bifmovancti posunuje az k ukonceni povinné skolni dochazky, tedy
kolem 14 let. Argumentuje se vstupem do dospélosti, prevzetim zodpovédnosti,
angazovanosti se v Zivoté cirkve. Osobni zralost je vSak relativnim kritériem, nebot
zalezi na mnoha faktorech, genetickym vybavenim pocinaje, pfes rodinné zdzemi,
pracovni zafazeni, dale na celé sféfe vztaht apod. Stejné jako mé kazdy clovék své
individudalni persondalni d€jiny, tak proziva i své individudlni d€jiny spasy. Samotny
veék nemiiZe byt rozhodujicim kritériem zralosti.*

Zde je tfeba bohuzel znovu pripomenout, Ze interpretace bitrmovani jako svatosti
krestanské dospélosti predstavuje opét ,liturgicky” problém, nebot mystagogicky
rozbor soucasné podoby obradu této argumentaci neposkytuje zadny prostor. Nejde
vsak pouze o to, Ze problematika osobni zralosti a dospélosti zde viibec zminéna
neni. Totiz i v pfipadé, kdybychom pojem dospélosti posunuli z oblasti psychické
zralosti k dospélosti ,,duchovni”, ani pak pro tuto argumentaci zde Zadnou oporu
nenajdeme. Z objektivniho teologického hlediska je totiz kiestan dospély tehdy,
je-1li pIné iniciovan, tj. kdy jiz pfijal eucharistii — jen tak mtize vstoupit do plné litur-
gické synergie Ducha a cirkve.*® Podoba obradu tedy neptedpoklada, Ze by se tato
teologické dospélost ziskavala bifrmovanim, nebot dovrsenim iniciace (consummatio
initiationis) je prvni pfijeti eucharistie, které ve starovéku nemohlo birmovani pied-
chéazet, ale nasledovalo aZ po ném.

Nékdy se bifrmovani interpretuje jako svatost laického apostolatu, diive , katolické
akce”. Apostolatni dimenze vsak miize byt teologicky 1épe zohlednéna aplikaci pojeti
0 Ucasti na poslani cirkve, ktera vSak plyne z ticasti na poslani Krista, kterého Otec
poslal a pomazal svym svatym Duchem. Bifmovaci pomazéani vyjadfuje a ptisobi
Ucast na Kristové pomazani knéZzském a prorockém, coz zaroven pravé znamena
iucast na poslani cirkve. Pokitény, birmovany a eucharistii pfijimajici kfestan ma vsak
Ucast na vsech Zivotnich projevech cirkve, kterymi jsou martyria, leiturgia i diakonia
— to vSe v koinonii Ducha. Kfestan je tedy zrovna jako ke svédectvi viry uschopnén
iniciaci ke slavent liturgie, a také k diakonii ve vSech jejich podobach. Pecet Parakléta
je tak ti€innym znamenim toho, Ze pfi napliiovani své ticasti na poslani cirkve nezti-
stava kiestan sam, ale jedna v sile Ducha. Nejde tedy pouze o jakési , individualni
zaopatteni spasy vlastni duse, ale o charismaticky (= je dan pro dobro druhych) dar
spoluprace na poslani cirkve prostfednictvim vsech dard, které mohou slouzit ke
spase druhych”.* Teologumenon o pravu a povinnosti podilet se na poslani cirkve
miuiZe byt zaroven interpretamentem formulace v LG 11, kde se 1ika, Ze svatosti bif-
movani jsou pokiténi ,, dokonaleji spojovani s cirkvi (perfectius Ecclesiae vinculantur)”,
a jsou tim jeste ,,naléhavéiji zavazani (arctius obligantur) ke svédectvi slova i Zivota”.
Zde se jedné o sakramentalni povéreni od Pana, jak je to vyjadreno v LG 33: , Kitem
a bifmovanim sdm Pan povéfuje k apostolatu.” Jakékoliv administrativni povéreni

* K problematice kiestanské dospélosti srov. P. V. Konur, ,,, Pecet Ducha svatého’: Bifrmovani jako svatost
kfestanské iniciace,” Communio 9 (2005): 305-321, zde 318n.

% JaN PaveL IL. v apostolském listé Spiritus et sponsa charakterizuje liturgické déni takto: ,Cim jinym je
liturgie neZ souzvukem Ducha svatého a nevésty, cirkve svaté?” (¢l. 1), Praha: CBK, 2003.

% K. RAHNER, Kirche und Sakramente, Questiones disputatae 10, Freiburg: Herder, 1960, s. 82.
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— napt. biskupem ke konkrétni apostolské ¢innosti — je pochopitelné a ospravedlni-
telné pouze na zakladé povéreni svatostného.

V souvislosti s problematikou véku bifmovancti je mozno na zaveér polozit otazku,
zda soucasna praxe udélovani bifrmovani celym ro¢niktim (at uz jakéhokoliv véku)
odpovida skutecnosti diasporalni situace cirkve v mnohych regionech. Z iniciacni
svatosti se pak casto stava jakésianti-sacramentum, svéatost ,slavnostniho rozlouceni”
s cirkvi.

4. BIRMOVANI JAKO PERFECTIO KRTU

Tuto formulaci, vystihujici zavrSeni krestniho déni, najdeme v AmbroZové mys-
tagogickém textu: post fontem superest, ut perfectio fiat.¥’ Ovsem uz i Cyprian oznacuje
obrad postbaptismalni konsignace jako consummatio,*® vychodni teologie pak mluvi
o zpeCeténi, stvrzeni kitu (6ppayic),” nebo o jeho naplnéni (tereiwoic).®

Jakkoliv je proces prvnich dvou inicia¢nich svatosti v patristice popisovan ve dvou
krocich, jejich souvislost je tak tizka, Ze miZeme mluvit o déni jediném, aniz samo-
zfejmé popirdme vlastni sakramentalitu obou svétosti. I kdyZ pod vlivem Pavlovy
kfestni teologie (R 6) i u kitu prevlada hledisko kristologické, nesmime zapominat,
Ze 1 toto ocistné omyti vodou, je , koupeli znovuzrozeni (regeneratio) a obnoveni Du-
chem svatym” (Tit 3,5). Ve kitu se déje kawvn ktioig (nové stvoreni —2 K 5,17), z vody
povstava ¢lovék novy, stvoreny kate 6eév (Ef 4,24), nebot Duch je Duchem tviréim
— Creator Spiritus. KdyZz Jan Zlatousty vyklada liturgickou aklamaci to dyio tolc ayiolg
(svaté svatym), f1kd, Ze svatost nevznikd pouze osvobozenim od hiichu, ale ptisobi ji
,parusie Ducha a hojnost dobrych skutk“.* Ve kitu znovuzrozeny ¢lovek je pomazan
vonnym olejem na znameni milostivého , provonéni” timto Duchem, ktery je totiz
také Duchem tutéSnym — mopakintoc. On plisobi, aby nase pripodobneéni ke Kristu
—kdyZ jsme s nim totiZ ve kitu zemfeli a vstali z mrtvych — bylo co nejintenzivnéjsi,
protoZze , Duch svaty je dech JeziSe Krista”.*? Tertullidn fik4, Ze jsme nazyvani , kris-
tovci (christi) od kfizma (chrisma), coZ je pomazani (unctio), které dalo jméno nasemu
Panu”.® Pokftény je xpLotdc — pomazany, je meupotopopoc — nositelem Ducha, mnin whn
— ¢loveék Ducha (Oz 9,7), charismatik. PInost Ducha totiz ,, neméla byt jen vysadou
Mesiase, ale méla byt sdélena celému mesianskému lidu” (KKC 1287).

Kfest a birmovani Ize chdpat také jako consecratio sacerdotalis, ordinovani do knéz-
ského Boziho lidu (Aadc —laik), svéceni ke kralovskému knézstvi (1 Pe 2,5), kdy sinds

3

3

,Po kitu (dosl. kfestnim prameni) musi nasledovat dovrseni.” De sacramentis 3,8, FC 3,124.

% ...per nostram orationem ac manus impositionem ... et signaculo Dominico consummentur.” Epist.
73,9, PL 3,1160.

Srov. CYRIL JERUZALEMSKY, Catechesis XVIII. illuminandorum: , ProtoZe jste jako knézi tiastni (kowwvol)
pomazani Krista, stejnym zptisobem je vam dana pecet spolecenstvi svatého Ducha (| odpayic tfig
kowwviag tod dylov Myvedpatog).” PG 33,1056.

Srov. CYRIL ALEXANDRISKY, It Joel. proph. 32: ,,...pomazéni olejem (1) 10D éraiov xpeia), které je tém, ktefi
byli ve kitu ospravedInéni, ddno jako dovrseni (mpo¢ tedeiwow).” PG 71,373.

Srov. Homilia 17,1 in Epist. ad Hebreos, PG 63,131.

2 7. RATZINGER, PFijd, Duchu svaty: Svatodusni promluvy, Cesky Teésin: Cor Jesu, 2006, s. 44.

# De baptismo 7, CChrSL 1,282. Srov. také Apologeticum 3: ,,Christianus vero quantum interpretatio est de
unctione deducitur.” CChrSL 1,92.
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Biih sobé zasvécuje, je nasim ,dédi¢nym podilem” (Z 16,5: kAjpog — klerik). Pomazani
kfizmem je peceti (6ppayic) toho, Ze nds Blih ,, v Kristu pozehnal v$im pozehnanim
Ducha” (¢v maoy edroyie mvevpetikf — Ef 1,3).

Teologické propojeni kitu a bifmovani je vSak i v soucasnosti stile ponékud
zatiZeno jistym pneumatologickym deficitem, ktery je charakteristicky pro zapadni
sakramentdlni teologii. Silné kristocentricky pfistup je patrny uz v predkoncil-
nim liturgickém hnuti zvlasté mezi dvéma svétovymi valkami, a tento liturgicky
»christomonismus” ovlivnil jesté i teologické pojeti liturgie v Konstituci SC (5-13),
kde v souvislosti s liturgickym dénim zcela chybi pneumatologické hledisko. O tfi
desetileti pozdéji v KKC je vsak liturgické synergii Ducha a cirkve vénovéano celych
19 ¢lank (1091-1109). Inkarnac¢ni sakramentalni kristologie je tak doplnéna pneuma-
tickou ekleziologii a to vSe je samoziejmé zastreSeno trinitarni liturgickou teologii,
(1077-1109). Nase liturgicka komunikace totiz jisté vykazuje inkarnatorni rysy — vzdyt
,,co bylo na Kristu viditelné, pfeslo do svatosti“,* presto je vSak celé déni ponofeno do
skutec¢nosti velikonocniho tajemstvi (mysterium paschale), jehoZz vypovéd neni pouze
kristologickd, nebot ono vzdy poukazuje na moc Otcovu a ptisobeni Ducha, coz sa-
mozfejmé plati i o inkarnaci, ve které ovsem jde o skutecnost , pfedvelikono¢ni”.*

V soucasnosti se jisté napéti mezi liturgickou kristologii a pneumatologii promita
do diskusi o orientaci liturga pfi eucharistické modlitbé, kdy podle nékterych nazort
starovéky zvyk liturgické modlitby versus orientem, tedy versus lucem, je chdpéan jako
lepsi vyjadreni anabatického pohybu v liturgii: in Spiritu per Christum ad Patrem.*

Teologick4 vypoveéd v 1. kapitole konstituce SC s ndzvem ,,De sacrae liturgiae
natura eiusque momento in vita ecclesiae” (¢l. 5-13) musi byt tedy stile znovu re-
flektovana ve svétle vyvoje pokoncilni teologie, ktera v oblasti liturgie mezitim uz
urazila zna¢ny usek cesty.””

5. PORADI INICIACNICH SVATOSTI

Posunuti véku bifrmovanct — alespon v ¢eskomoravskych diecézich — do obdobi
ukonceni povinné skolni dochazky z dtivodt pojeti bifmovani jako svatosti dospélosti
prindsis sebou kromé své problematicnosti také jeSté mnohem zdvaznéjsi dasledek,
a tim i problém, a to zménu teo-logického poradi inicia¢nich svatosti. Od osvicenstvi
patrny pohyb véku bifmovanci smérem nahoru je kombinovan s posunem véku

# LEv VELIKY, Sermo 74,2: ,,Quod itaque Redemptoris nostri conspicum fuit, in sacramenta transivit.” PL
54,398.

% Ke vztahu inkarnatorni a paschalni dimenze v liturgickém déni srov. F. KUNETKA, Uvod do liturgie svdtostf,
Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakl., 2001, s. 278-283.

% Srov. J. RATZINGER, Der Geist der Liturgie: Eine Einfiihrung, Freiburg: Herder, 2000, s. 65-73. K souc¢asné
diskutované problematice orientace celebranta srov. U. M. LaNG, Conversi ad Dominum: Zu Geschichte und
Theologie der christlichen Gebetsrichtung, 3. vyd., Einsiedeln: Johannes Verlag, 2005; A. GERHARDs, ,, Versus
orientem — versus populum: Zur gegenwartigen Diskussionsstand einer alten Frage,” Theologische
Revue 98 (2002): 15-22.

¥ Srov. A. GERGARDS, , Erneuerung von innen: Die unabgeschlossene Wirkungsgeschichte der Liturgie-
reform,” in Das unerledigte Konzil: 40 Jahre Zweites Vatikanum, Herderkorrespondenz Spezial (Oktober
2005): 30-34, zde 32.
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prvkomunikantd smérem dold, realizovanym na pocatku 20. stoleti. Casova diference
mezi pfijetim téchto dvou svatosti jesté vice zviditelfiuje skutecnost rozvolnéni jed-
noty inicia¢niho procesu. Liturgicka teologie ovSem v této situaci stoji pred velkou
otazkou: jak teologicky vysvétlit a vyhodnotit skutecnost, Ze k prijeti eucharistie je
pripustén ten, kdo jesté nebyl bifrmovan?

Vyvoj vzajemného poradi svatosti birmovani a eucharistie je zna¢né komplikova-
ny. I pfesto, Ze se od karolinské reformy zacina vsude prosazovat biskupsky rezervat
bifmovani, az do 12. stoleti je stdle dosvédceno krestni pfijimani nemluvnat. Jeden
z nejstarsich fimskych Ordines — snad jiz z 2. pol. 6. stoleti — Ordo Romanus XI uvadi:
,,Poté se ticastni mse a vSechny déti prijimaji (eucharistii); at se vSak dba na to, aby
poté, co jsou pokiténi, pied piijimanim nic nejedly, ani nebyly kojeny.“*® Rimsky
pontifikal z 12. stoleti jesté i v pripadeé iniciace kojencti predpoklada pfijeti vsech tri
svatosti: ,,...pak je tfeba je ihned bifmovat a pfijimaji (eucharistii) podle mistnich
zvyklosti ..., neni-li pfitomen biskup, pfijimaji od knéze.”*’ Pravé na tuto skutecnost
se odvolava dekret Kongregace pro svétosti z 8. 8. 1910 Quam singulari o ¢asném
pfijiméani eucharistie, kde se 1ikd, Ze podavani eucharistie nemluviiatim ,se délo
pfi kitu, jak je to témeér ve vSech obradnich knihach 13. stoleti pfedepsano; a tento
zvyk se nékde udrzel jesté déle, v cirkvi fecké a vychodni trvd doposud”.® Rimské
pontifikdly 13. stoleti (Pontifikal ¥fimské kurie, Durandav pontifikdl) uz pak kiestni
prijimani kojencti neuvadéji. Tridentsky koncil jej pripousti jako legitimni s tim, Ze
vsak ke spase nutné neni.”!

V pozdnim stfedovéku se vék obou svatosti ustaluje na véku rozliSovani (7. rok),
kdy — pokud to bylo jen trochu mozZné — bifmovéani samoziejmé predchézelo prv-
nimu prijeti eucharistie. V 19. stoleti se z pastoracnich a katechetickych diivodt
zacal vék bifrmovanct posouvat az na 14. rok a tato praxe byla zavadéna ve vétsiné
evropskych diecézi. Pokud to vSak znamenalo, Ze bifmovani bylo udélovéno az po
prvnim pfijeti eucharistie, byl tento postup kritizovan i samotnym Rimem. Nékteti
biskupové ve Francii totiz dokonce podminovali udéleni birmovani pfedchozim
prijetim eucharistie.” Oficidlné se proti této praxi stavi Kongregace pro svatosti ve
svém vyjadfeni z r. 1932, kde se rika:

Je vhodné (opportunum) a i¢inkiim a povaze svatosti bifmovani pfimérenéjsi (conformius), aby déti
k posvatnému stolu nepfistupovaly dfive, dokud nepfijmou svatost bifmovani, ktera je jakoby
dopliikem (!) kitu (veluti complementum Baptismatis) a ve které je ddna plnost Ducha svatého.”

% Post hoc, ingrediuntur ad missas et communicant omnes infantes, nam hoc praesidendum est ne,
postquam baptizati fuerint, ullum cibum accipiant neque ablactentur antequam communicant” (¢. 105).
Les Ordines Romani du haut moyen-dge, sv. 2, s. 426.

% ,...statim oportere eum confirmari ... et communicari secundum consuetudinem quarundam eccle-
siarum. Si vero (episcopus) abest, communicetur a presbytero.” Le Pontifical Romain du XII siecle,
ed. M. Andrieu, Citta del Vaticano: Bibliotheca Apostolica Vaticana, 1938, s. 246.
byva nékdy mylné oznac¢ovén jako motu proprio Pia X.

5t Srov. DH 1730.

52 Srov. R. Lever, ,,L’age de la confirmation dans la législation des dioeceses de France depuis le Concile
de Trente,” La Maison Dieu 54 (1958): 118-142.

5 AAS 24 (1932): 272.
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Na existenci tohoto oficidlniho postoje poukazuje také ekumenicky dokument
z Bari (16. 6. 1987) s nazvem Vira, svdtosti a jednota cirkve,>* ktery zvefejnila Mezina-
rodni komise pro teologicky dialog mezi fimskokatolickou a ortodoxni cirkvi, kde
se v ¢l. 51 rika:

V nékterych latinskych cirkvich se z pastora¢nich divodi (napt. kvtili lepsi ptipravé kandidati
bifmovani na prahu dospélosti) postupné rozsifil zvyk pripoustét k prvnimu pfijeti Eucharistie
pokiténé, ktefi jesté nebyli bifmovani; presto vsak disciplindrni pokyny, které poukazuji na
tradi¢ni poradi svétosti kfestanské iniciace, nikdy odvolany nebyly. Toto inverzni poradi, které
nejen u ortodoxnich cirkvi, ale i fimskych katolik{i vyvolava odmiténi a otdzky, vyzaduje hlubsi
teologickou a pastoracni reflexi, nebot pastoracni praxe nesmi nikdy zapomenout na smysl pti-
vodni tradice a jeji doktrindIni vyznam.

V soucasné skladbé inicia¢nich svétosti v pripadé kitu nedospélych jsme tedy
v zapadni cirkvi v situaci, kdy k prijimani eucharistie, které predstavuje dovrseni
iniciace, je pripustén pokitény, ktery jesté neni zcela cirkevné ,socializovan®, nebot
nebyl birmovan. Pfijetim eucharistie pak tedy iniciace dovrsena neni, po urcité dobé
se k ni jesté musinéco ,pridavat”. Zde se takrka vtird otdzka souvisejici s oficidlnim
postojem v otdzce interkomunia, kdy vzajemné prijiméni eucharistie prislusni-
ki raznych cirkvich ma byt az zavrSenim plného cirkevniho spolecenstvi, pficemz
v samotné fimské cirkvi je umoznovano piijimani (communio) eucharistie, které pro
prijimajiciho jesté neznamend jeho pIné iniciacni zaclenéni do spolecenstvi (communio)
vlastni cirkve, nebot teprve az nasledné bude jesté bifrmovan.

Tato — teologicky velmi obtizné zd@ivodnitelna — praxe se ovsem obraci také proti
bifmovani samotnému. Mohu-li totiz pfijimat eucharistii i bez néj, k docenéni jeho
vyznamu v procesu iniciace to prili§ nepfispiva. Pokud chceme dostat vybidnuti obsa-
Zeném v SC 71 o vztahu a souvislosti bifmovani s celou iniciaci,” problematika poradi
téchto svétosti v pripadé kitu malych déti musi stat na pocéatku této reflexe.*

Mozna se to zda prekvapuijici, ale problematika poradi urcité skupiny svétosti se
v déjinach liturgie neobjevuje poprvé. Nami predkladana situace se tyka tii svatosti
na pocatku kiestanského Zivota. Priblizné od karolinské reformy vsak dochazi po-
dobné ke zméné poradi tii svatosti, tentokrat v zavéru zivota kfestana. Jde o svatost
pokéni, pomazani a viatika. Pomazani olejem nemocnych, které do té doby mohli
konat i laici, je nyni vyhrazeno knézi. ProtoZe pokani se tehdy jesté casto odkladalo
azna zaver zZivota, spojil se obfad pomazéni nemocnych s obfadem pokéni a viatika,
a tim také s modlitbami pii umirdni a pohibu. ProtoZe vSak pomazéani nebylo mozné
prijmout bez pokani, konalo se az po ném. Tak vznika trojice: pokani — pomazani
—viatikum. Kdyz vSak ve vrcholném sttedovéku zacala byt svatost nemocnych obecné
pojiméana jako svatost umirajicich, sacramentum exeuntium (Albert Veliky), toto chapéani
zapfricinilo také zménu v poradi této trojice svétosti, které se pak meéni takto: pokani
— viatikum — pomazéni. Dnes, jak znamo, toto poradi uz opét neplati.

5 Srov. Ekumenické konsensy, sv. 1, Katolicko-pravoslavné konsensy na celosvétové iirovni, ed. W. Bugel, Velehrad:
Refugium, 2001, s. 35-57, zde 49n.

%, Obtad bifmovani at se upravi s tim zimérem, aby jasnéji vynikla vnitini souvislost této svatosti s celym
zasvécenim do krestanstvi.”

% Srov. A. OPATRNY, , Bifmovani a pastorace,” Communio 9 (2005): 342-355, zde 348-350.
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V pojednavané problematice inicia¢nich svatosti miizeme poukézat na tfi skutec-
nosti, které souviseji s iniciaci dospélych:

a) Pii iniciaci dospélych, prip. mladdeZe ve skolnim véku, by zadsadné neméla byt
naru$ovana jednota, a tim i poradi iniciacnich svétosti vynechanim bifrmovani
a jeho odlozenim na pozdéjsi dobu. Pokyn v CIC kén. 866 je tento: ,Pokud tomu
nebrani vazny dtivod (ratio gravis), pak dospély, ktery byl pokitén, je ihned po kitu
bifmovan a zticastni se mse, pti které prijima.” Vaznym diivodem pro odloZeni
bifmovani vsak zcela jisté neni umoznéni setkdni s diecéznim biskupem, ktery
bifmovani udéli. Tento motiv je sice pochopitelny, miize vSak byt naplnén pozvéa-
nim vSech dospélych, ktefi byli toho roku o Veliké noci iniciovéni, k takovému
setkani napft. pri neSporach v katedréle o slavnosti Seslani Ducha svatého a pii
nasledné agapé. Peclivé pripravena liturgie nespor (s lucernariem, se zapalenim
krestnich svici od paskalu, se slavnostnimi zpévy apod.) podpori kromé komunia
s biskupem nejen pochopeni paschélniho charakteru celé iniciace, ale také po-
vahu a napln celého velikono¢niho padesétidenni, nebot velikonocni doba jako
celek — nikoliv pouze jeji padesaty den (mevtnkoot) — ma pneumaticky charakter.
Takto by mohl byt naplnén pokyn v Obfadech iniciace dospélyjch:,,Na zavér obdobi
mystagogie, ke konci velikonocni doby, nékdy kolem nedéle Seslani Ducha sva-
tého, by bylo dobfe vykonat néjaky zavérecny obrad a podle mistnich zvyklosti
i mimoliturgickou oslavu” (¢. 237).

b) Tytéz obrady v ¢. 228 uvadéji: ,V nepritomnosti biskupa mtize bifmovat knéz,
ktery krti.” To je potvrzeno také v CIC kan. 885, par. 2, kde se 1ikd, Ze knéz, ktery
ipso iure podle kan. 883, par. 2 bifmovani ud€luje, je povinen tohoto prava vyuzit
(uti debet).

¢) Praxeiniciace dospélych predstavuje normativni model —a to ve smyslu vécném,
nikoliv statistickém. JizZ zminény ekumenicky dokument z Bari k tomu rika: , Tento
model ztstava idedlem pro obé cirkve, nebot nejlépe odpovida tomu, jak si prvni
krestanské cirkve, které spolu Zily v pIném spolecenstvi, osvojily biblickou a apo-
Stolskou tradici.””” Krest nemluvniat s naslednym c¢asovym rozloZenim dalsich
inicia¢nich svatosti je tfeba chapat jako zvlastni pripad iniciace.

Tato kapitola pojednava o dilezitosti teologicky spradvného poradi inicia¢nich
svatosti. Jednim z krokti pribliZeni se normativnimu modelu i v pfipadé kitu nemluv-
nat je praveé zmeéna soucasného poradi birmovani a eucharistie. Teologie kfestanské
iniciace i liturgickd mystagogie obfadu mohou tento krok jediné podpoftit. Bylo by
mozno jej uskutecnit dvéma zptisoby:

Prvni je zcela v rukou biskupskych konferenci. Je mozné posunout veék bifmo-
vanci k véku prvniho prijimani eucharistie, tedy asi k sedmému roku, a birmovani
samozfejmé pfedsunout prvnimu pfijeti eucharistie.
protoze pfedpokladéd znacnou zménu smysleni a praxe v zapadni cirkvi: znamena-
lo by prevzeti tradice vychodnich cirkvi — analogicky k pfijeti vychodni bifrmovaci
formule — a udélovat bifmovani i nedospélym spolu se kitem. Teologie birmovani
jako complementum baptismi, miize vyvazit a pfevazit namitky, které jsou proti tomuto

57 Ekumenické konsensy, s. 54.
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feseni vznaseny: nedospélost, nezralost, nemoznost vlastniho védomého rozhodnuti;
tyto namitky se totiz objevuji i v pfipadé kitu nedospélych déti. Jestlize mdme od-
vahu pripustit nedospélé k jedné ¢asti iniciace bez jejich souhlasu, jisté mame pravo
polozit otdzku, zda se to nemiize tykat i dalsi, pfipadné ostatnich svatosti tohoto
jednoho procesu.

Na zéavér této kapitoly je mozno jesté podotknout, ze i v pripadé, kdyby se vék
k prijeti birmovéani at uz jakkoliv sniZil, 1ze si i pfesto predstavit obfad na prahu do-
spivani, ktery by tematizoval poslani kiestana v cirkvi a ve svété, a ve kterém by uz
plné iniciovani kfestané vyjadrili svou ochotu podilet se na tomto poslani konkrétni
angazovanosti v cirkevni obci. Timto obfadem vSak nemusi byt svéatost bifmovani,
nebot ta je historicky a teologicky mnohem silnéji spjata se kitem a s celou iniciaci
nez s vékem dospivéni a apostolatem.’® Celd slavnostni iniciacni liturgie se svym
bohatstvim slov a symboli je totiz pneumatickym slavenim BoZiho ptiklonu v Jezisi
Kristu, je jedine¢nou udalosti déjin spasy konkrétniho clovéka. Povazovat a pouzivat
jednu z inicia¢nich svatosti pouze za pastoracni a katecheticky prostredek pro do-
spivajici znamena oslabeni pozice liturgické teologie, ktera v oblasti sakramentalni
ekonomie pracuje s kategorii communicatio seu dispensatio fructuum mysterii Paschalis
Christi (KKC 1076), ktera je s instrumentalizaci at uz kterékoliv ze svatosti obtizné
slucitelna.

6. EXKURZ: ZIVA TRADICE V ZIVE CIRKVI

Nejzavaznéjsi problematiku v teologické reflexi svatosti birmovéni nepredstavuje
osoba udélovatele nebo vék bifrmovanct, ale samotny proces kfestanské iniciace s jeji
pripravnou fazi (katechumenat), vrcholem (slaveni inicia¢nich svatosti) a doznénim
(ddobi mystagogie). Nékolik tematickych pripominek této studie chtélo poukazat na
nékteré momenty celého slozitého vyvoje iniciacni liturgie. Z historického pohledu
je zfejmé, ze tradice celé cirkve v této oblasti predstavuje mnohovrstevny proud,
kdy vedle zakladniho nosného proudu — ktery se vsak také miize vlnit, prohlubo-
vat nebo sldbnout — urcité dil¢i tradice vznikaji a zanikaji. Je nutné pripomenout, Ze
liturgicka tradice je soucasti sirsiho celku, ktery spolu s ni tvori jesté nauka a praxe
zivota. Tento tficlenny celek se v 8. ¢lanku konstituce Dei Verbum (DV) objevuje
dokonce dvakréat:

Cirkev ve své nauce, Zivoté a bohosluzbé (in sua doctrina, vita et cultu) v déjinach predava véem
generacim vSechno, co ona sama je a vSechno, co véfi [...] a bohatstvi Zivé tradice se preléva do
praxe a zivota véfici a modlici se cirkve (in praxim vitamque credentis et orantis Ecclesiae).

Lex credendi, lex orandi a lex vivendi vytvareji tedy synteticky celek, ve kterém se
jednotlivé slozky vzajemné prolinaji a ovliviiuji. Také bychom mohli fici, Ze lex orandi
predstavuje ,,symbolicky” moment mezi lex credendi a lex vivendi.”

% Srov. M. KUNZLER, ,Ist die Praxis der Spatfirmung ein Irrweg?,” Liturgisches Jahrbuch 40 (1990): 90-108,
zde 107n.

% Srov. M. Sopy, , Eine neue Theologie der Liturgie oder eine Liturgische Theologie?,” in Gottesdienst in
Zeitgenossenschaft, ed. M. Klockener a B. Kranemann, Fribourg: Paulusverlag, 2006, s. 73-102, zde 77n.
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Tradice v cirkvi dle DV 8 neni ni¢im strnulym. Jde o proces, ktery stile probiha,
jde kupredu (proficit),* ¢i spise do hloubky. Tradice se totiZ rozviji ristem porozuméni
(crescit perceptio), a spiSe nez o rozsifovani jde o jeji prohlubovéni. Na tomto procesu
se dle zdravé ekleziologie podili nejen magisterium, ale i teologové, a dle LG 12 v ne-
posledni fadé také sensus fidei totius populi. DV 8 tyto tfi faktory zminuje takto:

Chépéni pfedanych skutecnosti a slov se totiz prohlubuje jednak uvazovanim a studiem (contem-
platione et studio) véficich, ktef{ je uchovavaji ve svém srdci (srov. Lk 2,19.51), dale pak vnitfnim
nahledem (ex intima intelligentia), plynoucim z duchovni zkusenosti, a také hlasanim (ex praeconio)
téch, ktefi spolu s posloupnosti v biskupském tradé piijali bezpecné charisma pravdy.

Na procesu pohybu tradice kupredu smérem do hloubky se tedy ,za prispéni
Ducha svatého (sub assistentia Spiritus Sancti)” podili duchovni zkusenost celé cirkve,
odborna reflexe teologti i hldsani magisteria. Toto dynamické koncilni pojeti, podle
kterého tradice neni strnulym statickym monumentem, ale zZivoucim proudem, nese
rukopis Congarovy ekleziologie a takeé tiibingenské skoly. Pfijmeme-li tento piistup,
musime pak ovSem pripustit i existenci tradic, které neznamenaji vzdy cestu kupredu,
nemusi tedy jit vZdy o, proficit”, alei o , deficit”. Tradice musi byt proto reflektova-
na také kriticky. Koncilni peritus Joseph Ratzinger ve svém komentafi k DV na tuto
skutecnost upozoriiuje, zaroven také pripomind a lituje, Ze problematika kritiky
tradice (Traditionskritik) nebyla na koncilu dostatecné reflektovana, coz znamenalo
mimo jiné i promarnéni mnohych ekumenickych oc¢ekavani.®

Teorie a praxe bifmovani v zdpadni cirkvi jisté predstavuje zavazny tisek pohybu
tradice. Zda jeji soucasny stav je dostatecné nosnym prvkem, ukaze vzdjemné spolu-
pusobeni zminénych tii subjektti. Nelze prece prehlédnout skutecnost, Ze v katolické
cirkvi spolu se zapadni tradici nepretrzité koexistuje proud liturgické a teologické
tradice vychodnich cirkvi, které zvlasté na zakladé hodnotné sakramentalni teologie
feckych otcli nepfipustily naruseni jednoty iniciacnich svatosti. Mohl-li obnoveny
obrad fimské liturgie prevzit birmovaci formuli feckou, miiZe se jisté také inspirovat
i teologii tohoto vychodniho obradu.

Vratime-li se ke tfem jmenovanym cinitelim zivého proudu tradice dle DV 8§,
miizeme tento exkurz zakoncit takto: Nartist porozumeéni liturgické tradice iniciac-
niho procesu bude podloZen hlubokou duchovni zkuSenosti iniciovanych krestant,
kteti stale Zziji z neopakovatelné kfestni a bifmovaci udélosti, a Ziveni pokrmem
eucharistie toto své iniciacni obmyti a pomazani Duchem prozivaji a uplatiujf ta-
ké tcasti na poslani cirkve v tomto svété. Tato rovina nesmi ovSem chybét i u téch,
kteti k ni prispivaji odbornym studiem, reflexi, prohlubovanim i kritikou tradice.
Magisterium — u néhoz tyto roviny také nemohou absentovat — zavrsuje pak proces

60 Ceské vydani preklada proficit vyrazem prospivd, coz nevystihuje smysl vypovédi. Dokumenty II. vati-
kdnského koncilu, Praha: Zvon, 1995, s. 113.

61 Ke koncilni debaté k tomuto ¢lanku srov. H. HopING, ,, Theologischer Kommentar zur Dogmatischen
Konstitution iiber die gottliche Offenbarung,” in Herders theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikani-
schen Konzil, sv. 3, s. 699-831, zde 755n.

62 Srov. Lexikon fiir Theologie und Kirche, sv. 13, 2. vyd., Freiburg: Herder, 1967 (reprint 1986), s. 520. Ratzin-
ger zde pfipomina piispévek kardinala Meyera na zasedani koncilu z 30. 9. 1964, ve kterém upozornil
na to, Ze ne vse, co v cirkvi existuje, musi predstavovat jeji legitimni tradici, a jako piiklad negativni
tradice uvedl projevy zboZznosti neslucitelné s duchem liturgie, stejné jako kazuisticky moralismus.
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spolecného hledani ur¢itym konkrétnim rozhodnutim, je-li to tfeba. Déjiny cirkve
poskytuji mnoho doklad® o tom, Ze vzdjemny proces ovliviiovani a obohacovani
uvnitt proudu zivé tradice byl cirkvi vzdy ku prospéchu.

7. ZAVER

Nabidnuta prolegomena chtéji byt podnétem k zamysleni nad soucasnym sta-
vem procesu iniciace nedospélych v zapadni cirkvi. Initiatio christiana predstavuje
dilezity a nezbytny prvek v Zivoté cirkve, at z hlediska dogmatického, liturgického
nebo pastordlniho. Obnovenim obradu bifmovani a prihldSenim se k jeho inicia¢ni
souvislosti pfijima zapadni cirkev vychodni tradici paschalniho a trinitarniho pojeti,
ktera je rozhodné ptivodnéjsi nez stiedovéka teorie ,,ad robur” s pozdéjsimi pasto-
ralné-katechetickymi prvky. V zavéru znovu nabidnéme tyto podnéty:

1. Na zékladé historicko-kritického vyhodnoceni tradice hloubéji reflektovat bir-
movani jako iniciacni svatost v jeji tizké ndvaznosti na kfest, a to jak z hlediska
systematicko-teologického, tak i mystagogicko-liturgického.

2. Zabyvat se moznosti, zda by bifmovani mohlo byt udélovano prvokomunikantiim
jesté pred prijetim eucharistie, eventudlné soucasné se kitem i u nedospélych,
kdyz knéz v pripadé iniciace dospélych tuto moznost ma.

Néktera tato vota se zatim mohou zdat velmi neredlna. Bez ohledu na to, jakym
smérem se vyvoj bude ubirat, vSak uz nyni a stale bude platit, Ze pro vSechny — at
uz iniciované plné nebo postupné — ztstava proces kiestanské iniciace velkym
a nezaslouzitelnym darem Trojjediného Boha. Mystatogicka interpretace , idedlniho
modelu” inicia¢ni liturgie vychdazi vzdy z této zdkladni teologické skutecnosti.

Prolegomena to Reflection on the Practice of the Sacrament of Confirmation
Keywords: Roman liturgy; Christian initiation; Rites of confirmation; History of liturgy

Abstract: The contemporary practice of administering the sacrament of confirmation in the case of baptism
of non-adults constitutes a problem from the point of view of theology of liturgy, for the three sacraments
of initiation are spread out over a long period of time, and the Eucharist can be received also by those
who have not been confirmed so far. This study draws attention to the causes of this situation and offers
incentives to the solution by emphasizing the importance of the unity of initiation liturgy.
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