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HEeinricH KRAFT:

SLOVNIK STAROKRESTANSKE LITERATURY:
ZIVOT, SPISY A NAUKA RECKYCH, LATINSKYCH,
SYRSKYCH, ARMENSKYCH A EGYPTSKYCH
CIRKEVNICH OTCU

(Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatel-
stvi, 2005. 318 s. ISBN 80-7192-516-0)

V prekladu Jiftho Kaplana a s ivodem
Tomase Spidlika vychazi v Cestiné dilo
predniho némeckého specialisty v oboru
starokrestanské literatury. Kraftiv Kir-
chenuviiterlexikon, jak se kniha v originale
jmenuje, patfi k mensim dildm svého
autora a ptivodné vznikla jako doplnék
velké kolektivni prace, ¢tyrdilné anto-
logie z textt cirkevnich otct: Texte der
Kirchenviter: Eine Auswahl nach Themen
geordnet, kterd vysla v letech 1963-64.
O dva roky pozdéji vysel jeji paty dil,
jimz byl praveé Kraftav Slovnik cirkevnich
otcii. V pavodnim vydani k nému byly
pripojeny rejstiiky odkazujici na prvni
¢tyti dily antologie (vécny, jmenny a na-
zvl biblickych lokalit), ale jesté téhoz
roku vysel lexikon téZ jako samostatné
dilo (to je bez rejsttikti, jez zabiraly cca
polovinu ptivodniho svazku). Z tohoto
vydani z roku 1966 také vychazi preklad
do cestiny.

Heinrich Kraft (1918-1998) byl az do
svého penzionovani v roce 1983 profeso-
rem teologie na univerzité v Kielu, kde
vyucoval cirkevni déjiny. Vedle spisti
vénovanych riznym tématiim z oboru
déjin cirkevniho starovéku' zistdva pro
odborniky dodnes jeho nejzavaznéjsim
dilem opakované vydavany pétisetstran-
kovy fecko-latinsko-némecky slovnik
Clavis patrum apostolicorum: Catalogum

! Svédectvim, zZe Kraft pokracoval ve védecké

praci i ve vysokém véku po odchodu do di-
chodu je kniha Die grossen Denker der christlichen
Antike, vydana posmrtné v roce 1999.
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vocum in libris patrum qui dicitur apostolici
non raro occurentium, ale $irsi vefejnos-
ti prokazal Kraft nejvétsi sluzbu prave
knihou, kterou loni vydalo v ceském
prekladu Karmelitdnské nakladatelstvi.
Navzdory ctyficeti roktim, jez uplynuly
od vydani originalu, rozhodné stilo za to
zpfistupnit tento spis ¢eskym ¢tenartim,
zejména stalo-li se to zptisobem, jimz
jeho edici pripravili vydavatelé. V jejich
podanti totiz slovnik nabizi nejen zaklad-
ni informaci o jednotlivych spisovatelich
a dalsich osobnostech kfestanského sta-
rovéku, ktera je dilem Heinricha Krafta,
ale rovnéz moznost, aby si Cesky uzivatel
ptirucky prohloubil tuto informaci diky
odkaziim na texty nékterych z téchto
,otcd” (pfipadné také na spisy o nich),
jez jsou pristupné v cestiné. Pokud ta-
kové texty existuji, najde ctenai odkaz
na né u piislusnych hesel slovniku. Po-
chopitelné nikoli u vsech, Krafttiv zabér
starokrestanské literatury je velmi Siroky,
a jak upozornuji editofi jeho dila, o fadé
osobnosti ze sledované oblasti se ¢esky
Ctendr dozvi poprvé prave v jeho lexiko-
nu. Bibliografii tedy nalezne prfedevsim
u jmen znaméjsich, ¢im je osobnost vy-
znamnéjsi, tim rozsahlejsi je pocet odka-
zl. Avsak tfebaze jde — jak upozornuje
jeji autor Jifi Dvorak — o bibliografii vy-
bérovou, je mnozstvi odkazii vskutku
tctyhodné. Tato skutecnost svéd¢i nejen
o bohatstvi prekladti spist starokfestan-
skych otcli a spisovatelti do Cestiny, ale
také o velikosti prace, kterou Jifi Dvorak
ptispél k pripravé ceského vydani Kraf-
tova slovniku. Dal by se na ni uzit vyrok
z Matousova evangelia o hospodari, jenz
ze svého pokladu bere staré i nové (Mt
13,52), nebot autor bibliografie zazname-
nava jak udaje o prekladech patristickych
textti do cestiny, které vysly jiz v deva-
tendctém a prvni poloviné dvacatého
stoleti, tak i upozornéni na texty, jez jsou
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vysledky ¢innosti prekladatelt doby ne-
davné i soucasné. Pokud jde o ty posled-
ni, predstavuji zvlast cennou pomiicku
pro c¢tenére (i proto, Ze jde o texty relativ-
né snadno pristupné) odkazy na tiryvky
z patristickych spisti v breviari — denni
modlitbé cirkve. Kli¢ k bibliografickym
ddajim slovniku poskytuje Dvorakav
,Komentér k bibliografii” (s. 305-311),
kde ¢tenar najde seznam spisti, na néz
odkazuji hesla slovniku, a vyklad zkra-
tek, jez jsou v nich uzity.

Jak jsem uvedl jiz nahofte, tkvi vy-
znam Kraftova lexikonu predevsim
v tom, Ze podava obrovské mnozstvi in-
formaci, které je nadto v ¢eském vydani
rozsifeno a obohaceno o bibliografické
odkazy. Cena informaci se vSak neméri
pouze jejich kvantitou, o jejich hodnoté
pro uzivatele rozhoduje rovnéz jejich
kvalita a pak — zejména v piipadé, ze
jde o velké pocty — téz prehlednost jejich
usporadani. Zarukou kvality je v piipadé
recenzovaného slovniku autorova erudi-
ce, kterd je mimo veskerou pochybnost
dctyhodna. (A neprekrocitelnd mez vy-
uziti této erudice, jiz je skutecnost, ze
kazdé dilo okamzikem svého sepsani
zac¢inéd zastaravat, protoze nezachycuje
nové objevy, je v pfipadé dila némecké-
ho ucence zmirnéna tim, Ze tyto objevy
v oblasti patrologie nezménily nic pod-
statného na tddajich lexikonu).? Presto
se nelze spokojit s timto konstatovanim
a pokladat na jeho zékladé otazku kva-
lity informaci slovniku za rozhodnutou
jednou provzdy.

2 Vydavatelé dila k této otdzce poznamenavaiji
(srov. s. 314): ,Slovnik ... vychdzi pfesné ¢tyfi-
cet let po némeckém vydani. Jako nakladatelé si
uvédomujeme, Ze se patristické a patrologické
badani posunulo v mnoha jednotlivostech ku-
predu. Vcelku lze ale fici, Ze se jednd o drobné
posuny, nikoli o podstatné, epochdlni objevy,
a ma tedy rozhodné cenu vydavat Kraftiv
lexikon i po tak dlouhé dobé.”

Recenze

Je totiz tfeba také prihlédnout ke sku-
tecnosti, Ze Kraftiv lexikon neni pouze
souborem faktd a dat, ale Ze se do ného
nutné promitly autorovy ndzory na tato
fakta a data. V prvé radé jeho nadhled
na dilezitost informace o nich, protoze
bylo nezbytné provést vybér podavanych
udajt. A nejen pritom rozhodnout, co vy-
brat a co pominout z téch, které zachycuji
dochované dokumenty, ale téz urcit, kdy
je nebo neni nutné podavat informaci
také o ztracenych ¢i znicenych spisech
atd. Presnd kritéria pro urceni objektiv-
niho vyznamu riznych tdaja stanovit
nelze, mezi odborniky existuje nanejvys
urcity tichy konsenzus, pokud jde o hie-
rarchii dilezitosti faktti a dat. Objektivita
vybéru se tedy stézi mtize opirat o néco
jiného nez o tento konsenzus a je dobrym
zvykem, Ze pokud se od ného odbornik
na tu ¢i onu stranu odchyli, mél by zda-
vodnit, pro¢ to ¢ini. Dalsi oblasti, kde
vstupuje do hry subjektivni faktor, jsou
formulace: pokud autor tidaje o tématu,
jez sleduje, nepodava ve formeé citatd
(ale i ty vybira on), nutné k nim zaujima
urcité stanovisko uz zptsobem, jakym
o nich referuje.

Navzdory veskeré Kraftové snaze
o neutrdlni podani faktd a prestoze se
autor slovniku vyhyba pfimému hodno-
ceni osobnosti, o nichZ pojednavé, vysvi-
ta z jeho dila zcela jasné, Ze pro né€které
postavy kiestanského starovéku ma vét-
§1, pro jiné mensi pochopeni a stejné
zietelné je téZ rozloZeni jeho sympatii
i antipatii, pokud jde o teologické nahle-
dy téch ¢i onéch otcti. Tuto skutecnost
1ze velmi dobre ukazat na srovnani toho,
jak jsou ve slovniku zachyceny a podany
informace o dvou velkych teologickych
sporech, které hybaly kfestanskym sta-
rovékem, trinitdrnim a christologickém.
Hesla vénovand postavam, jez zasahly do
prvniho z nich, maji zfetelné vétsi rozsah
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nez ta, kterd pojednavaji o protagonistech
druhého. Charakteristika svatého Atana-
Se neSetfi chvalou tohoto ucitele cirkve,
zatimco o svatém Cyrilu Alexandrijském
(ktery je timto ucitelem rovnéz) referuje
slovnik kratce a chladné’® (a aby se ¢tenar
viibec dozvédél o dilezité etapé christo-
logické diskuse, jiz byl smir mezi Cyrilem
a jeho teologickym protivnikem Janem
Antiochijskym v roce 433, musi nalisto-
vat heslo o tomto patriarchovi, o némz
ostatné slovnik nevypovidd o mnoho
vice nez praveé to, Ze vytvoril unii s Cy-
rilem). A obdobné strucné je ,,odbyt” téz
svaty Lev Veliky. S vyjimkou svatého
Jana Zlatoustého se (v protikladu tteba
ke kappadockym otctim) ve slovniku
o predstavitelich antiochijské teologické
skoly piSe jen povsechné, tfebaze jinak je
ztejmé, Ze Kraftovy sympatie nalezi spi-
Se ji nez teologické Skole alexandrijské.
V tomto ohledu (stejné jako ve vysokém
hodnoceni obrancti trojicniho dogmatu)
neni H. Kraft mezi teology své konfe-
se vyjimkou. Zkratka feceno ani autor
Slovniku cirkevnich otcii nedokaze pie-
krocit svj vlastni stin protestantského
teologa.

Poukazem na to, Ze slovnik byl ovliv-
nén teologickymi ndhledy svého autora,
nechci Kraftovo dilo ani v nejmensim
znevazovat, tim méné tvrdit, Ze spis
podava zkresleny pohled na kiestansky
starovék. Smyslem nahore uvedenych
prikladt, které by bylo mozno dale roz-
mnozit, je pouze upozornéni pro jeho
uzivatele (zejména budou-li jimi, jak
doufaji editori, pfedevsim studenti teo-
logie), Ze je nezbytné konfrontovat tidaje

lexikonu s dalsi literaturou vénovanou
3

Je to skutecnost, jez pravé nesveéddi o ekume-
nické otevfenosti (vzhledem k vyjchodnim krestan-
skym cirkvim), kterou jako vlastnost slovniku
vyzdvihuji jeho editofi (srov. s. 314). Vzdyt
pro tyto cirkve je sv. Cyril jednou z nejvétsich
teologickych autorit viibec.
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problematice patristiky. Nikoli samo-
ziejmé proto, aby si v ni ¢tendr ovéroval
fakta a data, jez slovnik uvadi, tém je
mozno vénovat plnou divéru, nemftize se
vsak spolehnout na to, Ze iidaje lexikonu
jsou vycerpavajici, tim méné se pak smi
omezit jen na to, co si odnese z jeho vy-
povédi, pijde-li mu o hlubsi pochopeni
teologickych nazorti osobnosti, jimz jsou
vénovéna jednotlivd hesla, kontrolovat
musi i (byt nepfimé) hodnoceni obojtho
atd. atd. Pro prvni informaci o jménech
a pojmech je ovSem Slovnik cirkevnich otcii
vynikajici pomtickou.

Tou je i vzhledem k tomu, Ze ma ve
vysoké mife onu tfeti shora zminénou
vlastnost — prehlednost podavanych tida-
ji —, kterd musi doprovazet kvantitu
(a kvalitu) informaci. Protoze z velkého
poctu faktii a dat ma ¢tenar uzitek pouze
tehdy, miiZe-li mezi nimi bez obtizi najit
ta, kterd potiebuje. Abecedné razeny hes-
lar ovSem sdm o sobé zarucuje relativné
snadné vyhledani vétsiny pozadovanych
informaci, takZe spInéni podminky pre-
hlednosti je z vétsi ¢asti automaticky
realizovano jiz volbou formy slovniku.
Nikoli v tplnosti, a proto je zahodno,
aby uzivateli patrani po zadoucich tdda-
jich dale usnadnily téz odkazy jednoho
hesla na druhé. Ty v Kraftové slovni-
ku obcas nachdzime, nejsou vsak, jak
ukazuje shora uvedeny pripad Cyrila
Alexandrijského a Jana Antiochijského,
ani zdaleka vycerpavajici. Tuto okolnost,
jez pada na vrub autora origindlu lexi-
konu, Ize pokladat za drobnou vadu na
krase a pro editory jeho ceské verze by
bylo nadmiru pracné, kdyby se ji méli
snazit odstranit. A zazlivat jim, Ze se o to
nepokusili, nelze tim spis, Ze problém
prehlednosti slovniku pro jeho ceské
uzivatele pred né stavél radu dalsich
—a vyznamnéjsich dkoli. Slo tu zejména
o nutnost prevést z jednoho jazyka do
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druhého soubor hesel, pficemz okolnost,
Ze jej tvori povétsiné vlastni jména, ¢ini
tuto dlohu lehkou jen zdanlivé. Zdaleka
ne vSechna jména totiZ maji ve vychozim
a cilovém jazyce touz formu. Je-li pfitom
nezbytné zmeénit vzhledem k odlisnosti
této formy abecedni pofadi hesel, jde
sice o ryze mechanicky tikon, ale feSeni
problematiky podoby jmen se v pripadé
Kraftova lexikonu neomezilo zdaleka jen
na prehédzeni hesel. Skutec¢ny ,orisek”,
jejz bylo tfeba rozlousknout, totiz pred-
stavovala skutecnost, Ze celd fada jmen
uvadénych ve slovniku, ma v samotné
cestiné vice forem, a bylo tedy nezbytné
mezi nimi volit. Ve , Vydavatelské po-
znamce” (srov. s. 313-318) jeji autor Pavel
Mares$ uvadi a zdavodnuje zasady, jimiz
se editori ridili pri feSeni tohoto problé-
mu. Kdyz stéli pred otdzkou, zda maji
davat prednost filologickému purismu
velicimu uzivat prepisu, jenz co nejveérné-
ji zachycuje podobu jména v ptivodnim
jazyce, anebo zda maji prihlizet k tomu,
Ze jména mnoha osob uvadénych ve slov-
niku maji v ¢estiné vice nebo méné vZzitou
formu, kterd se ovSem obcas od jejich
pavodni podoby znacné odchyluje, roz-
hodli se nadfadit druhy princip prvnimu.
V praxi to znamenalo, Ze pokud existuje
zdomdacnéla forma jména, déavaji ji edi-
tofi zasadné prednost pred transkripci
jeho podoby v ptivodnim jazyce. Pfepisu
uzivaji tedy pouze u jmen nezndmych
(anebo spis méné zndmych) a drzi se pfi-
tom zasady: latina latinae, graeca graece, od
niz se odchyluji pouze v pripadé velmi
znamych jmen, u kterych se v ¢estiné ujal
latinsky tvar (Arius apod., srov. s. 317).
Toto poruseni dtislednosti je ovsem plné
zdvodnitelné principem vérnosti vici
tradici uziti téchto jmen v ceské literatu-
fe. A konecné, pokud jde o jména feckd,
nevyznacuje u nich slovnik délky.*

Recenze

Vydavatelé slovniku zdtivodiuji sho-
ra uvedeny postup ohledem na uZzivatele
lexikonu, jimz takto chtéji usnadnit vy-
hleddvani jmen (jim) znamych osobnosti,
a déle tim, Ze jde o podobu, v niz se tato
jména vyskytuji v prevazné casti litera-
tury (teologické a ndboZenské povahy),
s niz tito uzivatelé pracuji, a v jejim ramci
zejména také v textech a spisech, na néz
odkazuje bibliografie u hesel lexikonu.
Vydavatelska poznamka uvadi katego-
rie jmen, u nichZ voli vzitou podobu,
a publikace, v nichz tuto podobu Ize najit
(kde si ji vydavatelé sami ovéfili). ReSeni
problému formy vlastnich jmen, které
editofi zvolili, pokladdm za naprosto
spravné a k divodam, jez uvadeéji v jeho
prospéch, bych pripojil jesté ten, Ze ob-
dobné postupuje téz vétsina modernich
Ceskych prekladi Pisma, které znama
biblick4 jména a nazvy kladou ve vzité
podobé, méné zndma pak v transkripci
jejich hebrejské formy.

Ale pravé upozornéni na analogii
mezi prekladem Kraftova lexikonu a no-
vodobymi biblickymi pfeklady mi dava
prileZitost k upozornéni, Ze uziti obdob-
ného principu pii feSeni volby podoby
vlastnich jmen postavilo prekladatele (¢i
vydavatele) obojiho pred tyz problém:
jedni i druzi museli fesit otazku, ktera
jména (ndzvy) maji pokladat za vzita
a ktera nikoli. Mezi pfipady, u nichz je

*  Ivtomto sméru jde o pifklon k tradici, protoze

délky se u feckych jmen zacaly zavadét teprve
v posledni dobé a ve starsi literatufe se vysky-
tuje fada zndmych jmen, u nichz vyznaceni
délky pisobi nezvykle. Jde tedy jen o prizpt-
sobeni podoby méné znamych jmen tradi¢ni
formé transkripce.

Existuje piitom rozdil mezi postupem eku-
menického prekladu, jenZ u transkribovanych
hebrejskych jmen vyznacuje délky, zatimco
Bogneriv preklad a Jeruzalémskd bible to
necini. Vydavatelé lexikonu tedy v pifipadé
transkripce feckych jmen postupuji obdobné
jako nové katolické preklady Pisma.
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postup jednoznaény (jména bézné uzi-
vand na jedné a velmi mélo zndma na
druhé strané) se prostird Siroka ,Seda
z6éna” téch, u nichz sice pocesténa podo-
ba existuje, ale neni béZné znama anebo je
zapomenuta a jeji uziti by mohlo ptisobit
nezvykle (nebo v pripadé biblickych jmen
by az prili$ pfipominalo, Ze starsi prekla-
dy Pisma vychdazely z Vulgaty a prejimaly
jeji latinizaci hebrejskych jmen). Problém
je tedy, kudy vést hranici mezi vzitymi
a nevzitymi formami. A jednoznacny re-
cept na jeho reseni neexistuje, dalo by se
Tici, Ze je véci (jazykového) citu preklada-
tele ¢i vydavatele.® Proto se ani editortim
Kraftova lexikonu nepodarilo a patrné
nemohlo podafit zachovat pri urceni
podoby vzitych jmen jednotny postup.
Sam jsem na tuto nesndz narazil, kdyz
jsem v lexikonu hledal hesla vénovana
kappadockym otclim. Snadno jsem nasel
Basila Velikého a Rehote Nazidnského,
ale kdyz jsem analogicky hledal tretiho,
totiz Rehote Nyssenského, neuspél jsem.
Ve slovniku ovsem heslo o ném je, zkusil
jsem vyhledat Rehote z Nyssy a poté se
uz tspéch dostavil. V této souvislosti si
dovolim ponékud Zertovnou poznamku,
Ze je mozna stésti, kdyz po sobé muced-
nice svata Agata nezanechala Zadny spis.
Kdyby platil opak, a jeji jméno se proto
octlo ve slovniku a vydavatelé mu dali
tradi¢ni Cesky tvar Héta, asi by je pred
uzivateli lexikonu dokonale ukryli. Dnes
uz totiz tato podoba Zije pouze ve jménu
Vaskovy matky z Prodané nevésty, ale
asi jen malokdo vi, Ze v jejim pripadé jde
vlastné o Agatu. Touto odbockou chci
fici jen jedno: vydavatele nelze karat za
to, Ze nepostupovali pfi tfidéni jmen na
vZzitad a neobvykla s dokonalou dtsled-
nosti, tfebaze 1ze diskutovat o tom, zda

¢V ptipadé slovniku jej komplikuje i okolnost,
Ze volba formy jména mtZe ovlivnit i zafazeni
—anasledné vyhledavani - hesla.
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spravné odhadli, kudy vést hranici mezi
zndmymi a nezndmymi.” V zdsadé vsak
problém sam vytesili dobre a prispéli tak
svou hfivnou k tomu, aby uzZivateldm
Slovniku cirkevnich otcii usnadnili vyhle-
davani potiebnych tdajt.

Frantisek X. Halas

PETR POKORNY A KOL.:

HERMENEUTIKA JAKO TEORIE POROZUMENI:
OD ZAKLADNICH OTAZEK JAZYKA K VYKLADU
BIBLE

(Praha: Vysehrad, 2006. 508 s.
ISBN 80-7021-779-0)

Filozofickou a biblickou hermeneuti-
ku spojuje dvoji vztah. Biblicka herme-
neutika je jednim z hlavnich vychodisek
hermeneutiky filozofické, ta na oplatku
pfispiva svymi zédvéry a myslenkovymi
postupy k dalsimu rozvoji biblické inter-
pretace. Cennym prispévkem k obecné
i biblické hermeneutice je kniha Herme-
neutika jako teorie porozuméni, kterou ve
spolupréci s kolektivem autorti pfipra-
vil mezinarodné uznavany biblista Petr
Pokorny.

Kniha je ¢lenéna do tfi ¢asti rdzného
charakteru. Prvni ¢ast, jejimz autorem
je P. Pokorny, predstavuje ucebnici her-
meneutiky, pfipravenou ,se zvlastnim
zaméfenim na literdrni hermeneuti-
ku a s praktickym ohledem na vyklad
bible a na metodiky, které se pfi ném
pouzivaji” (s. 13). Prace uvadi zaroven

7 Podle mého nazoru nemuseli nap¥. rozliSovat

mezi vzitymi a nevZzitymi formami jmen pa-
novnik (srov. s. 316-317), protoZe v historické
literatufe se vedle Konstantina ¢i Dioklecidna
apod. bézné vyskytuje také Konstans nebo
Trajan apod., viz napf. melantri§ské Déjiny
lidstva.
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do zédkladnich otazek obecné i biblické
hermeneutiky, pficemz obé discipliny
chépe jako organicky propojené. Hned
na prvnich strdnkach autor pripomina
siroké ¢tendarské obci, Ze , bible je zaklad-
nim textem, ktery byl a je interpretovan
v evropskych déjinach”, zaroven ale upo-
zornuje ¢tenare, které prioritné zajimaji
otazky interpretace bible, ze ,, v zdsadé
je jen jedna hermeneutika (hermeneutica
generalis)” (byt jednotlivé ,regiondlni
hermeneutiky ... vyzaduji nékteré spe-
cifické postupy”) a Ze pro interpretaci
bible neplati , zasadné jind pravidla nez
pro jiné texty” (s. 22-23).

Autor se nezabyva déjinami her-
meneutiky, v tom odkazuje na Uvod do
hermeneutiky Jeana Grondina (s. 18-19),
ktery pro ceského ctenare predstavuje
v tomto sméru standardni text, a dale na
dil¢i studie v druhé ¢asti knihy. Po tvod-
nim stru¢ném vymezeni hermeneutiky
(kap. 1 — ,,Co je to hermeneutika?”) se
Pokorny nejprve vénuje otdzkam jazyka,
zejména syntaxe a pragmatiky, a teorii
symbolu a metafory (kap. 2 -, Jazykovy
svét”). Zejména pojedndni o metafore
prozrazuje inspiraci dilem Paula Ricoeu-
ra, kterou autor v tvodu knihy priznava
—s upfesnénim, Ze se nepokousi o rekon-
strukci Ricoeurovy hermeneutiky, ale
predklada vysledky své vlastni kritické
reflexe (s. 13). Diky vykladu o tom, ze
kazdé slovo ziskava vyznam az v kon-
textu véty, ktera je zakladnim nositelem
vyznamu (s. 32-36), mtZe autor setrvat
na ptdé ricoeurovské tradice a zaroven
metaforu vymezit jako ,, uziti slova v pre-
neseném smyslu” (s. 55), ¢asto v neceka-
ném, novém slovnim spojeni (zatimco
pro Ricoeura vymezeni metafory jako
uziti slova a jako spojeni slov jsou dva
neslucitelné protiklady).

Nasledujici kapitola je vénovéna tex-
tu (kap. 3 -, Text”), ktery se v nékolika
dilezitych rysech od mluveného slova
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odliSuje: neexistuje dialogickd situace
mezi mluvcimi, na otdzky, které by ctenar
chtél polozit, text , ml¢i”; zaroven se text
obraci k mnohem $ir$imu okruhu ¢tené-
I, potencidlné ke komukoli. Tim ovSem
vznika otdzka, jak psany text pfimérené
vykladat. Autor nejprve predstavuje his-
toricky vyvoj, vzdjemny vztah a limity
hlavnich interpretacnich postupii (kap. 4
- ,Metody interpretace”), problematice
vykladu pak vénuje zavérecnou kapitolu
(kap. 5-,,Vyklad”), ve které velmi inspi-
rativné aplikuje fadu motivti filozofické
hermeneutiky. Jako vychodisko kazdého
vykladu autor chape konfrontaci svéta
textu a Zivotniho svéta ¢tenare (s. 194),
pficemz hledani spolecnych rysi téchto
dvou svétl vychazi z pfedporozumeéni
¢tenare a musi byt korigovano konfron-
taci s textem. Cilem vykladu je pak lepsi
sebeporozuméni interpreta, ktery tak
pomoci textu nachdzi nové moznosti
svého jedndani i sebepochopeni (s. 202).
Studii uzavira podnétné zamysleni nad
kategorii svédectvi (s. 210-215), ktera
odkryva zajimavé souvislosti biblické
hermeneutiky s oblasti prava a historie.

Druha ¢ast knihy je sestavena ze sedmi
studii vénovanych vybranym problémim
a historickym etapdm hermeneutiky. Do
obdobi antiky spadaji dva piispévky,
R. Dostalova se zabyva problematikou
prekladu v antice v kontextu dobovych
teorii jazyka, L. Karfikova predstavuje
teorii i praxi biblické exegeze dvou vy-
znamnych myslitelt kifestanského sta-
roveku, Origena a Augustina. V dalsich
studiich jsou pfedstaveny hlavni postavy
hermeneutiky 19. a 20. stoleti: Friedrich
Schleiermacher (A. Klikova), Edmund
Husserl (Z. Mathauser), Martin Heideg-
ger (J. Capek) a Rudolf Bultmann (A. Pi-
Stora). (Paulu Ricoeurovi neni vénovana
samostatna studie, ale jeho myslenkovy
odkaz je zfetelny napft. v prispévcich A.
Klikové a J. Capka). Zavére¢na studie
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hleda odpovéd na otazku, jaké vyzvy
a podnéty nabizi hermeneutice postmo-
derni kritika (I. Noble).

Na vyklad z prvni ¢asti knihy na-
vazuje prakticky zameérena zavérecna
¢ast. V ni Ctendr najde ukazky exegeze
vybranych biblickych textti (jejich autory
jsou P. Pokorny, M. Prudky, ]J. Mrézek,
J. Roskoveca]. B. Soucek). Vitanym obo-
hacenim je exkurz o interpretaci folklor-
nich pohadek (H. Smahelova).

Zameér ohlaseny podtitulem — ,Od
zékladnich otézek jazyka k vykladu bib-
le” — napliiuje nejen prvni ¢ast knihy, ale
také dilo jako celek. Diky svému Siroké-
mu zabéru mize dobfe poslouZit jako
vstupni brana ke studiu hermeneutiky,
ale zaroven otevira cestu i k fadé otdzek
speciélnich.

Vit Husek

ZDENEK VOJTISEK:
PASTORACNI PORADENSTVI V OBLASTI SEKT
A SEKTARSTVI

(Brno: L. Marek, 2005. 233 s., bibliografie
s.209-225. ISBN 80-86263-69-X)

Vznik odlisnych skupin v ramci kres-
tanstvi (i jinych naboZenstvi) v déjindch
neni zcela neobvyklym jevem. Dnes jen
nezasvéceného muze prekvapit rychlost
jejich $ifeni, navic dobre dokumentovana
(napriklad G. WEIGEL, ,,World Religions
by the Numbers,” The Catholic Difference,
http: /mwww.eppc.org/publications/pu-
bID.1221/pub_detail.asp [zvefejnéno
6. 3. 2002, cit. 25. 4. 2006]). V roce 1900
bylo na svété 558 mil. kfestant, v roce
2002 jich bylo priblizné dvé miliardy.
Polovinu kfestanti na celém svété tvori
katolici (pfiblizné jednu miliardu). Dru-
hou nejpocetnéjsi skupinou jsou konfesné
nezaraditelné volné skupiny nezavislych
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,,cirkvi”, které maji ptiblizné 400 miliént
¢lent. Dnes mtiZeme presnéji identifiko-
vat pfiblizné na 10 500 rznych ndbozen-
skych skupin, které 1ze presnéji definovat
(v roce 1900 jich zname okolo tisic). Rist
poctu nabozenskych hnuti ptisobi rov-
néz vazné zmény v mezindbozenském
dialogu. Existujici tézkosti dialogu mezi
kfestany a buddhisty, hinduisty a mus-
limy se zvétsily. Podle kvalifikovanych
prognoz tyto jesté porostou, diferenciace
se bude zvétsovat. Neosobni styl Zivo-
ta a tizkostné hledani Zivotniho smyslu
a vlastni identity, to vSe je podhoubim,
z néhoz vyrista fenomén sekt a sektar-
stvi ohrozujici lidskou svobodu. Studium
a systematickou osvétu je nutné dopl-
nit o pastoraéni péci a pastoracni pora-
denstvi. Recenzovana kniha zohledniuje
rozvoj vysledki badani v oblasti psycho-
logie a sociologie ndbozenstvi v zahrani-
¢ a predevsim citlivé reflektuje domadci
zkusSenosti, predevsim Spolecnosti pro
studium sekt a novych ndboZenskych
smérd (http: //www.sekty.cz).

Je patrné, zZe autor prechazi z pole
religionistiky a sociologie naboZenstvi
(Z. Voyrisek, Netradicni ndboZenstoi u nds,
Praha: Dingir, 1998; Z. VoJTisex, Encyklo-
pedie ndboZenskyjch smérii a hnuti v Ceské
republice: NdboZenstvi, cirkve, sekty, du-
chovni spolecenstvi, Praha: Portal, 2004) na
pole terapeutické a pastoracni. Vymezeni
pastoracniho poradenstvi viici teologii
(a pastoracni teologii reflektujici pasto-
racni ¢innost) a vymezeni vici exakt-
nim spole¢enskym védam a odbornym
terapeutickym postuptim je mimoradné
zajimavym tématem. Autor mu vénuje
tvodni kapitolu (s. 7-19). Vychazi z kla-
sického pojeti protestantské pastyiské
péce (poimeniky) jako ,duchovni starosti
fararti a ostatnich cirkevnich pracovni-
ka“ (s. 7). Predstavit vSak odpovidajici
vychodiska soucasné pastoralni teologie
v evangelické i katolické teologii, kterd
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by byla relevantni k této otazce, bude vy-
zadovat v dohledné budoucnosti hlubsi
diskusi na téma vztahu teologie a exakt-
nich humanitnich véd. V této souvislosti
snad jeden zavazny hlas:

Soucasny rozvoj teologie dava zietelnéji
tusit potfeby jiného druhu: techni¢nost
dnes pfisoudila teologovi uchylit se k po-
mocnym védam. Jejich pfinos je uzitecny,
dokonce nepostradatelny. Zaujaly vSak
v badani a uceni tak veliké misto, Ze prak-
ticky neexistuje jiZ nic jiného. Teologie je
do nich zcela strzena... Chceme-li mluvit
presné, teologie vyzaduje viru, zatimco po-
mocné discipliny ji nepfedpokladaji... bez
viry v8ak jiz teologie neexistuje... V kazdé
dobé je teologie ovlivnéna pojetim védy
v raznych oblastech lidského poznani.
Tak po tfech ¢i ¢tyfech stoletich vstfeba
protikladné vlivy rozvoje véd logickych
i véd experimentdlnich (M. Duruy, ,La
notion de spiritualité,” in Dictionnaire de
spiritualité ascétique et mystique: Doctrine et
histoire, sv. 14, Paris: Gabriel Beauchesne,
1989, s. 1166-67).

Z metodologického hlediska musi pas-
tordlni teologie nejdrive pojednat o teolo-
gické cetbé kulturnich jevd, k nimz sekty
a sektarstvi patfi. Mohou existovat rozdil-
né pomocné védy, které této cetbé mohou
a musi nabidnout data, poznatky, infor-
mace o kulturni, sociologické ¢i psycho-
logické bazi fenoménu sekt a sektarstvi.
Ale je tfeba se mit mimoradné na pozoru,
abychom nepadli do lécky povazovat tato
data spojend s exaktni analyzou za tpl-
nou Cetbu skutecnosti a abychom se ne-
pokusili z ni vyvodit bezprostfedné nasi
odpovéd, kterou v pastoraci predevsim
hledame. Vzdyt data sama o sobé nejsou
jesté konecnym stavebnim materidlem
pastoralni teologie. Pastoralni teologie
vyzaduje teologickou a spiritudlni cetbu
vysledkil analyzy. Pouze kdyZ vyjdeme
z ni, vytvorime si vychodisko k hodno-
vérnému vypracovani pastoralni teologie.
Jestlize nedojdeme az ke spiritudlni cetbé
informaci, riskujeme, Ze budeme reagovat
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na existujici vyzvy toliko na roviné feno-
menologické, povrchné, aniZz by nam bylo
jasné, jestli se viibec jedna o pastoracni
vyzvy nebo ne. Pfedevsim riskujeme, ze
se budeme zasazovat vice o ideologii nez
evangelizaci, tzn. spiSe o systém nazord,
ktery neni podepren objektivni platnosti
pro vysostnou oblast spasy. V tomto pii-
padé se vsak teologie a pastorac¢ni ¢innost
cirkve vystavuji nebezpeci, ze sice budou
postaveny na jasnych pojmech a mérit-
kach, nebudeme si vsak zcela jisti, zda
odpovidaji Bozimu povoldni v danych
kulturnich a historickych souvislostech.
Proto je navic nezbytné precist analyzy
skutecnosti teologicko-spiritudlné, aby-
chom postrehli skrytou duchovni sku-
tecnost za jevy, biblicky feceno, jakym
duchem se co nese. Jedna se tedy o usku-
teénéni rozliSovani, bez kterého cirkev
nevi, zda je jeji tsili ve shodé s Bozi vili,
nebo je pouze odezvou na pokuseni,
prelud nebo omyl. Apostolska cinnost
i pastoracni rozvaha je nerozluc¢né spjata
se spasnou Bozi vili. Ba co vice — z ni
vychézi, jedna s ni v souladu. Z tohoto
di@vodu ziistava nadale prvotnim tikolem
takovy sbér tidaji, kterému je tfeba dat
teologické vysvétleni. Pouze na zakladé
duchovni cetby je mozné zacit teologicko-
-pastoralni rozvahu a nasledné pastorac-
ni plisobeni.

Autor si je tohoto tskali velmi dob-
fe védom tim, Ze vymezuje pastoracni
poradenstvi vici poradenstvi jako ta-
kovému (pfesnéji vici tzv. sekuldarnimu
poradenstvi). Autor vstupuje do oblasti,
kterd dnes nabyvd mimorddné dile-
zZitosti. Svéd¢i o tom i slova kardinala
Ratzingera, kterd pronesl 1. dubna 2005
v Subiaku, kde prejimal cenu znamého
benediktinského klastera:

...osvicenstvi je kfestanského ptvodu
a zrodilo se nikoliv ndhodou pravé a vy-
hradné v oblasti kfestanské viry. Atoitam,
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kde se ktestanstvi, v rozporu se svou pova-
hou, bohuzel stalo statnim naboZenstvim.
...Bylo a je zasluhou osvicenstvi, Ze zno-
vu vyneslo na svétlo ptivodni hodnoty
kiestanstvi a vrétilo rozumu jeho vlastni
hlas. Druhy vatikansky koncil v Konstituci
o cirkvi v dneSnim svété znovu ukézal
tuto hlubokou shodu mezi kfestanstvim
a osvicenstvim a pokusil se dospét ke sku-
te¢nému smifeni mezi cirkvi a modernou,
k smifeni, které by predstavovalo velikou
hodnotu, jiz by mély ochraniovat obé strany
(Joseph RATZINGER, ,Riflessioni su culture
che oggi si contrappongono,” http:/ / www
ratzinger.it/modules.php?name=News&
file=article&sid=175 [cit. 25. 4. 2006]).

V podstaté se pohybuje v oblasti, na
kterou upozornil Tomas Halik béhem
12. prednasky k pocté J. L. Fischera, pro-
slovené na Univerzité Palackého v Olo-
mouci dne 4. 11. 2005, totiZ na princip
»dynamické kompatibility” ndboZenské-
ho a sekularniho, dvou prvka, které se
jeden bez druhého nemohou rozvijet
tvari v tvar

netoleranci, extremismu a jistému ,funda-
mentalismu‘’~ na jedné strané ve jménu
tradicionalisticky chdpaného ndboZenstvi,
na druhé strané ve jménu agresivniho
sekularismu.

Tento koncept kulturni a teologické
kontextualizace miiZe byt vhodnym kli-
¢em k cetbé a studiu této knihy.

Autorovo upfesnéni poradenstvi jako
¢innosti, kterd ma sviij pocatek v osobni
zé&dosti klienta o pomoc, je klicové z teo-
retického hlediska vymezeni poradenstvi
(2. kapitola — , Historie poradenstvi v ob-
lasti sekt a sektarstvi,” s. 20-37). Exkurz
do sociologie naboZenstvi s poukazem
na sociologické implikace procesu poro-
zuméni , dynamiky sekty” je zdafilym
shrnutim (3. kapitola — ,Pojem ,sekta’
v kontextu sociologie ndboZenstvi,” s.
38-97). Podobny charakter ma i exkurz
do psychologie naboZenstvi, pfedevsim
do Fowlerovy teorie , stupiit viry” a na-
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sledné tradice z ni vychazejici a do mys-
leni Gordona W. Allporta a jeho ,, druhti
nabozenské zkusenosti”. Podrobné si
vS§ima vyvojové dynamiky ndboZenské
zkusenosti a vzniku a udrzovani zavis-
losti. To vse jsou predpoklady pro tera-
peuticky pristup ke klientovi (4. kapitola
- ,Pojem sektarstvi v kontextu psycho-
logie nabozenstvi,” s. 98-147). Typolo-
gii a metodologii poradenstvi se pak
podrobné zabyva v paté, Sesté a sedmé
kapitole (,Klienti, cile a metody pasto-
racniho poradenstvi v oblasti sekt a sek-
tarstvi,” s. 149-158; , Postup pastoracniho
poradenstvi typu ,piibuzny’,” s. 159-176;
,, Postup pastoracniho poradenstvi typu
,odpadlik’,” s. 177-206). Knihu je mozné
doporucit odbornikiim i laik{im ptisobi-
cim v pastoracni praxi.

Pavel Ambros

KAREL SKALICKY — RUDOLF SvoBODA
— FRANTISEK STECH (EDS.):

CESTI SVEDKOVE PROMYSLENE VIRY:
FILOSOFIE A TEOLOGIE V INTERAKCI

U SOUCASNYCH CESKYCH MYSLITELU

(Sbornik ze symposia, které porddala TF JU
v Ceskijch Budéjovicich 13.-15. 11. 2003.
Brno: CDK, 2005. 151 s.

ISBN 80-7325-077-2)

Zakladni informace o zaméru sym-
pozia podava v tvodnim slové Karel
Skalicky, ktery dirazné upozornuje na
vyzvu isldamu. Pfednasejici byli sezva-
ni proto, Ze jsou pamétniky promény
paradigmatu, tedy prechodu od stretu
s marxistickym ateismem k dneSnimu
pluralismu. Editor zéroven zicastnéné
vyzyva k jakémusi zpytovani svédomi,
pohledu na vlastni cestu na pomezi filo-
zofie a teologie.
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Na tomto misté si dovolim poné-
kud kritickou poznamku. Titul knihy
je jisté komercné zajimavy, zaroven ale
vyvolava dojem vylucnosti, a proto vy-
vstdva nasledujici otazka: Mnozi starsi
kolegové, ktefi nebyli pozvani, tedy ne-
jsou svédky promyslené viry? Nebylo
by spravné ony svédky promyslené viry
néjak specifikovat?

Egon Bondy si klade otdzku, zda je
mozna univerzalni teologie, kterd by
zohlednovala skute¢nost kiestanstvi, ju-
daismu, islamu. Otazkou je, proc¢ kolega
Bondy nehovori o kfestanské teologii
mimokrestanskych ndbozenstvi, ktera je
pokusem reflektovat ostatni nabozenské
tradice zevnitr krestanstvi. Reflexe nad
nabozenstvim zvenku jednotlivych vy-
znani je mozna jediné v podobé filozofie
nabozenstvi.

Ladislav Hejdanek se vraci ke svému
typickému tématu, jimz je problematika
reflexe viry a metafyziky v podobé ne-
predmétného mysleni. Vyrok o tom, ze
nepfedmétnd metafyzika slouzi tomu,
co prichazi, zatimco predmétnd meta-
fyzika jen tomu, co bylo a co je, stoji za
zamysleni.

Erazim Kohdk pojal sviij prispévek
jako urcitou prezentaci svého celozivot-
niho snazeni, které tkvi v aplikaci feno-
menologie jako pokusu o jasné nazieni
a vérné vyjadreni eidetické struktury
svéta ustanoveného zivotem (s. 31).

Jaroslav Krejci se zabyva riznymi na-
bozenskymi formami vyjadieni a proziva-
ni pojeti lidského tidélu. Nejsem si zcela
jist, zda ,dogmatizace Kristova kérygma-
tu” predstavuje Achillovu patu kestan-
stvi (s. 35). Podle mého soudu zalezi na
tom, o jaky typ dogmatizace se jedna.

Zden€k Kucera prezentuje mudro-
slovnym zptisobem své pojeti poméru
teologie a filozofie, pricemz se kloni k ur-
¢ité nadrazenosti teologie nad filozofii.
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Oto Méadr se pochopitelné zamétu-
je na filozofické predpoli etiky, jak se
projevuje v nékterych jeho predchozich
studiich. Autor tak ze své strany naplituje
vlastni zdmér sympozia.

Radim Palous$ hovofi o tom, co spo-
juje filozofii a teologii z hlediska vyuky.
Je potésitelné, ze autor vidi spojitost
mezi obéma obory v pojmu moudrosti,
ktera nemiize byt vyhradné zaleZitosti
rozumu. Pravé proto se jednd o ,,srdec-
né” ucivo.

Jolana Polakova velmi poctivé probira
své predchozi publikace a shrnuje to, co
se v nich tyka pomeéru mezi teologii a fi-
lozofii, pricemz je patrné, Ze jeji mysleni
se protina s tim, co nachdzime v encyk-
lice Fides et ratio.

Ales Prazdny hovoii o filozofii a teo-
logii jako o vypovédi o negativiteé.

Velmi zajimavy a poctivy je prispé-
vek Karla Rihy, ktery se zabyvéa pro-
blematikou prvni filozofie. Kolega Riha
synteticky predstavuje nékteré pozoru-
hodné navrhy z konce dvacatého stoleti
a dospiva k zavéru, Ze poznani a chténi,
subjektovy a objektovy rozmeér osobnosti
se protinaji v mysterijnim obratu k bez-
vyhradné oddanosti jinym.

Jan Sokol predstavuje své osobni pu-
tovéani svétem filozofie a teologie, pfipo-
mind hlavni osobnosti, jejichz mysleni ho
v prabéhu Zivota ovlivnilo. Na prvnim
misté nachdzime jméno P. Teilharda de
Chardin.

Kolega Trojan se zabyva problemati-
kou subjektu z hlediska fenomenologie,
Bultmannova myslenkového odkazu
a postmoderny.

Pravou perlou sborniku je prispévek
Karla Vrany, ktery popisuje svilj pout-
nicky pfibéh filozofie, v némz — podobné
jako kolega Sokol — prehlizi svij zivotni
pribéh spjaty s filozofii. Podle mého sou-
du plati, zZe kazdy, kdo se bude napriste
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vénovat vykladu Vranovych spisti, musi
zminény c¢lanek brat jako urcity kli¢ pro
svou interpretaci.

Sbornik obsahuje prezentaci mysleni
fady vyznacnych osobnosti ceské teolo-
gie a filozofie i nemalo podnéti k pre-
mysleni a diskusi.

Ctirad Viclav Pospisil

Zpravy

KONFERENCE O ANALOGII VE FILOZOFII
A TEOLOGII

(CMTF UP Olomouc, 25. kvétna 2006)

Prostor, ve kterém se setkavdé filozofie
a teologie, je zdrojem rady aktualnich
témat. Pfipomerime napt. boutlivou dis-
kusi, kterd se na téma vzdjemného vzta-
hu téchto dvou disciplin rozpoutala na
8. konferenci Sdruzeni uciteld filozofie
na teologickych fakultach CR a SR (Olo-
mouc 2004) a pokracovala vice nez rok na
strankdach tohoto casopisu. Podnétné im-
pulzy prinéaseji také setkdni, na kterych
je zvolené téma podrobeno zkoumani
z riznych 1hlt pohledu.

Takovou prilezitosti byla i Konference
o analogii ve filozofii a teologii, kterou na
puadé Cyrilometodéjské teologické fa-
kulty v Olomouci uspotadala 25. kvétna
letosniho roku Katedra filosofie a patro-
logie CMTF UP ve spolupraci s Centrem
pro préci s patristickymi, stfedovékymi
arenesan¢nimi texty CMTF UP a Pracov-
ni skupinou déjin starsi ¢eské a evropské
filozofie Filozofického tstavu AV CR.

V deseti prednesenych prispévcich
bylo téma analogie prozkouméno z mno-
ha raznych perspektiv. Antickd vycho-
diska, na ktera se vSechny dalsi koncepce
analogie vice ¢i méné odvolavaji, pred-
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stavili S. Spinka (,Pouto nejkrasnéjsi:
analogie u Platéna”) a M. Mréaz (,,Ana-
logie u Aristotela”), plynuly prechod
k pocetné skupiné referati vénovanych
stfedovékému zpracovéani tématu vy-
tvorily prispévky V. Némce (,Pocatky
stfedovékého konceptu analogie jsoucna
u novoplaténskych komentatorti Aristo-
tela”) a M. Otiska (,, Analogie jako divina-
ce ¢lovéka u Anselma z Canterbury”).

Tomasi Akvinskému se vénovali dva
prednasejici. Na P. Dvoraka, ktery pred-
stavil rozvinuti TomaSovy nauky o ana-
logii u tomistd, zejména u kardindla
Kajeténa (,,Sémantika analogie u Tomase
a v tomismu”), navazal P. Volek, ktery
se zaméfil na dal$i rozpracovani tématu
u J. M. Bocheniského (,Analyza jazyka
hovorenia o Bohu [analogie] u Tomasa
Akvinského”). Velkou diskusi vzapéti
vyvolal prispévek L. Novéaka, ktery pre-
zentoval alternativni feSeni problematiky
ve scotistické Skole (,Scotova argumen-
tace proti analogii”).

Prestoze sledovani jemnych distinkci
stfedovékych mistri vyzadovalo maxi-
malni soustfedéni, posluchaci udrzeli
pozornost i v zavéru konference. Snaha
scotisttl prokazat nepotfebnost konceptu
analogie a tak tuto diskusi definitivné
ukoncit nebyla zcela tisp€sna, prispévek
T. Nejeschleby naopak ukézal, Ze pro
renesan¢ni myslitele bylo toto téma vel-
mi zivé (,Analogie v okultnich védach
v renesanci”). Exkurzem do 20. stoleti
konferenci uzavrel V. Husek (,, Analogie
u P. Ricoeura”).

Podékovani patii P. Dvordkovi, ktery
se ujal organizac¢niho zajisténi konferen-
ce. Pod jeho vedenim také koncem roku
vyjde sbornik, ve kterém se miizeme tesit
na prispévky obohacené o plody Zivych
diskusi.

Vit Husek
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