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Aposteriorni modalni dikazy Bozi existence

Petr Dvorak

Cilem clanku je prozkoumat moznosti aposteriorniho dokazovani Bozi existen-
ce, v némz by hraly podstatnou tilohu modalni charakteristiky tykajici se véci (mo-
dalita de re), a specifictéji, modalni status jejich existence ¢i byti. Zminény charakter
vykazuje ze znamych diikazti napt. Tomasova Tteti cesta (Suma teologickd 1, q. 2, a.
3c), proto nam poslouzi jako vychodisko. V prvni ¢asti studie tedy uvedeme To-
masav dikaz, abychom pak ve druhé ¢asti dospéli prostfednictvim jeho rozboru
k obecnéj$im vhledim a poznatkdim, jez se tykaji diikazt stavicich na modalni cha-

rakteristice existence.

Jak znamo, Tomastv dikaz z nahodilosti véci obsahuje dva kroky, dva pod-
-dtikazy. Prvni predstavuje reductio ad absurdum, které vychazi z predpokladu, ze
vSechny véci maji nahodily charakter. Z tohoto prfedpokladu pak vyvozuje spor
s fakty. Plati tedy zaveér — opak vychoziho predpokladu, totiz teze, Ze alespon jedna
véc neni nahodil4, resp. je nutna.

Druhy dtikaz pak postuluje kauzalni zévislost mezi nutnymi jsoucny a nachazi
mezi nimi nutné jsoucno privilegované, totiz nezapricinéné.

Prvni pod-diikaz

Tertia via est sumpta ex possibili et necessario, quae talis est.

Invenimus enim in rebus quaedam quae sunt possibilia esse et non esse, cum quaedam
inveniantur generari et corrumpi, et per consequens possibilia esse et non esse. Impossibile
est autern omnia quae sunt, talia esse, quia quod possibile est non esse, quandoque non est.
Si igitur omnia sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus. Sed si hoc est verum,
etiam nunc nihil esset, quia quod non est, non incipit esse nisi per aliquid quod est; si igitur
nihil fuit ens, impossibile fuit quod aliquid inciperet esse, et sic modo nihil esset, quod patet
esse falsum. Non ergo omnia entia sunt possibilia, sed oportet aliquid esse necessarium in
rebus.

Druhy pod-dtikaz

Ommne autem necessarium vel habet causam suae necessitatis aliunde, vel non habet.
Non est autem possibile quod procedatur in infinitum in necessariis quae habent causam
suae necessitatis, sicut nec in causis efficientibus, ut probatum est. Ergo necesse est ponere
aliquid quod sit per se necessarium, non habens causam necessitatis aliunde, sed quod est
causa necessitatis aliis, quod omnes dicunt Deum.
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Dtikaz je sdostatek znamy, uvedme jen co nejstru¢néji formalizaci prvniho pod-
-dtikazu (inspirovano A. Kennym).! Druhym pod-dtkazem se budeme zabyvat az
v casti IL:

x) (Kx > 3t~Exint)

X)) Kx = 3t (x) ~Exint tat,
EIt(X)~EXint—>~ElXExint0

Ix Exint,

~ (x) Kx =3x ~Kx =3x Nx kde (x) (Nx = (t) Exin t)

SRR

Vyklad:

Prvni premisa je definici kontingence (Kx...x je kontingentni). Kontingentni je
to, co nékdy neexistuje. Tomas v textu diikazu pouze nedefinuje kontingenci, ale
navic 11k, Ze néco ve skutecnosti ma tento charakter, tedy 3xKx. V nasi formalizaci
ovsem toto tvrzeni nehraje podstatnou roli.

S existenci se ve formalizaci pracuje jako s vlastnosti prvniho fadu. Jedna se
o existenci simpliciter, aktualitu. Existencni kvantifikator ,3t” ¢i ,3x” lze chapat
obecnéji jako ,, vyskytuje se”, ,je ddn”. Modalni vyrazy lze standardné chépat jako
kvantifikatory, zde ¢asovych okamziki. Jedna se o statistickou interpretaci modalit
(nutné je to, co plati vzdy, mozné pak to, co plati nékdy).

Hlavni problém skyta premisa druha, kterou nelze deduktivné odvodit z prvni.
Odvozeni by predstavovalo chybnou zdménu kvantifikatori ((x)3t — 3t (x)). To-
mas zfejmé uvazuje probabilisticky: v nekoneéném case nastanou vSechny mozné
konfigurace, tedy i ta, kdy zrovna nebude nic existovat. Pro dtikaz je klicové, aby
uvedend moznost nastala v minulosti.

Treti premisa: kdyby v minulosti nic nebylo, nebylo by nic ani nyni, plati na z&-
kladeé principu ex nihilo nihil fit.

Ctvrtou premisu predstavuje empiricky fakt, Ze nyni néco existuje, coz se zda
nepochybné.

Pata premisa je zavérem prvniho pod-dtikazu. V nasi formalizaci vznikne dvoji
aplikaci modu tollens: 4, 3 a vysledek na 2. Formalizace nereprezentuje dostatecné
formu reductio. Zapis vsak lze jednoduse zménit. Spor vznika mezi 4 a 2, pokud
jesté doplnime predpoklad pro dtikaz sporem, totiz premisu 2.5 (x) Kx, vse je kon-
tingentni:

1. ) (Kx—>3It~Exint)

2. (WKx—=3IJtx)~Exint tat,

2.5. (x) Kx predpoklad pro dikaz sporem

3. Jt(~Exint—>~3IxExint,

3.5. Jt(x)~Exint MP2,25

4. 3IxExint,

45. ~3xExint, MP3,3.5

4.75 Ix Exint, & ~ 3x Exint; spor, konjunkce 4 a 4.5

! Srov. Anthony J. P. Kexny, The Five Ways: Saint Thomas Aquinas” Proofs of God’s Existence, London:
Routledge & K. Paul, 1969.
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Plati negace vychoziho pfedpokladu 2.5:
5 ~ () Kx

Z dtikazu lze spolehlivé vyvodit pouze to, Ze vzdy néco existovalo, nikoli ze
existuje néco, co existuje vzdy. Pravdépodobna platnost premisy 2 z néj ¢ini ditkaz
vedouci k vysoce pravdépodobnému zaveéru.

II.

V nasem prispévku nas predevsim zajima moznost specifickych modalnich da-
kazli Bozi existence, totiz aposteriornich. Logicky drivéjsi je genericka otdzka po
moznosti modalnich ditkazi obecné. Zkoumejme nyni roli aposteriorniho prvku
v modalnim ddkazu.

Vidéli jsme (1. pod-dtikaz), Ze se mezi TomaSovymi premisami objevi aposte-
riorni prvek celkem dvakrét: (i) pozorovani vzniku a zéniku aktualné existujicich
véci; (ii) konstatace o existenci néceho v aktudlnim svété. Role obou je jasna: dru-
ha aposteriorni premisa slouzi v konjunkci se zavérem apriorni tivahy (vychazejici
z predpokladu o tom, Ze vse ma kontingentni charakter) k vyvozeni sporu. Prvni
pak slouzi jako vychodisko dtikazu a zaklad specifického, empiricky zakotveného
pojeti kontingence, s nimz Tomas pracuje. Charakterizujme bliZe toto pojeti:

Kontingence a modalni charakteristiky obecné jsou zde pfipisovany individuim,
nikoli propozicim (vyroktim). Mame tedy co do ¢inéni s modalitou de re (a). Modal-
ni status se netyka libovolné vlastnosti téchto individui, ale partikuldrni vlastnosti,
totiz jejich existence (b). Navic se nejednd o existenci v nespecifikovaném modal-
nim kontextu (mozném svété), nybrz ve svété aktudlnim (c). Konecné, kontingentni
charakter je pripsan v pritomnosti existujicim jsoucntim, nikoli minulym ¢i budou-
cim (d).

Uzita interpretace modélnich vyrazi je, jak jiz vime, temporalni:

(k) x je kontingentni ve svété w, = . x existuje ve svété w,alesponi v jednom ¢asovém
okamZiku t, a alespon v jednom ¢asovém okamZiku t, neni pravda, Ze x existuje ve
w, (t# t].)

Diky (c) Ize vynechat vztah k moznému svétu a existenci chapat jako existenci
v aktudlnim svété, w . Diky (d) musime t, chapat jako pfitomny okamzik, t . Tomas
navic omezuje t, na minulé okamziky, tj. t; < t, pfifadime-li casovym okamZikiim
redlna Cisla (je pfirozené t pfifadit nulu). Existenci v t, 1ze tedy nazvat existenci
v minulosti. Existenci v t 1ze chapat jako existenci simpliciter. Dostdvame tedy:

(k) x je kontingentni =, x existuje a nékdy v minulosti x neexistuje
Definice sama je apriorni zalezitosti. A posteriori vSak vime, Ze kontingentni

jsoucna realné existuji, tedy zZe je pravda, Ze néco je kontingentni. Kdybychom to
nevédéli, pak 1ze toliko dokazat (1. pod-diikaz), ze ,nutné, jsou-li kontingentni
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jsoucna, pak je néjaké jsoucno nutné,” nikoli vsak Ze opravdu existuje. Zda se vsak,
Ze k dlikazu by stacil slabsi predpoklad o tom, Ze néco existuje. Ve spojeni s tiplnou
disjunkci , kazdé jsoucno je bud kontingentni nebo nutné (v relevantnim smyslu)”
a plati-li diikaz (jsou-li kontingentni jsoucna, pak je n€jaké jsoucno nutné) dokaze-
me, Ze néjaké nutné jsoucno redlné existuje.

»~Modélni dikaz” je diikaz, v némzZ hraji roli modalni charakteristiky jsoucen ¢i
modalni charakteristiky jejich existence. Skute¢nost, Ze dtikaz probiha na , modalni
drovni” — premisy jsou tvrzeni platici logicky nutné — jej ne¢ini modalnim v rele-
vantnim smyslu, nybrz apriornim. Kazdy dikaz Bozi existence ma alespon z casti
apriorni charakter, tj. probihd na modalni drovni vSech moZnych svétt (fika se, ze
néco plati v néjakém mozném svété nebo ve vSech moznych svétech). U téch dika-
zU, v nichz Bozi existence podminuje néjakou ontologickou strukturu ¢i rys, které
existuji jen v nékterych moznych svétech (neprazdnost svéta, kontingentni jsoucna,
kauzalni usporadani, zména, atd.), ale ne ve vSech, je zapotrebi empirické premisy,
jez potvrzuje existenci tohoto rysu nebo struktury v aktualnim svété, aby mohl byt
vyvozen zaveér o Bozi existenci pro aktualni svét.

Modalni diikaz pracuje s modalni charakteristikou existence jsoucen. Klicovym
je vhled, Ze budto (1) slabsi modalné-existenc¢ni status je ontologicky podminén sil-
néjsim, nebo (2) slabsi modalné-existencni status neni z urcitych dvoda slucitelny
s tim, co to znamena byt Bohem. Nazvéme tuto disjunkci principem modaélnich da-
kazt (PM). Zminény silnéjsi modalné-existencni status je druhem nutnosti. Rozho-
dujicim prvkem modalniho diikazu je tedy urcitym zptsobem pojata nutnost Bozi
existence.

Definice temporalné nutného jsoucna je ziejma:

(n) x je nutné =, x existuje ve vSech ¢asovych okamZicich t 2

Druhy pod-dtikaz u Tomése je postaven na zjisténi, Zze uvedena podminka nut-
nosti je aplikovatelnd na Boha jako nutnd, nikoli postacujici: plati, Ze ,je-li x Btih,
pak x je nutné jsoucno ve smyslu (n)”, nikoli vSak naopak. Bith se temporalni nut-
nosti lisi od temporalné kontingentnich jsoucen, nikoli vSak od jinych temporalné
nutnych jsoucen (o jejichz existenci byl Tomas presvédcen). Znakem odlisujicim
jsoucno zapric¢inéné a nezapricinéné. Zda se, ze Bilih existuje néjak silnéji, nez ostat-
ni temporalné nutnd jsoucna. To svadi chdpat nutnost Bozi existence jako svébytnou
modalitu v protikladu k nezapric¢inénym jsoucntim.

Nyni se nabizi jednoduchy vyklad zalozeny na ztotoznéni této silnéjsi nutnosti
s nutnosti logickou. Zapricinéné omnitemporalni jsoucno je kontingentni co do své-
ho byti, nemuselo by existovat (v nékterém mozném svété neexistuje). Pro kazdy
mozny svét plati, Ze budto v tomto svété stale existuje, nebo v ném nikdy neexis-
tuje. Naproti tomu nezapric¢inéné jsoucno nemiiZe neexistovat, tj. existuje logicky
nutné, v kazdém mozném svété stale. Tuto interpretaci Ize navic podlozit ivahou,
ktera je jistou paralelou prvniho pod-dtikazu a predstavuje aplikaci principu (PM)

2 Formulace definice na prvni pohled implikuje ¢asové byti nutného jsoucna. Snadno ji 1ze upravit tak,
aby tento zdvazek necinila: pro kazdy ¢asovy okamzik plati vyrok , Biih existuje”.
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(1): casové nutné jsoucno vykazuje slabsi modalni existencni status, totiz logickou
kontingenci, ktera je podminéna silnéjsim modalnim existencnim statusem, totiz
logickou nutnosti. Jak nyni dokazat, ze (PM) (1) 1ze skutecné aplikovat, tj. ze logicky
kontingentni status je ontologicky nedostatecny? Na rozdil od prvniho pod-dtkazu
zde stav neexistence ni¢eho nepostihne aktualni svét, ale je jen logickou alternati-
vou, pouhou mozZnosti. V aktudlnim svété totiz vZdy néco existuje (zavér prvniho
diikazu). Proto nelze konstruovat reductio, spor s fakty jako u prvniho pod-dikazu.
Argument by byl veden asi takto: existujici logicky kontingentni jsoucno, byt ¢aso-
vé nutné, musi mit pri¢inu na zdkladé principu dostate¢ného divodu. Musi zde byt
néco, co z ontologického hlediska rozhoduje o tom, Ze ¢asové nutné jsoucno existu-
je, spiSe nez neexistuje (neexistence je logickou moznosti). Regres v pri¢inach neni
mozny. Prvni ¢len kauzalni fady miize byt pouze ten, ktery jiz pri¢inu nevyzaduje.
Pri¢inu nevyZzaduje jsoucno, u néhoZz neexistuje logicka alternativa, resp. moznost
neexistence.

Princip dostate¢ného dtivodu a nemoznost regresu v pric¢inach jsou explanaéni
principy s ontologickym dosahem: urcuji, co musi/nesmi existovat. Zda se také, ze
nemoznost nekonecné kauzalni fady je také v posledku zalozZena na platnosti prin-
cipu dostate¢ného déivodu (Scotus).

Nicméné uvedena interpretace zaloZena na ztotoznéni nezapricinénosti a logic-
ké nutnosti se zdd byt prilis hrub4, tfebaze vede k funkénimu dikazu (jind otdzka
je, zdali koncepce logicky nutné bytosti neni prilis silna). Subtilnéjsim se jevi reseni,
jez zachova rozdil mezi nezapri¢inénosti a logickou nutnosti (intenzionalni rozdil).
Zda se, Ze nam nic nebrani jit jesté dale a chapat nékteré nezapricinéné jsoucno
jako nikoli logicky nutné, tj. logicky kontingentni (extenzionalni rozdil). Zachyceni
takové, pro néz plati, ze v kazdém svéte, v némz (stale) existuje, vzdy (stale) spo-
luexistuje také jeho pfi¢ina. Jinymi slovy, nemtize byt bez priciny. Moznost nezapri-
¢inéného omnitemporélniho jsoucna vyzaduje, aby existoval mozny svét, v némz
(stale) existuje toliko ono —bez pficiny —a moznost kontingence nezaptic¢inéného pak
vyzaduje, aby existoval mozny svét, v némz (nikdy) neexistuje viibec. Zachyceni se
zda prima facie mozné. Pokud by ovSem z pojmu nezapricinéného jsoucna plynula
negace logické kontingence tohoto jsoucna, jednalo by se o moznost pouze zdanli-
vou. NiZe prozkoumame tuto linii argumentace.

Nezapricinénost/zapricinénost nejsou modélni pojmy, proto se zde nejedna
v pravém smyslu o aplikaci (PM) (1), kde hraje roli modélni ontologicky status.
K dtikazu nezapfi¢inéného omnitemporalniho jsoucna Tomds uziva principu ne-
moznosti nekonecného regresu jako ve své druhé cesté. Pripomenme, Ze Tomas ne-
argumentuje nemoznosti kauzalni rady na zakladé principu dostatecného déivodu,
nybrz na zékladé reductia: kdyby nebyl prvni ¢len kauzélni fady, nebyl by ani stred-
ni a ani posledni. Ten vsak existuje.? Druhy pod-dikaz tfeti cesty tedy vlastné neni
modalnim diikazem.

Poznamenejme jen, Ze Tomashv argument proti nemoZznosti nekonecné fady je problematicky, pri-
nejmensim proto, Ze miZe byt kruhovy: plati jen pro kone¢né fady s prvnim ¢lenem. U nekonecnych
fad bez prvniho ¢lenu bude zapottebi povolat princip dostate¢ného divodu.
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Plati-li pravé uvedena interpretace druhého pod-diikazu tfeti cesty, pak se
o aplikaci (PM) (1) jedna toliko v prvnim pod-dtikazu. Naproti tomu chapani neza-
pricinénosti jako logické nutnosti (viz alternativni interpretace druhého pod-diika-
zu vyse) vede k aplikaci (PM) (1).

Je zfejmé, Ze ,nemit pri¢inu” nema stejny vyznam jako , spornost neexistence,
¢i logickd nemoznost neexistence”. Neni vSak , logicka nemoznost neexistence” du-
sledkem toho, Ze néco existuje a nema pri¢inu? Priddme-li, Ze x nema pricinu a je
navic pri¢inou néceho od sebe odlisného, mame pojem Prvni priciny. O té se Scotus
domniva, Ze je logicky nutna. UvaZzuje nasledovné — jeho tvaha je vlastné aplikaci
(PM) (2) (jinou aplikaci predstavuje tzv. modalni ontologicky dtikaz): kdyby prvni
pri¢ina v aktudlnim svété neexistovala, byla by pouze mozna: existovala by v né-
jakém mozném svété, ktery neni aktualni. Tento neaktudlni mozny svét je ovSem
alternativou aktudlniho svéta, v némz podle pfedpokladu Prvni pri¢ina neexistuje.
K jeho aktualizaci — a tedy i k aktualizaci Prvni pfic¢iny — by bylo zapottebi od ni
néceho odlisného. Tim vznikd spor, protoZze Prvni pfi¢ina by tak nebyla prvni, ;.
nezapricinénd. Je-1i prvni pfi¢ina mozna, je eo ipso skutecnd. Diisledkem je, Ze prvni
pricina existuje v kazdém mozném svéte, je tedy logicky nutna.

Dtikaz spociva na nasledujicim ontologickém predpokladu (I): logicky mozné
stavy svéta jsou definovany ve vztahu k alesponi mozné, pokud ne aktualni, pti-
priciny. Ztotozniuje se tedy potence v nejsirsim smyslu a moZnost. Potence libovol-
ného druhu je logickou moznosti, plati-to vSak i naopak? Je kazda logickd moznost
potenci néjakého druhu, skutecné nebo pouze mozné priciny? Obhajoba by patrné
byla zaloZena na analyze pojmu logické moznosti. Zda se, Ze pojem sdm obnasi
nerozpornost pojmovych znaki ¢i esencialnich rysti a prima facie nezahrnuje relac¢ni
charakter (vztah k tomu, co aktualizuje). Pokud ovSem mezi esencidlnimi rysy urci-
tého jsoucna neni nezapricinénost ¢ili vlastnost a se, pak je ovSem nutno postulovat
konstitutivni vztah k néjaké pri¢iné. Logicka moznost existence daného jsoucna by
byla potenci. Pokud je ovsem logicky mozné jsoucno a se (zatim nevime, jestli sku-
tecné ¢i pouze mozné), sama jeho moznost by nebyla potenci zddné priciny, pouze
mozné ¢i aktudlni. Predpoklad (I) by neplatil univerzalné.

Nyni nastupuje Scotiv dilkaz, ktery se snazi ukédzat, Ze uvazované jsoucno a se,
které je zaroven Prvni pfi¢inou, nemtize byt pouze mozné, jak bylo vyse uvedeno.
Problémem je, Ze k tomuto diikazu je vyuzivan predpoklad (I) s univerzalni plat-
nosti. Pokud totiz (I) plati univerzalné, plati i v pripadé pouze mozného aseitniho
jsoucna. Stav pouhé moznosti je mozny jen vzhledem ke skutecné ¢i alespoit mozné
priciné. To je ale v rozporu s tim, Ze se ma jednat o Prvni pficinu.

Zda se, ze v tomismu patrné plati jesté silnéjsi predpoklad (I'): protoze aktualita
ma vzdy primat pred potenci, je kazda moznost definovana jako (aktivni, pasivni)
potence néceho v posledku aktualniho. Ztotoznéni logické moznosti a potence je
zde silnéjsi, nez u predpokladu (I). Pricina, jejiz potenci logickd moznost je, musi
byt v posledku skutec¢na. Bozi existenci Ize dokazat jednoduseji pfimo na zakladé
uvedeného predpokladu: Jsou-li mozna i jina individua nez aktuélni, a to takova,
kterd nemohou byt nijak zapfi¢inéna aktualnimi jsoucny (jsou mimo jejich poten-
ce), musi byt tato moznost potenci néc¢eho — aktualniho Boha. Z danosti moznych
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jsoucen mimo rdmec potenci aktudlnich tvort, kterou béZné uznadvame, napf. priji-
mame moznost, Ze by kazda mikrocastice tohoto svéta nemusela existovat a misto
ni mohla existovat jina, vyvodime, Ze aktualné existuje Biih, jehoz potenci tyto moz-
nosti jsou. Opét je diisledkem koncepce logicky nutného Boha. Problémem vsak je,
zdali pfedpoklad (I') nepfijimame praveé proto, Ze jsme presvédceni o BoZi existenci
nebo Ze pfedem vime, Ze se nam takto Bozi existenci podari dokazat. Dtikaz by po-
tom byl kruhovy. Vse tedy zédvisi na obhajobé (I'), ktera musi byt logicky nezavisla
na faktu Bozi existence.*
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Abstract: The article is an analysis of the logic of a posteriori modal proofs of the divine existence.
A certain general principle of modal proofs is being identified: namely, the inference to some stronger
modal ontological status (of the divine being) either seen to ground a weaker modal-existential status or
to be incompatible with it. The aforementioned stronger status guarantees the actual existence of such
a divine being. The Third Way of St. Thomas Aquinas is used as a departure point for such a general
analysis. The general principle of inference is then applied to other proofs; namely, the one found in the
works of J. D. Scotus.
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