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Socidlni otazky v dile J. V. Jirsika

Alois Kfistan

Teologicka fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Bud&jovicich si jako své po-
slani zformulovala (v urc¢itych modifikacich) nasledujici vétu:

Teologicka fakulta JU se ve védecko-pedagogické ¢innosti zaméfuje jak na oblast teologie a filo-
zofie, tak na oblast socialni prace a vychovy, kde je kladen dtiraz na kfestanské etické a socialni
hodnoty.!

Jednou z konkretizaci uvedeného poslani je problematika socialni prace, ktera se
na fakulté vyucuje. Nasledujici text chce prispét k promysleni souvislosti teologie,
predevsim v jeji praktické, pastora¢ni podobé, a socidlni prace; soucasné chce uka-
zat na konkrétnim prikladé, Ze teologicky formované mysleni k pfemysleni o so-
cidlnich otazkach vedlo i v minulosti, Ze autentickému kiestanskému pohledu je
socialni problematika vlastni. Konkrétnim ilustrativnim prikladem budou aktivity
¢eskobudéjovického biskupa Jana Valeridna Jirsika. Ponechame zde stranou fadu
jeho praktickych aktivit,? z nichZ asi nejvétsim a nejznaméjsim charitativnim dilem
bylo zalozeni diecézniho dstavu pro hluchonémé, poukdzeme pouze na priklady
jeho zajmu o otazky, které v dnesni terminologii spadaji patrné do oblasti socialné
politické. S pohledem na Jirsikovu osobnost miizeme snad s uréitou davkou vel-
korysosti fici, Ze Teologicka fakulta JU md i v tomto smeéru ¢innosti a pfemysleni
v mistni tradici zdroj k nasledovani, inspiraci a badani.

1. CIRKEVNI ANGAZOVANOST V SOCIALNI PRACI

Skutecnost, zZe se cirkev (resp. cirkve) vénovala socidlni problematice, je zfejma
a je popséna. Ze k radikaIné Zitému ktestanstvi patii konstitutivné starost o druhé-
ho vidime z Pisma® i z cirkevnich dé&jin. Cinnost cirkve na socidlnim poli je pak vi-
ditelna nejen na roviné kfestansko-individudlni, ale i v pohledu na rtizné instituce
cirkve — feholni spolecenstvi, laickd bratrstva* i charitni zafizeni. Nicméné prestoze
se katolicka cirkev charitni, diakonické (v dnesnim pojeti miizeme fici socialni) préci
v praxi vénovala,’ v teorii, ve formulaci pastorac¢nich cilti ziistavala tato problemati-
ka stranou pozornosti. Tak alespont ukazuji analyzy ucebnic pastoralni teologie. Ke
zméné dochazi zhruba v poloviné minulého stoleti, kdy charitativni, resp. kfestan-

' Viz napt. Vijrocni zprdva o innosti 2004, Ceské Budgjovice: Jihoceska univerzita v Ceskych Budgjovi-
cich, 2005, s. 90.

2 Srov. J. KapLec, Jan Valeridn Jirstk, Ceské Budéjovice: Sdruzeni sv. Jana Neumanna, 1993, s. 76nn.

®  Viz napt. Mt 25,31; Lk 10,25; Mt 18,23; Mt 5,1; Mt 19,21; Sk 2,44; Jak 2,14.

*  Srov. napf. J. MIKULEC, Barokni ndboZenskd bratrstva v Cechdch, Praha: NLN, 2000, s. 100; P. SvoBODNY

— L. HLAVACKOVA, Prazské spitdly a nemocnice, Praha: NLN, 1999.

Srov. napt. R. MEssiNa, Déjiny charitationi cinnosti, Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakl., 2005; M. Len-

NER, Caritas — Die Soziale Arbeit der Kirche: Eine Theoriegeschichte, Freiburg i. Br.: Lambertus, 1997.
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ska socialni prace (diakonia) je najednou rozpoznana jako podstatny projev zivota
cirkve, spolu s hlasanim evangelia (martyria) a bohosluzebnym slavenim (leitiirgia),
nékdy pak jesté s budovanim kiestanského spolecenstvi (koindnia).® Nejzietelnéji se
pak tato zména v pojeti pastorace jevi v konstituci 2. vatikanského koncilu, ozna-
¢ené jako pastoralni, Gaudium et spes.” Se zdtraznénim této skutecnosti byva nékdy
spojovana vycitka, Ze si cirkev socidlni otazky v 19. stoleti nevsimala, Ze byla v té
dobé zamérena na svou vlastni problematiku.? Soucasné se miizeme neztidka setkat
s velmi zjednodusenym pohledem na pojeti pastoralni teologie i pastora¢ni praxe,
jenz veskeré cirkevni aktivity v socidlni oblasti vinima aZ po papezskych socidlnich
encyklikach, respektive po 2. vatikdnském koncilu.? MozZné je pravdou, Ze katolickd
cirkev ve svych konkrétnich zodpovédnych institucich nevénovala socidlni otdzce
(z dnesniho pohledu) patficnou pozornost, neklademe si vsak za cil se v tomto tex-
tu k dané otazce v jeji vSeobecnosti jakkoliv vyjadfovat. Chceme zde upozornit na
konkrétni projevy zdjmu o socidlni otazky, jak se s nimi miizeme setkat ve druhé
poloviné 19. stoleti u vyrazné osobnosti ¢eskobudéjovického cirkevniho i spolecen-
ského zivota té doby — biskupa Jana Valeridna Jirsika.

2. JAN VALERIAN JIRSIK — PRIKLADY ZAJMU O SOCIALNI PROBLEMATIKU

Jan Valerian Jirsik (1798-1883) byl ¢eskobudéjovickym biskupem v letech 1851
1883. Pro nas ticel poukazujeme z jeho bohaté ¢innosti na dvé aktivity, na jeho pub-
lika¢ni ¢innost v Casopise pro kfestanské duchovenstvo, jehoZ redaktorem byl v letech
1847-1851, a na takzvané pastordlni konference, jez byly pozoruhodnou pastora¢ni
aktivitou. Biskup totiz kazdoro¢né vypsal priblizné tri dilezité otazky, které knézi
béhem roku na vikaridtnich konferencich projednali a zpracované pak zaslali bis-
kupovi zpét. Ten pak v ordinaridtnim listé publikoval jejich souhrnné vyhodnoce-
ni. V této souvislosti je mozné poukazat na spojeni teorie a praxe, srovnanim jeho
publikac¢ni ¢innosti a vypsanych otazek k pastoracnim konferencim mtzeme vy-
sledovat, ze témata, ktera Jirsik pojednal teoreticky v dobé své prace v ¢asopise, se
pak v néjaké podobé objevuiji prostfednictvim pastordlnich konferenci uvadéna do
praxe v dobé Jirsikova ptisobeni na biskupském stolci.'

¢ M. LEHNER, ,Prokrustovo loze,” Teologické texty 5 (1996): 148nn.

7 Srov. téz K. RAHNER, , Praktische Theologie und kirchliche Sozialarbeit,” in Schriften zur Theologie,
sv. 8, Einsiedeln: Benzinger, 1967, s. 667— 688.

8 Jean Dubois cituje slova generalniho predstaveného misionari z Mill-Hill pronesend na 2. vatikan-

ském koncilu: ,Na I. vatikdinskom sneme, dva roky po Marxovom Manifeste, nebola zialbohu ani

len zmienka o socidlnej spravedlivosti. Radost vykoristovanych tried z vyhlasenia papeZskej neo-

mylnosti mohla byt len ¢iasto¢na.” Viz J. Dusois, Druhyj vatikdnskij snem, Trnava: Spolok Sv. Vojtecha,

1969, s. 81; obdobné se o pozdni reakci cirkve na socidlni otazky nové doby mluvi v textu Putovdni

cirkve Ceskymi déjinami, vydano Plenarnim snémem Katolické cirkve v CR 2005, &l. 57.

K uvedené zmince autora vede jiz déletrvajici pedagogicka praxe.

10" Podrobnéji k uvedenému viz R. Husek, Priority pastoracni ¢innosti Jana Valeridna Jirsika, diplomova
préce, Teologicka fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, 2004.
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3. JIRSIKOVA PUBLIKACNI CINNOST

Z Jirsikovy publikac¢ni ¢innosti k socidlnim otazkdm stoji za povSimnuti ¢lanek
,Pauperismus, Proletariat, Socialismus, Komunismus”, uverejnény v roce 1849.1

V ¢lanku Jirsik reaguje na palcivé socialné politické otazky dané doby. Bylo by
zajimavé védeét, zda je ¢lanek primou reakci na Marxiiv a Engelstv Komunisticky
manifest (Kadlec se tak domnivd,”? HuSek poukazuje na to, ze Jirsik vidi ptivod so-
cialismu ve Francii®).

Jirsik v ¢lanku analyzuje rodici se socialisticko-komunistické hnuti, jez se ve
vhodnou dobu dovedlo obratné chopit pfileZitosti, kterd se utvoftila zanikem mno-
ha cirkevnich subjektt béhem predeslych desetileti. Jirsik se proto snaZil odhalit
slabiny socialistickych myslenek.

Re¢ lidska se obohatila o nékolik slov nikdy neslychanych; slova ta jsou: Pauperismus — Pro-
letariat — Socialismus — Komunismus. ... ovoce je to, kteréz k ndm z cizich zemi pfislo; protoz

nemame ani v poctivé feci své zadnych slov pro véci tyto. (prsk, s. 40)

Bylo mu jasné, Ze za novym zptisobem reseni nerovnomérnych majetkovych po-
méri se skryva neupifimna a zaludnd snaha o vyuZziti a zneuziti té ¢asti lidu, ktera
byla ponorena v materidlni chudobu a bidu v dosud kiestanské Evropé¢, ktera méla
stat na dvou zakonech, na zadkoné svobody a lasky k bliznimu. V nésledujici ¢asti
predstavujeme, co Jirsik k jednotlivym pojmtm uvadi.

3.1 Pauperismus

Kfestanska Evropa Zila, podle Jirsika, az do 16. stoleti v relativné pokojném sou-
ziti kestanského lidu. Védomi toho, Ze za v$im spolecenskym dénim stoji providen-
tia Dei — Bozi prozretelnost a Bozi vile, umoznovalo lidem celkem snadno prijimat
své spolecenské postaveni, jaké ¢loveék dostal svym narozenim, byt by to byl Zivot
v chudobé. Na druhé strané se majetnéjsi kiestané ochotné ztikali svého nadbytku,
aby levice nevédéla, co déld jeji pravice, a tak vznikly pro chudé nemocnice, opat-
rovny, sirotcince, stala finan¢ni podpora bratrstev ptisobicich v socialni sféfe. , Dité
mélo ucitele, sirotek mél otce a matku, chory 1ékare a hlidace a obsluhovatele..., a to
vSe nestdlo stat ani krejcaru.” (ppsk, s. 39) Jako pfi¢inu hospodarskych a socidlnich
problémti 19. stoleti neoznacil Jirsik zadnou instituci ¢i jednotlivce, ale domniva se,
Ze za nimi stoji dlouholety tpadek jednoho z vyse uvedenych zédkont kiestanské ci-
vilizace, a to zakona lasky. Je pfesvédcen, Ze na pocatku stoji ruseni a zdnik mnoha
cirkevnich instituci, jez se pfimo (péc¢i o nemocné, chudé, staré a télesné postizené
lidi) nebo nepfimo (finan¢ni podporou téchto sluzeb) podilely na charitativni a so-
cidlni péci. Svou stopu zde podle Jirsika zanechal i protestantismus, v jehoZ teolo-
gickém prostfedi byla, kromé naruseni stavajicich cirkevnich instituci, odstranéna
zékladni pohnutka pro jakoukoliv praci v tomto sméru. Tou byla vira v zasluznost
dobrych skutki. Jirsik mluvi o naruseni zakona lasky, na jehoz misto nastoupila se-

. V. Jirsix, , Pauperismus, Proletariat, Socialismus, Komunismus,” Casopis pro katolické duchovenstvo
15, ¢. 4 (1849): 38-51 (= PPsK).

12 KADLEC, Jan Valeridn [irsik, s. 24.

13 Husek, Priority pastoracni ¢innosti Jana Valeridna Jirsika, s. 25.



STUDIA THEOLOGICA 8, ¢. 2 [24], Iéto 2006 83

kularizace dobrocinnosti, jez méla byt Zivena z korenti povinné obcanské solidarity.
Znicenim jediné spravné motivace a dosazenim povinné dané na chudé se zacala
veskera socialni a charitativni péce hroutit.

...nebot almuZna byla ucinéna obcanskou povinnosti, podkopén byl jeden ze dvou zakladnich
kamenti kiestanské spolecnosti, totiz bratrska ldska, outrpnost v srdci bohacovu a vdécnost
v srdci chudasa byla udusena a prvni zarodek k rozmiskam mezi bohdc¢em a chudym byl polo-
Zen. (PPsK, s. 41)1

...jmenujte toliko jednu aneb télesnou aneb duchovni bidu a strast, k jejizto uleveni a pomoci
nebyla by cirkev méla fadu, kongregaci, bratrstva néjakého. (pprsK, s. 42)

Je dle néj pochopitelné a zcela na misté, Zze vznikly velké obavy z toho, jakym
zpusobem bude nahrazena jiz zabéhld, vyzkouSend a dobfe organizovana c¢innost
cirkevnich instituci, kdyz ndbozenské a cirkevni tistavy byly zestatnény. ,,...nelze,
abychom se strachem nezvolali, kam se svét asi jesté octne? VSeobecny pauperismus
nastane, a s nim v zapéti zachvati nas komunismus.” (ppsk, s. 42) Nasledky, které po-
tom doléhaji na ty nejnize postavené lidi, jsou ponizujici: délnik je vyuzivan pou-
ze jako nastroj a vyrobni prostredek, téZkou praci v tovarndch jsou zaméstnavany
i déti, propusténi z prace jsou bez jakékoliv podpory, jednolité kiestanské prostredi
je narusovano a niceno propagovanym odklonem od viry materialistickym kapita-
lismem a socialismem.

3.2 Proletaridt
Proletaridtem zde nejsou minéni vSichni pfislusnici nejnizsi tfidy, nybrz ti, kteti
zneuZivaji své, byt jen formalni svobody — diileZitého zdkona kfestanské spole¢nos-

s Mz

ti. Do proletariatu patfi lidé ridici se libovili:

Sluzebnik predpisuje panu svému a délnik nechce pracovati, aneb tolik pod vyminkou, kterouz
sam ¢ini ... obtiZiv vefejnou dobroc¢innost, jejizto almuzna nemd a nemtze byti odménou darem-
ného, zlého chovani. ... I sni se mu ustavi¢né o lepsi budoucnosti, a aby se mu vyplnila, nehledi
sobé prace, nybrz uziva i nepoctivych prostfedkii... Ejhle, proletariat! (prsk, s. 44)

Jirsik na jedné strané kritizuje zptsob a naroky zaméstnani délnikd v rozvije-
jicim se praimyslu a na strané druhé zase snahy tzv. proletariatu, vyvijejictho urci-
té asili o zménu svého zoufalého postaveni. ,Bez viny neztstal nikdo, ani majici
ani nemajici.” (ppsk, s. 45) Nejvétsi nebezpedi viak vidi ve skupiné lidi, ktefi usiluji
o tuplnou zménu (revoluci) spolecenského usporadani a jimZ proletariat ma poslou-
zit pouze jako nastroj k dosaZeni vlastnich cilti. A takto je proletariat podporen ve

svych snech o lepsi budoucnosti a nevi, Ze je vyuZit pro lepsi pfitomnost jinych:

Bohac je lenoch, zivici se potem a mozoly tvymi; je tyran, kteryZ s tebou nemilosrdné naklada...,
a protoz pomoz si sdm k spravedlnosti! — Tak se pravu vlastnictvi ¢ini nasili, a tak se predni
hlavni zakon kiestanské svobody rusi. (ppsk, s. 45)

Dale na nékolika evropskych zemich ukazuje, jak rostly stdtem vynaloZzené ¢astky na dobroc¢inné
acely.
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3.3 Socialismus

,Potvora to ohavnd, ...kterdZ nic nezlepsi, ale stav lidsky jen zhorsi.” (epsk,
s. 46-47) Tak piSe Jirsik o myslence socialistické spole¢nosti. Je pfesvédcen o tom, Ze
socialismus je zaloZen na jednom z principti kfestanstvi, totizZ na principu vzajem-
ného sdileni Zivota, majetku a prace, ktery se tak plodné a trvale osvéd¢il v mno-
hych komunitach bratii a sester, ktefi své zivoty nasmérovali podle evangelijnich
rad chudoby, panenstvi a poslusnosti. JenZe evangelijni rady jsou opravdu pouze
rady, nedaji se nikomu vnucovat a pfedpisovat, nejsou vysnénym kone¢nym cilem
Zivota, ale prostfedkem, ktery umoZziiuje zasvécenym osobam vétsi prostor k po-
skytnuti sebe sama pro sluzbu Bohu a lidem kdykoliv a kdekoliv. V myslence socia-
lismu je vSak patrné, Ze z urcitych dil¢ich aspektii kiestanského Zivota byl vytvoren
idedl beztfidni, rovnostarské spolecnosti.

Avsak vzali toliko skofépku, jadro jim schazelo, a protoz z myslenky té nevyrostla a nevyroste
na véky zadnd utéSena bylina. I domnivali se posetilci, Ze ten zdzrak, kteryz cirkev utvofila, i oni
utvori. Pocali vsak staviti od stfechy... (ppsK, s. 46)

Vidinu komunismu pak Jirsik nazval hnusnym ovocem socialismu, jeho upotte-
benim, nasledkem, vystfelkem a ti¢inkem, a jeho tviirce politickymi fantasty (srov.
PPsK, s. 47). Zajimavé komunismus analyzuje a pokousi se (dnes je moZno f¥ici, Ze
velmi tGspésné) predpovédét jeho vyvoj a nasledky.

3.4 Komunismus

Jirsik se zabyval rovhomérnym rozdélenim majetku, jak to komunismus pro-
pagoval. Zdalo se mu nepravdépodobné, Ze by se takové ,spravedlivé” rozdéleni
majetku mohlo uskutec¢nit bez jakéhokoliv odporu téch majetnéjsich, vzdyt by se
jednalo o loupez ve velkém, o loupez, jez nema obdoby, zrodila by se tim obc¢anska
valka, vSeobecna bida a chudoba. Pfipustime-li vSak, Ze by se toto pferozdéleni ma-
jetku prece jen podafrilo, naskyta se otazka, jak dlouho by ta rovnost trvala? Komu-
nismus trvat bude, ale ona vysnénd vseobecna rovnost nevydrzi do druhého dne,
nebot nékdo svou snahou jméni rozmnozi, druhy utrati, tfeti promrhd, budou opét
chudi a bohati, vyskytne se zavist a nenavist.

Kdo komunismu tak rozumi, jako vy, ten lidem dédva pravo k zahalce a k rozmarilému, prosto-
pasnému zivotu, a nejvétsim lidské spolecnosti jest nepritelem, nebot pod rouskou pfitele lidu
celou lidskou spole¢nost na zjevné nebezpecenstvi vydava. (ppsk, s. 47)

Dalsi pozadavek komunismu, navrh na vyvlastnéni vétsiny soukromého majet-
ku, je podle Jirsika

ustavicna vélka proti osobni svobodé a jeji tipIlné utisténi a zotroceni. A tot zajisté neni zadny
pokrok, kdyz se svoboda jednotlivct tak potlacuje, Ze ani to, ¢ehoz spravedlivé a velikou praci
nabyli, nema byt jejich, nema byti jejich vlastnim jménim, kterymz by sami a toliko oni sami
mohli vlddnouti, nenit pravim to pokrok, nybrz krok zpate¢ni a reakce, zamyslena od téch, jenz
se svobodomyslnymi nazyvaji. (Ppsk, s. 47-48)
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Protoze rozpoznava, co a kym je v socialismu a komunismu zneuzito, domni-
va se, Ze jesté lze najit vychodisko pred bliZici se zkazou, kterou by tyto politické
systémy s sebou prinesly, pokud by se jim podarilo ziskat na svou stranu vétsinu
proletaridtu. Konstatuje, Ze se zrodily dvé ,nepraktické posetilosti” — socialismus
a komunismus; tyto pak jsou prevracenim dvou zdkont krestanské spolecnosti: so-
cialismus je herezi svobody a komunismus je herezi lasky (srov. rrsx, s. 48). Evropské
staty mohou ocekavat anarchii, krveproliti a velké zmatky. A proto ,,chcete-li tyto
dva jedovaté draky neskodné uciniti, vylomte jim zuby.” (prsk, s. 48) To znamena
neprehlédnout to, co je v pozadavcich socialismu a komunismu opravnéného, co je
v nich uskute¢nitelného a nezavirat oci pred tim, na co chtéji nepfimérené reagovat.
Vyhovét potrebé a pravu svobody spolcovani (socialismus); vyhovét pottebé a pra-
vu na spolecné sdileni materidlnich a duchovnich statki (komunismus). Uvédomit
si pfi tom, Ze svédomi a dobrych mravii neni bez viry, viry neni bez ndboZenstvi, na-
bozenstvi, které mtize véci resit, je nabozenstvi krestanské, katolické. A tak jedinym
spolehlivym reformnim programem, jenz by vyhoveél pozadavkiim doby a zéroven
by uchranil spole¢nost pred nasledky reformnich snah zaloZenych na materialismu
a ateismu, je pro Jirsika katolické nabozenstvi, jehoz tpadek zapiicinil stav, z néhoz
se hleda cesta k napravé. Jde mu ovsem o ndboZenstvi zivé a i¢inné:

Prestaiite tedy k lidu mluviti: NaboZenstvi jest toliko pro staré Zeny, déti a blby; ... Nemyslete, Ze
jste jiz vSecko ucinili, davSe chudym chleby. ... Krmite lvy, aby vas dfive nebo pozdéji roztrhali...
Aneb minite-li, Ze kfestanstvi jest toliko chudému zapotrebi? A Ze boha¢ nemusi byti svédomi-
tym, ctnostnym a dobrym? Pravé proto, Ze jste tak smejsleli a tak sobé pocinali, octnuli jste se
v této svrchované bidé... Zde balsam i ohen; vyvolte sobé, coz se libi! (ppsk, s. 48)

Za zminku stoji v této souvislosti i dfivéjsi clanek , Krestanstvi a reformy” z ro-
ku 1848." Jirsik se zde zabyva otazkou ptivodu moci, rovnosti vsech kfestant, de-
mokracii, pfirozenym a narodnim pravem. Ukazuje, Ze kiestanstvi neni nepfitelem
spolecenskych reforem, ukazuje ovSem, Ze tyto reformy musi stat na kfestanském
zékladé. Odmita suverenitu lidu, je pfesvédcen o suverenité Bozi moci, které je
podfizena moc vladni i obcané. Ze suverenity Bozi moci pak vyvozuje i rovnost
vsech lidi. Uvedend témata zpracovava v teologické perspektive, jejich feSeni vidi
v dtisledném prijeti Boziho zdkona. Dle Jirsika naptiklad kfestanstvi se demokracii
neprotivi, ono ji uci. Kdyz pak ovsem Jirsik rozebira dvé hlavni zndmky demokra-
cie — svobodu a rovnost —, pojednéva je jako plody vtéleni Boziho Syna.

4. PASTORALNI KONFERENCE

4.1 Prdce v tovdrndch, predevsim zaméstndvdni déti

Jedno z témat uréenych biskupem pro pastoralni konferenci se tykalo prace v to-

varnach, predevsim zaméstnavani déti. Konferencni otazka, kterou méli knéZi v ro-
ce 1856 zpracovat, znéla: , Jaka jsou nebezpeci, jimiZ moderni tovarnictvi ohroZzuje

5 J. V. Jirsik, , Kestanstvi a reformy,” Casopis pro katolické duchovenstvo 14, ¢. 4 (1848): 58-80.
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naboZensko-mravni blaho zejména mladsi generace, a jaké prostfedky ma cirkev
k disposici, aby témto nebezpecim ticinné celila?“!®

Ve zverejnéném pojedndni se pak k véci uvadi nasledujici: protoze je tovarna
zaloZena na praci spojenych lidskych sil a zvySeném vyuziti prirodnich sil, proptj-
¢enych clovéku Stvoritelem, proto je v kazdém piipadé dobrem a zdrojem dobra,
sama o sobé neni nic Spatného. Je mozno na ni hledét jako na obdivuhodny plod
lidského ducha, jenz dokazal spoutat a vhodné vyuzit dosud ladem lezici prirodni
sily. Avsak zvlastni okolnosti, jez doprovazeji prave tento zptsob zameéstnani lidi,
prinédseji s sebou pro ndboZensko-mravni blaho lidi tak mnoha nebezpeci, jaka se
v ostatnich pracovnich oborech nenajdou tak snadno. Poméry, vztahy a zakony lid-
ské préce, které se po dlouha staleti vytvarely a zdokonalovaly zemédélskou a te-
meslnickou vyrobou, zacaly po preneseni do tovarniho zptisobu vyroby ménit svou
povahu. Misto toho, aby ptisobily normdlné, zdraveé a prospésné, ptisobi abnormal-
né. Pro zameéstnance je dilezity jeho pomér clovéka k praci, stupen zavislosti na
predstavenych a nadrizenych osobach a vztahy mezi délniky navzdjem.

Pokud se pak tyka déti, co jiného miize byt dtisledkem toho, Ze se déti jiz od niz-
kého véku zaméstnavaji v prostredi, které vitbec neodpovida potfebdm pro jejich
fyzicky a duSevni vyvoj, nez poskozené télesné, duchovni a mravni zdravi? Jestlize
je zanedbavana, a u téchto déti je pfimo znemoznéna, skolni vychova, vyucovani
a vzdélavani pro samostatny zivot a svobodné povolani, pokud mechanickd a na-
nejvys jednotvarna prace odsunuje z poradi dtlezitosti vSe vyssi a hodné dustoj-
nosti ¢lovéka, pokud jsou déti jednostrannou praci spise mechanicky cviceny nez
vyucovany, lze potom na nich viibec pozadovat, aby se v dospélosti samy vyrovna-
valy se svym Zivotem a jeho zakony? ,Z toho pochazi, Ze takovi lidé tvori ten nej-
horsi druh proletariatu.”'” Samostatnou praci ditéte se vyrazné negativné pozmeéni
ijeho vztah k rodictim. To, Ze si dité vlastnim zaméstnanim vydéldva samo na sebe,
v horsim ptipadé musi dokonce jesté zivit své vlastni rodice, zptisobuje, Ze jeho
vztahy a postaveni v rodiné jsou postaveny na hlavu. Ten ¢len rodiny (dité), jenz
mél byt vychovavan, mél poznavat starostlivost rodicti o jeho Zivot, mél si vytvaret
spravny nazor a predstavu o rodicovstvi a manzelstvi, ten se ve svém détstvi diky
vlastnim prijmim osamostatituje a namisto lasky a vdécnosti se k rodi¢im chova
odmitavé, nevdécné a hrubé. Pracovni prostredi v tovarné, které je navic naruse-
no lehkomyslnosti a nemravnosti, se pro vyvoj déti nehodi, protoze tam vyristaji
bez rodicovské lasky a bez pratelstvi. O ndbozenstvi, o Bohu a modlitbé se dovidaji
pouze z kleni, nadédvek a pomluv, které jim Spatné spolecnost v tovarné denné na-
bizi spolu s mravni bidou a rouhavymi fe¢mi.

Vsechny zapory zaméstnani v tovarné se samozrejmeé nejvice podepisi a proje-
vi na charakteru osob déti a mladeze, ale ani dospéli nejsou toho usetfeni. Diky
svému negativnimu az nepratelskému pohledu na majitele tovaren nemaji k nim
délnici zadny viely vztah, naopak si vici nim péstuji zavist, hnév, odpor a nedu-
véru, ponévadz jsou zvykli pohliZet na né jako na vykofistovatele a utlacovatele,
ktefi stfddaji své bohatstvi na tikor jejich dfiny, mozold a potu. A v takovychto vza-
jemnych vztazich mezi délniky a jejich zaméstnavateli 1ze pochopitelné jen tézko

16 Erlafi des bischoflichen Ordinariates von Budweis an den Klerus der Diocese 5 (1856): 72.
7 Tamtéz, s. 73.
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uplatiiovat autoritu nadfizenych, ktefi by mohli vyvijet na zaméstnance jisty tlak
pozadavki na mravnost zivota na jejich pracovistich. Statni organy dosahly v této
véci jiz mnohych zlepseni, ale pfesto spociva jejich pomoc spiSe v preventivnich
opatrenich, nez v néjakych konkrétnich programech, zacilenych na zcela urcitou
zménu zaméstnanosti déti, vztahti mezi zaméstnanci a zaméstnavateli atd. Ucast-
nici konference vzali tento tikol za svij, hodlaji nabidnout statnim institucim uziti
svého vlivu, ktery jako moralni autority dosud maji a mohou uplatnit. Nezbytnou
tedy bude tizka spoluprace statu a cirkve na analyze tovarniho zptisobu zaméstna-
vani lidi a nasledné i na vytvoreni planu a dosazitelnych cilti.

Duchovni spravcové vidi svou moznost uplatnéni v nasledujicich bodech:

1. Navazat kontakt s rodici, ktefi z nejrtiznéjsich dtivoda (chudoby nebo vlastni
nezaméstnanosti) nuti své déti k praci v tovarné, upozornit je na vSechny mozné
nasledky jejich rozhodnuti, které mohou ovlivnit ¢i zcela zménit dosavadni zdar-
ny vyvoj jejich déti. V zddném pripadé by divodem pro zameéstndvani vlastnich
déti v tovarnach neméla byt touha po vlastnim pohodli, neochota obétovat se
pro rodinu a vidina snadnych prijmt, vzdyt by to bylo zaplaceno drahou cenou
détskych let jejich potomkd.

2. Jesté vice se dosahne oslovenim samotného majitele tovarny, jenz ma k dispozici
mnohé prostiedky k vytvoreni kiestanského pracovniho prostredi pro délniky,
které je zakladem pro odstranéni vsech vyse uvedenych nedostatkd. I pro ného
samotného je prece vyhodnéjsi zameéstnavat délniky, ktefi jsou krestanskou vi-
rou formovani k vétsi zodpovédnosti, svédomitosti a poctivosti. Co se tyka déti,
mél by jim vénovat zcela zvlastni pozornost, dbét o to, aby pracovaly pod do-
zorem osvédcenych a spolehlivych lidi, ktefi by méli zajem o jistou tiroven je-
jich chovani, a pokud mozno oddé€lovat obé pohlavi do samostatnych skupin.
Samoziejmé je, Ze jim bude umoznovat navstévovat skolu nebo jiné vzdélavaci
dstavy. ,Nema koneéné v rukou ten nejsnadnéjsi a nejiicinnéjsi prostredek, aby
svym délnikim skutkem pripomenul jejich posvatné zavazky k Bohu, jakym je
svédomité svéceni nedéli a svatki?“'®

a to pomoci velmi osvédéenych prostredki: zakladanim krestanskych spolki
a bratrstev. Pokud jim totiz stoji v ¢ele schopni a zbozni vedouci, umoznuji tako-
va spolecenstvi duchovnim spravciim zasahovat i do tak vzdalenych a obycejné
nepriistupnych oblasti, jako jsou tovarny. Skrze tyto modlitebni spolky a zbozna
bratrstva se mu dostane prostfedku na udrZeni a oZiveni viry vSech zaméstnan-
¢, na obnovu kfestanské kdzné na pracovistich a odstranéni mravnich prestup-
kti. Je pravdépodobné, Ze pri vétsim poctu zameéstnancd, které potiebuje kazda
tovarna, nebude nesnadné nalézt ochotné a pro véc horlivé vérici, jejichzZ pomoci
se tyto spolky podafi zalozit a udrzet pfi zivoté. Pokud by se kromé toho nedo-
sahlo uz niceho jiného, je to znacny pokrok k lepsimu.

18 Tamtéz, s. 74.
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4.2 Aktudlni socidlni problémy

Dal$im prikladem je téma pro pastoralni konference v roce 1879 formulujici sou-
dobé socialni problémy. Konferencni otazka znéla: ,Které jsou znacnéjsi socidlni
vady a choroby naSeho véku, a kterak by se ¢innost spravy duchovni dala vyvinou-
ti, aby ve smyslu cirkve k jejich uléceni a odstranéni co mozna prispéla?“"’

Pti zpracovani byly formulovany nésledujici socidlni problémy:

¢ Hospodarské: zdhubné zavodéni a spekulovani s penézi; nespravedlnost a ne-
poctivost; ipadek femesla, Zivnosti a pramyslu;

® Pracovni: odirani slabsich a chudsich; nakladani s ¢lovékem jako s nastrojem;

* Spolecenské: zavist, rozbroj a svéry; absence nadéje ve zménu k lepsimu; zou-
falstvi nad podminkami k rodinnému Zivotu; vazné naruseni dosud platného
mravniho fadu. Je odsouzena

lich4 a neprava osvéta, kterd humanismem pocavsi, protestantismem, rationalismem a absolu-
tismem vyvinula se na atheismus, materialismus, liberalismus a kapitalismus, a ze $kol do ro-
din a do spolecnosti zand$ena a slovem a pismem rozsifovdna byla, a ktera ¢lovéku, spole¢nosti
a statu vyméruje urceni a tlohu jen vezdejsi, ... se o to snazi, aby dosavadni fad véci, ktery ¢lo-
véku k dosaZeni pozemského a nadzemského uréeni pomdhati ma, jakoZto ... pouze vezdej$imu
urceni ¢lovéka vadny prevratila a zménila. (OL 28, s. 61)

Za hlavni pri¢inu vsech socialnich a spolec¢enskych potiZi je tedy oznacena sna-
ha vysvétlit ptivod, smysl a cil clovéka jako jednotlivce, tak i celé spole¢nosti a na-
sledné i statu nenaboZenskym zptisobem.

Zajimava a predevsim pozoruhodnd je skutecnost, Ze se nejen ceskobudéjovicky
biskup, ale i knézi celé diecéze vyslovili k socidlnim problémim své doby, a to tfi-
nact let pfed encyklikou Lva XIIL Rerum novarum.

4.3 Cirkev a spolecnost

Knézim byla v roce 1881 dana k promysleni a zpracovani konferen¢ni otazka:
,,Pro¢ tfeba, aby se osadni duchovenstvo stykalo se svétem? S jakymi vyminkami
muZe tento styk prospéti ticeltim pastorace??

Uvedend otazka a zvlasté jeji zpracovani souvisi se socialni tematikou volnéji,
presto vsak miize pomoci pochopit tehdejsi pastora¢ni uvazovani. Knézi byli nuce-
ni zabyvat se spole¢nosti, jejimi strukturami a tento zajem si zdtvodnit. Otazka je
zaméfena na osobni ticast duchovnich na spolecenském, obéanském a politickém
zivoté laikti, a to bez ohledu na hranice jim svéfené farnosti, takze jde o to, jak se
mohou a maji zajimat o Zivot svého regionu, naroda, statu, svéta. Duchovni je k za-
jmu o véci vefejné vybizen ,,...kvili duchovnimu samému, aby se zdokonalil ne tak
kvtli osobé jeho, ale kviili socidlnimu povolani jeho...” (OL 30, s. 63) Z vyhodnoce-
ni pribéhu konferenci vyplyva, Ze pastoraci je rozuména primarné snaha o zajisténi
moznosti nabozensko-cirkevniho Zivota vSech lidi, které prislusny duchovni mtze
oslovit: ,,...jsou mezi svéfenci jeho mnozi, s nimiz nema nizadného styku pfi oby-
¢ejném vykonavani dradu svého. I k tém jest poslan, ...i oni jsou oudové fiSe Bozi

9 Ordinaridtni list Budéjovické diecéze 28 (1879): 61 (= OL 28).
2 Ordinaridtni list Budéjovické diecéze 30 (1881): 63 (= OL 30).
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na zemi, a maji pravo na duchovniho svého...” (OL 30, s. 63) Ve vyhodnoceni je
patrné myslenkové oddélovani vlastnich spolecenstvi a Bohu se vzdalujiciho svéta.
Nicméné duchovni nechtéji toto oddéleni posilovat, spiSe upozornuji na souvislos-
ti: ,Osady nejsou ¢inskou zdi ode svéta oddéleny, ale stykaji se s nim stdle, i s tim
svétem, kteryZto se Bohu odcizil...” (OL 30, s. 64) Uvedené mysleni, samozrejmé
dobové podminéné, je jesté vzdaleno dnesnim formulacim poznamenanym 2. va-
tikanskym koncilem, ale snad k nému pfipravovalo ptidu. Text zpracované otazky
pak nabada k zodpovédnosti za politické déni: ,,...neni lhostejno, jaké mame pred-
nosty v obcich, jaké poslance ve snému a na risské radé.” (OL 30, s. 64)

5. ZAVER

Uvedené ukazky ilustruji jedno obdobi z déjin pastora¢niho mysleni. Ukazuji,
Ze i v cirkevnich strukturdch mizeme vidét zivy zdjem o socialni otazky, reakce na
aktualni otazky doby. Druha polovina 19. stoleti byva charakterizovana jako ob-
dobi koncentrace na vnitrocirkevni problematiku, coz jisté v urcitém ramci plati.
Nicméné na Jirsikové prikladu vidime, Ze si v$ima spolecensko-politickych otazek,
poukazuje na né ve svych textech a predevsim motivuje k jejich promysleni a prak-
tickému feseni knéze své diecéze. Svym zdjmem i zptisobem, metodikou, snahou
zapojit do premysleni diecézi, je Jan Valerian Jirsik jisté obdivuhodné inspirujici.*!
Pokud se pak tyka vlastniho obsahu otdzek, nutno patrné konstatovat, ze pii hleda-
ni feSeni obsah svym myslenim zGstava v oblasti homogenniho katolického stétu.
V katolické nauce vidi nejlepsi teoretickou vybavu, které se ma drzet jak statni moc,
tak hospodarska elita, tak také zameéstnanci. Tato nauka pak d& vsem spolehlivé
smérnice k feseni socidlnich otdzek. ReSeni z Jirsikovy historické zkuSenosti jisté
pochopitelné a srozumitelné, avsak v rakouskych zemich zfejmé uplatnitelné snad
naposled v josefinském obdobi a v prvni poloviné 19. stoleti postupné doznivajici.
V dobé hospodarsko-spolecenskych zmén spojenych se sekularizaci patrné uz Jirsi-
ktiv koncept nebyl schopen odvrétit zvraty, kterych se pravem obaval.

Pokud tedy pastoracni mysleni v prvni poloviné 19. stoleti byva charakterizo-
vano zameétfenim na celospolecenskou problematiku a v druhé poloviné na vnitro-
cirkevni,” pak v uvedenych ukazkach snad miizeme vidét Jirsikovu orientaci i na
celospolecenskou problematiku, ale (z dnesniho pohledu) fesenou ve vnitrocirkev-
ni perspektivé.

2 Snad v této véci neni prilis smélé srovnat konkrétni otazky J. V. Jirsika a jejich zpracovani se zadava-

nim otazek snémovnim krouzktim Plenarniho snému Katolické cirkve v CR.

%2 Srov. M. LEHNER, , Praktische Theologie zwischen Kirche und Gesellschaft,” Pastoraltheologische Infor-
mationen, sesit 2 (1998): 249nn.; J. A. vaN DER VEN, Ecclesiology in Contex, Grand Rapids, Mich.: W. B.
Eerdmans, 1996; A. KRistaN, Pocitky pastordlni teologie v ceskyich zemich, Praha: Triton, 2004, s. 13nn.
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Abstract: The article shows the example of christianly motivated social activities during the 19th century
in the diocese of Ceské Budéjovice. It brings examples of the publication activities of Jan Valerian Jirsik
(bishop of Ceské Budé&jovice, 1851-1883) on social problems, as well as examples of themes from social
spheres which were on his initiation processed by clerical pastoral conferences. The themes were related
to work at factories and children’s employment, the formulation of current social problems, and the
social engagement of priests. The article expresses an interest in the introduced problems even before
the publication of the document Rerum novarum. It also shows the methodology by which the bishop
involved the priests of the whole diocese in thinking about social matters. Jirsik finds a solution to the
questions only in the application of catholic teaching, in other words, in the in-church perspective.
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