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KAREL SKALICKY: V ZAPASE S POSVATNEM:
NABOZENSTVI V RELIGIONISTICKEM BADANI

(Z it. orig. Alle prese con il sacro: La reli-
gione nella ricerca scientifica moderna prel.
Ladislav Herydn. Brno: CDK, 2005. 320 s.
ISBN 80-7325-054-3)

Profesor Karel Skalicky (nar. 1934
v Hluboké nad Vltavou) je znam ceské
teologické vefejnosti nejen svymi vyni-
kajicimi teologickymi pracemi, ale také
svou jiZz dvakrat vydanou knihou Po
stopdch nezndamého Boha: NdboZenstvi a Bith
v novodobém religionistickém bdddni, ktera
strucné a vystizné shrnuje jeho religionis-
tické prace a pfednasky. Vydanim knihy
V zidpase s posvdtnem: NdboZenstvi v religi-
onistickém bdddni se dostava ceskému Cte-
néari do rukou publikace, kterd obsahuje
podrobny popis autorova badani v oblas-
ti obecné religionistiky, jeji metodologie
a v jistych oblastech i jejtho presahu do
nabozenské filozofie a teologie ndbozen-
stvi, kterd po léta slouzila jako vysoko-
Skolskd ucebnice v prostfedi fimskych
cirkevnich univerzit, zvlasté Lateranské
papeZské univerzity, kde profesor Skalic-
ky ptisobil v letech 1966-1994.

Je vzacnou prednosti profesora Ska-
lického, Ze v sobé dokaze spojit jak hlu-
boké znalosti filozofické a teologické,
tak i badatelsky zdjem v oblasti nébo-
Zenskych véd, které maji zcela odliSnou
metodologii a zkoumaji ndboZenstvi jako
antropologicky jev, aniZ by se snazily po-
stihnout jeho teologickou pravdivost, coz
ve skute¢nosti znamend rozvijet aspor
metodologicky (a u mnoha autori i fak-
ticky) ateisticky pristup ke studiu nébo-
Zenstvi. Skalicky ve své préci ukazuje
meze tohoto pristupu a jako teolog jasné
dava tusit, jakd je podstata naboZenského
jevu, nebot zahléda také jeho nadpfi-
rozenou povahu, aniz by vSak znatel-
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néji vykrocil z metodologického ramce
religionistického védeckého pristupu.

Kniha V zdpase s posvdtnem je struktu-
rovana do dvou nesoumérnych ¢asti, pii-
¢emz prvni ¢ast ma pouze jednu kapitolu,
zatimco druha ¢ast, daleko rozsahlejsi, se
déli na sedm sekci, které jsou dale rozde-
leny na kapitoly, kterych je v knize celkem
patnact. Tento ponékud zvlastni zptisob
rozdéleni celé latky je dan myslenko-
vym postupem autora, ktery chce ¢tenari
v prvni ¢asti pribliZit ndbozenskou sku-
tecnost popisem rtznych, vice ¢i méné
zdaftilych pokusti o definici nabozenstvi,
zatimco ve druhé ¢ésti se snazi o pfibliZze-
ni mnohotvarné ndbozenské skutecnosti
popisem rtiznych metod jejtho zkoumani,
jimi dosazenych vysledki a jejich hodno-
ceni. Tak je ¢tenar postupné vtahovan do
dramatu religionistického badani, které
v priibéhu svého jiz asi dveé sté let trvaji-
ctho ,,zapasu” s posvatnem zaznamenalo
podivuhodné myslenkové zvraty a zcela
zasadni revize jiz ustalenych a vSeobec-
né uznavanych tvrzeni. Tyto zkuSenosti
zahrnujici omyly a jejich vyvraceni, nové
pokusy, hledani a opétné nalézani naucily
poctivé badatele v oblasti religionistiky
jisté pokore, nebot nabozensky jev se uka-
zal jako neredukovatelny na Zadny jiny,
jiz dfive zndmy antropologicky jev, ba co
vice, dokonce jako jev, ktery patrné nikdy
nebude védecky zcela poznan a prozkou-
man, nebot obsahuje prvek iracionalni,
neuchopitelny, mysticky, ktery zasahuje
dal, nez mtize lidsky rozum dohlédnout.
Tim je vSak dan i presah religionistiky do
filozofie a teologie, nebot tyto obory se
v jistych bodech stykaji a nékteré problé-
my je mozné resit jen interdisciplindrnim
pristupem.

Autor ve svém vykladu sleduje v pod-
staté déjinny vyvoj religionistiky, a to
od pocétecnich lingvistickych objevii
mytologii rdznych narodt pres antro-
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pologicky pfistup s evolucionistickou
tendenci k psychoanalytickému zkouma-
ni nadbozenstvi a k objeviim historicko-
-kulturni skoly, a pres obrat zplisobeny
iracionalistickymi proudy k fenomeno-
logii nabozenstvi a morfologii posvétna,
ale i k novéjsim pristuptm, totiz socio-
logickému, kulturné-antropologickému
a historicko-strukturdlnimu. Tento jiz
znac¢né rozkosatély a témér neprehled-
ny strom religionistického poznani je
zavrsen pozoruhodnym zavérem autora,
ktery dava ¢tendfi jasnéjsi orientaci a za-
roven prithled z pouhé religionistiky do
teologie ndbozenstvi a hodnoceni jejich
vyznamu pro osobni spasu clovéka, tedy
jejich soteriologické hodnoty. Zde se jiz
projevuji mimoradné kvality autora této
knihy nejen jako religionisty, ale i filozofa
a teologa.

Ackoliv je cesky preklad knihy do-
slovnym prekladem italského originalu
napsaného jiz pred vice nez dvaceti lety
(prvni italské vydani vyslo v Rimé v ro-
ce 1982), zlistava jeji obsah stale velmi
aktualni, a to i pres obavy jejiho autora,
vyslovené v predmluvé k ¢eskému vy-
dani, tykajici se potfeby zesoucasnéni
jejtho obsahu. Jsme vdécni profesoru
Skalickému, Ze dal souhlas k prekladu
a vydani této knihy v cestiné, protoze
dilo tohoto druhu citelné chybeélo v ¢eské
religionistické literatute. Uznani patii
také prekladateli knihy Ladislavu Heryé-
novi, ktery diky své jazykové a odborné
erudici i mimoradné trpélivosti pfi pie-
kladani obtiznych mist dokédzal zpri-
stupnit pomérné ndro¢ny odborny text
Ceskému Ctenafi. Skoda jen, Ze textova
korektura knihy nebyla jiz tak peclivé,
jak by si tato kniha zaslouzila, protoze
pfi jejim procitani jsem nasel celou fadu
drobnych chyb, zvlasté v cizojazycnych
slovech, které ponékud kazi jinak velmi
dobry vzhled celé knihy.
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Diky celkem zdafilému a zasluznému
vydavatelskému ¢inu Centra pro stu-
dium demokracie a kultury (CDK) v Br-
né muze tato kniha dobre slouzit nejen
jako vysokoskolské ucebnice obecné re-
ligionistiky studentiim a doktoranddm,
zvlasté na teologickych fakultach, ale
ijako vyborna ptirucka vSem zajemctim
o tento zajimavy obor, zejména knézim,
kazatelim, pedagogim, katechettiim,
zurnalistim, publicistiim, pracovnikiim
ve sdélovacich prostredcich, ale i Sirsi
odborné vefejnosti.

Eduard Krumpolc

JIRi ZUREK:
Z1voT VLADIMIRA BOUBLIKA A RECEPCE
II. VATIKANSKEHO KONCILU V JEHO DILE

(Licencidtni prdce. Olomouc: CMTF UP,
2005.133s.)

Ceska teologie v poslednich patnacti
letech vykonala velmi mnoho na poli
obnovy fungovani teologickych fakult
a v otevreni se svétu. V tom vSem je jisté
tfeba pokracovat, avsak se stile vétsi
naléhavosti se pred nami objevuje tikol
dikladnéji mapovat a reflektovat déjiny
ceské teologie. Vzdyt ten, kdo si nevazi
svych déjin a nezna je, nemtze si vazit
sdm sebe a jen tézko muze chtit, aby
ho vazné brali také ti ostatni. Z tohoto
hlediska je proto rozhodné potésujici,
kdyZ se setkdvame s vybornou védeckou
praci Jittho Ztrka, ktery zasvétil néko-
lik let svého zivota badani o Vladimiru
Boublikovi.

Autor rozclenil svou praci do tvo-
du (s. 7-10), tfi kapitol a tfi badatelsky
velmi hodnotnych priloh. Ve vstupni
pasédzi nas vystizné informuje o moti-



108

vech volby tématu, dosavadnich publi-
kacich i nepublikovanych diplomovych
pracich vénovanych postavé a mysleni
V. Boublika, o zvolenych metodologic-
kych pfistupech, pramenech i o nésle-
dujicim rozclenéni svého dila, které je
urcitou pripravou na zpracovani Boub-
likovy christologie a soteriologie.

Prvni kapitola (s. 11-32) je vénovana
Boublikovu Zivotu. Jiz tato ¢ast dila ma
vyznamnou védeckou hodnotu, protoze
se jedna o prozatim prvni kriticky Zivoto-
pis této vyznamné osobnosti déjin ceské
teologie. Doposud totiz existovala pouze
celd fada svédectvi, v nichZ se nachazi
nemalo neujasnénych mist, vzdjemnych
protifeceni a také nepfesnosti. Kolega
Ztirek provedl podrobné srovnéni viech
psanych svédectvi a navic se mu podafilo
zajistit fadu novych vypoveédi od oci-
tych svédk udalosti Boublikova zivota.
Autor se ale nespokojuje pouze s popi-
sem a srovnavanim. Ve druhé ¢asti prvni
kapitoly se pokousi o stfizlivé vystizeni
zakladnich povahovych ryst Boublikovy
osobnosti. Ztrek je si navic védom limitt
svého badani, které jsou dany objektiv-
nimi moZnostmi ¢i spiSe nemoZnostmi
proniknout jednak do archivu Laterdnské
univerzity, jednak do soukromych archi-
vl pozustalych pfibuznych a nejblizsich
spolupracovniki V. Boublika.

Ve druhé kapitole (s. 33-54) kolega
Ziirek hodnoti Boublikovo literarni a pe-
dagogické dilo. Dluzno podotknout, ze
i zde se setkavdme s objevy nemalého
vyznamu, protoZe autor notné rozsi-
il dosavadni prehledy Boublikovych
dél, podaftilo se mu totiz objevit nejen
29 novych Boublikovych recenzi, které
poradateltim jeho bibliografie prozatim
unikaly, ale také ¢tyfi pomérné obséhlé
studijni texty, které Boublik zvefejnil
v letech 1959 (christologie), 1967 (tri-
nitologie), 1967 a 1970 (fundamentalni
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teologie). Jiz tyto nové skutecnosti vy-
povidaji o védeckém pftinosu Zirkova
dila. Kromé toho ale autor dokazal celé
Boublikovo dilo prehledné zmapovat
a velmi logicky rozclenit do typologic-
kych a tematickych skupin. Z hodno-
ceni jednotlivych Boublikovych spist
vyplyvé, ze Zirek vechna dila velmi
dobfe znd a Ze je opravdu analyticky
prostudoval. Druha kapitola je tudiz
novym vseobecnym tvodem do cetby
Boublikova odkazu. Dluzno proto podot-
knout, Ze druhd kapitola se neodehrava
pouze na rovin€ heuristiky, ale vykazuje
zaroven znamky ukdznéné a vyttibené
introduk¢ni interpretace. Takto ziskané
analytické iidaje pak autor dokaze velmi
dobfe promitnout do zavérecného hod-
noceni této kapitoly, z néhoz vysvita, ze
Boublik byl ¢lovékem otevienym svétu,
zanicenym ucitelem a evangelizdtorem,
ale také vlastencem v nejlepsim slova
smyslu slova.

Na tomto misté si dovolim vlastni,
rozsifujici poznamku. V Boublikové pu-
sobeni na institutu Ut unum sint i v né-
kterych jeho cesky psanych dilech se
projevuje ziva snaha umoznovat laikiim
solidni teologické vzdélani v dobé, kdy
nemohli studovat teologii na univerzi-
tach. Ackoli to Boublik s nejvétsi pravde-
podobnosti nevédél, zaclenil se tak mezi
vyznamné ceské teology, ktefi se jiz od
Ctyfticatych let 19. stoleti snazili o totéz.
Na pocétku této rady autorti stoji Jan Va-
lerian Jirsik, ktery v roce 1840 vydal svou
popularni dogmatiku pro lid. Zminény
spis mél bezmala 900 stran, dockal se ¢tyt
vydani v cestiné a ¢tyf vydani v némcineé.
Tutéz inspiraci shledavdme u Antonina
Hejbala, duchovniho olomoucké arcidie-
céze, ktery v roce 1861 vydal dogmatiku
pro lid v ¢eském jazyce. Na pocatku 20.
stoleti to byl prazsky jezuita Frantisek
74K, ktery editoval ¢tyfsvazkovou dog-
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matiku pro lid. Patfi sem v jistém slova
smyslu také Richard Spacek a Josef Po-
spisil, ktefi ve dvacatych letech minulého
stoleti sepsali vicesvazkové dogmatiky
v Ceském jazyce. Ve ctyficatych letech
vysla Sestisvazkova dogmatika pro lid od
R. M. Dacika. Boublik ale rozhodné nebyl
poslednim ¢eskym teologem, ktery mél
podobné ,, prorocké” smysleni. Nesmime
zapomenout na Boublikova soucasnika,
ktery neptsobil v exilu, nybrz ve vel-
mi obtiZnych podminkich u nds doma,
jedna se pochopitelné o Josefa Zvétrinu
a jeho Teologii Agapé. Mtizeme tudiz bez
jakéhokoli stinu pochybnosti hovofit o ja-
kémsi spolecném ,, prorockém” rysu Ces-
ké katolické dogmatické teologie, a diky
Boublikovi také ¢eské fundamentalni teo-
logie, pred rokem 1989. Tento prorocky
rys nalezl své zavrseni po roce 1990, kdy
se ¢eské katolické teologické fakulty ko-
necné otevrely studenttim z fad laikd.
Vratme se ale k Ziirkové praci. Treti
kapitola (s. 55-105) predstavuje rovnéz
naprosté novum, protoZe prozatim se
nikdo nevénoval podrobné analyze re-
cepce dokumentti 2. vatikanského kon-
cilu v Boublikové dile. Velmi cenné je, ze
autor opravdu poctiveé zmapoval vsechny
Boublikovy citace koncilnich dokumen-
td. Podrobna tabulka se nachézi v pfiloze
&3 (s. 128-133). Ztirek se ale nespokojuje
s kvantitativnimi ukazateli, a proto ke
zminénému materidlu pristupuje pro-
stfednictvim strukturdlni analyzy. V da-
né souvislosti autor prokazuje hlubokou
znalost materidld 2. vatikanského konci-
lu, predevsim pak Lumen gentium, a ma
vyborny prehled o diskusich, které se
tykaly klicovych mist koncilnich doku-
mentdl. Zapadnout by rozhodné nemél
ani Zrkav podnétny navrh na opravu
stavajiciho znéni ceského prekladu LG 14.
Ackoli autor chova k Boublikovi velkou
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uctu hranicici s obdivem, dokaze rici také
kritické slovo k jeho interpretaci Lumen
gentium a poukdzat na urcité mezery
v Boublikové recepci koncilnich doku-
mentti. Zminéna tematika je rozhodné
velmi dtilezitym pfedpokladem pro po-
rozuméni celému Boublikovu dilu.

V zéavéru celé prace pak J. Ztrek
souhrnné hodnoti dosazené vysledky
(s. 106-111). Nejedna se ale pouze o re-
kapitulaci, jak ne zcela vystizné vypo-
vida titul této ¢asti, protoze po analyze
je nutné syntéza. Zirek zaroveti znovu
pripomind limity své prace s poukazem
na nemoznost vytézit lateransky archiv
a soukromé archivy Boublikovych pozi-
stalych a spolupracovnikid. Navic jsme
upozornéni, Ze tato licencidtni prace je
pripravou na zpracovani klicového té-
matu Boublikova mysleni, jimz je chris-
tologie a pfedevsim soteriologie.

Lze tedy souhrnné tvrdit, Ze cel4 Zr-
kova préace ve vsech trfech kapitoldch
predstavuje vyrazny védecky prinos
a ze celé dilo by mohlo zcela po pravu
nést titul Prolegomena k interpretaci dila
V. Boublika. Jsem proto pevné presvédcen,
Ze od nynéjska kazdy, kdo se bude dilem
nejvyznacnéjsiho ceského katolického
exilového teologa 20. stoleti zabyvat na
védecké urovni, musi vzit do rukou dilo
J. Ztirka. Préci je proto tfeba ptipravit
k tisku a vydat.

Ackoli prace je metodologicky ukéz-
nénd, promyslend, prehledna a peclivé
zpracovand, bylo by tfeba provést jesté
nékteré drobné gramatické a stylistické
upravy, jak je to bézné pfi korekturach
védecké prace pred jejim odevzdanim
do tisku. Zminéné detailni vady na krase
rozhodné nijak nesnizuji vysoky badatel-
sky pfinos dila i jeho péknou formu.

Ctirad Viclav Pospisil
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MICHAEL MARTINEK:

INKULTURACE JAKO CESTA CIRKVE K MLADEZI:
SPIRITUALNI DIALOG MEZI SOUCASNOU CESKOU
MLADEZI A KATOLICKOU CIRKVI

(Disertacni prdce. Olomouc: CMTF UP,
2005.184 s. [anglické, némecké a italské resu-
mé, s. 172-175; bibliografie, s. 176-183]).

Predlozena disertacni prace je sou-
stfedéna na cinnost cirkve s mladeZi
v Ceské republice. Obhajuje zékladni
tezi: Spiritudlni rozhovor s mladezi je
mozny za predpokladu zcela zasadni
novéinkulturace, zohlednujici vlastni teo-
logickou povahu takto pojaté pastoracni
préce na zakladé souvztaznosti lidského
abozského. Znepokojeni autora nad pro-
hlubovanim bariér mezi Zivotem cirkve
amladeZe jej privadi ke kritické analyze,
vytvarejici jisté pastoralné-teologické dis-
proporcionalni paradigma vnéjsi ¢innosti
a tajemstvi cirkve. To klade vysoké naro-
ky na nesporné (ve smyslu jednoznac-
né, tzn. na zékladé kritického pristupu)
vymezeni obsahové a metodologické
teologické prace, jak interpretovat socio-
logicka fakta. To je velmi obtizné, kdyz
si uvédomime ,,nadvladu” pozitivniho
zékladu humanitnich véd, které preferuji
slogan: ,,Nechme fakta, at mluvi sama za
sebe.” Fakta mluvit neuméji — musi byt
interpretovana a musi se mluvit za né.
V souladu s Heisenbergovym principem
neurcitosti mZeme upozornit na skutec-
nost, jak se pozorované méni v zavislosti
na pfitomnosti pozorovatele. Fakta se
méni podle toho, kdo je interpretuje.
A zde mtZeme nalézt interpretacni kli¢
a vychozi bod k posouzeni kvality, objev-
nosti a originality predloZené prace.

Vzhledem k zé&vaZnosti podavam
v recenzi i podrobnou strukturu préce:

Recenze

Uvod

1 Religiozita ceské mladeZe a katolicka cirkev
.1 Mladilidé v Ceské republice v socialné-kul-

turnim kontextu

Pojem mladez

Postmoderni doba a pluralismus

Demografie ¢eské mladeze

1.1.4 Hodnotova orientace mladych lidi

1.1.5 Volny ¢as mladeze

12 Postoj mladych lidi k naboZenskym a du-

chovnim hodnotam

Pojem nabozenstvi

Pojem spiritualita

Religiozita a jeji vyzkum

Vyvoj religiozity mladeZe ve svétovém kon-

textu

Historicky pohled na religiozitu ceské mla-

deze

1.2.6 Religiozita ¢eské mlddeZe v soucasnosti

1.2.7 Fenomén ateismu mezi ceskou mladezi

1.2.8 Spiritualita ¢eské mladeze

1.2.9 Typologie ¢eské mladeze podle vztahu k na-

bozenskym a duchovnim hodnotam

1.3  Dialog soucasné ceské cirkve s mladezi

1.3.1 Religiozita mladeZe jako vyzva pro cirkev

1.3.2  Analyza Pastora¢niho planu Sekce pro mla-

dez CBK

Komunikace cirkve s mladezi

1.3.4 Subkulturni prvky v soucasné ceské cirkvi

1.3.5 Predpoklady mladych lidi k dialogu s cirkvi

2 Inkulturacni princip jako teologické vycho-

disko dialogu cirkve s mladezi

2.1  Pastordlné-teologicky vyklad inkultura¢niho

principu

Pojem kultura

Kulturni procesy

Inkulturacni jednani v d&jinach cirkve

Vyvoj pochopeni pojmu kultura

2.1.5 Inkulturace jako proces

2.1.6 Inkulturace jako analogie inkarnace

2.1.7 Dialog jako metoda inkulturace

2.1.8 Definice inkultura¢niho principu

2.2 Inkulturaéni princip ve spiritulité

2.3.1 Postmoderna a spiritualita

2.3.2 Cirkev a spiritualita

2.3.3 Kultura a spiritualita

3 Spiritudlni dialog mezi cirkvi a mladezi

3.1  Vychodisko a metodika dialogu

3.1.1 Nabozenska zkusenost jako vychodisko dia-

logu

Sekuldrni religiozita jako specifickd nabo-

Zenska zkusenost

3.1.3 Cesty komunikace

3.1.4 Metodika spiritudlniho dialogu

3.1.5 Osobnostni pfedpoklady pro vedeni dialogu

3.1.6 Vybér témat

1.11
1.1.2
1.1.3

121
1.2.2
1.2.3
124

125

1.3.3

2.1.1
212
213
214
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3.2 Témata dialogu

3.2.1 Hudba

3.2.2 Posvatnost vztahu
3.2.3 Hledéani smyslu

3.24 Posmrtny Zivot

3.2.4 Konani dobra

3.2.6 Spiritualita stvoreni
3.2.7 Ucta k odlignosti

3.3 Cile dialogu

3.3.1 Duchovni Zivot mladych lidi
3.3.2 Evangelizace kultury
3.3.3 Obnova cirkve
Zaveér

Z hlediska obsahového: Otazku,
kterou si miZzeme poloZit v souvislos-
ti s predloZenou praci, definuje autor
sam, kdyZ predstavuje platformu svého
tdzadni se, dobfe patrnou v celé praci:
,Co znamenaji zjisténé skutecnosti pro
cirkev a jak by na né mohla reagovat ve
svych evangelizacnich a pastora¢nich ak-
tivitdch” (s. 14). Autor nachézi vyusténi
své prace v ekleziocentrickém definovani
vychodiska (, Inkulturaé¢ni princip jako
teologické vychodisko dialogu cirkve
s mladezi” - 2. kapitola, s. 76-104) a pas-
tora¢né-spiritudlni aplikaci nacrtnuté for-
mou pedagogicko-pastora¢ni metodiky
(,,Spiritudlni dialog mezi cirkvi a mlade-
zi” — 3. kapitola, s. 105-166).

Diskuse na toto téma je rozsdhla
a rtznost pfistupt opravnénd. Problém
je tento: Rozvoj soucasné teologie ndm
dava casto pocitit vétsi potfebu myslen-
kové vymény ryze teologickych mys-
lenek s vysledky pomocnych disciplin.
Jejich pfinos je nesporny a uZitecny,
dokonce nenahraditelny. Dochaz{ vSak
k tomu, Ze takto pojata reSerSe zaujima
stale vice misto — nékdy dokonce i ves-
kery prostor teologické prace. Teologie
vyZaduje viru, pomocné discipliny ji
predpokladat nemusi, dokonce ji mohou
definovat jako metodologickou podja-
tost. Bez viry vSak teologie neni. Tento
problém neni novy, v kazdé dobé byla
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teologie ovliviiovana koncepcemi védy
v raznych oborech lidského poznéni,
dokonce zretelné odrazi vyvoj védec-
kého poznéni a experimentélnich véd.
Pastoralni teolog si musi byt velmi dobre
védom rizika ideologického pristupu
teologicky formulovanych pozadavkt
na praxi cirkve (jinak receno, potyka se
s otazkou, kterou si musi neustale klast:
Nemeéni se administrativné-ideologicky
pojata stavajici praxe v odlisnou, ale co
do podstaty rizikové pribuznou meto-
du praxe?). Z toho hlediska je teologie
,nauka Ducha” ve smyslu slov apostola
Pavla: ,O tom mluvime [co ndm Bth
daroval] ne tak, jak nas naucila lidska
moudrost, ale jak nas naucil Duch, a du-
chovni véci vykladame slovy Ducha”
(1 Kor 2,13). Zjistého hlediska je teologie
urcena lidem, ktefi maji Ducha (varianta
citovaného uryvku apostola Pavla). Téma
,inkultura¢niho principu” takto alterna-
tivni zptisob teologie pfimo nabizi.
Rozpracovani tématu kultura ve
smyslu , kultura jako organismus ko-
munikujici, sdilejici a rozuméjici si”,
slovy doktoranda , projevy, vyznamy
a hodnoty sdilené skupinou lidi Zijici
v urcitém teritoriu” (s. 78) vytvari pred-
poli teologie kultury (vice P. Ambros,
, Teologickd dimenze kultury,” in Kam
smétuje Ceskd katolickd cirkev, Velehrad:
Refugium, 1999, s. 245-262). Zde si téma
nepochybné zaslouzi hlubsi zasazeni do
tradice teologického tazani. Autor se
spokojuje sice s dostatecné reprezenta-
tivnim, ale pfece jen spiSe prejatym, nez
vlastnim originalnim pojetim analogie
inkulturace jako analogie inkarnace. Jaké
je vSak pojeti analogie a co tim autor
vlastné mini, neni zcela zfejmé. Definovat
jednoznacné, v ¢em spociva kontradikce
a identita inkarnace a inkulturace, miize
otevrit onen prostor, na kterém pak miize
dojit k odtvodnéni jeho zdkladni, vel-
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mi podnétné intuice. Analogie zname-
na, Ze inkarnace tedy neni nécim, ,z”
¢eho se muze dedukovat inkulturace,
ale pouze opérnym bodem stale pohyb-
livé konfrontace. Prace zasadniho razu
musi vyslovné artikulovat reflektovany
myslenkovy distanc od ztotoznéni mys-
leni v doslovném smyslu a analogickém
smyslu (s. 83-94).

Zasadnim prispévkem pro celou dru-
hou kapitolu by byla kontextualizace
autorovy syntézy do déjin teologického
mysleni, které je na toto téma velmi
bohaté. Kratce mtizeme pripomenout
nejdrive biblickou perspektivu teologic-
kého tazédni samotného Starého i Nového
zakona (prace témér neobsahuje biblické
inspirace) a bohaté naméty patristické
(Justinova teologie semena Slova, teolo-
gie kiestanské kradeze feckého dédictvi
u Justina a Klementa, spojeni Syna BoZzi-
ho s kazdym ¢lovékem u Rehote z Nyssy,
propracovand projednani o christologic-
kém rozméru obrazu Boziho pocinaje
Tertulidnem nebo propracovana nauka
o Logos spermatikos; velmi uzitecné by
tak bylo rovnéz zminit se o kontextu
univerzality Ducha Svatého atd.).

Nejedna se v zadném pripadé o, pti-
pojeni kapitoly”, ale o pojeti teologické
préce jako takové. Rozumime dobre auto-
rovym dvodim, proc se do takovéto
kontextualizace nepousti — jedna se mu
primarné o pastoracné-dialogicky pii-
stup k problematice. Ovoce této ndmahy
vsak miiZze byt mnohem vétsi, nez by se
na prvni pohled zdalo, i pro takto poja-
tou praci.

Kapitola treti (s. 106-166) je ilustraci
jiz zminéného dispropor¢niho pristupu
ke studované latce. Jestlize rozlisime
mezi inkulturaci ad intra a ad extra, vidi-
me, Ze autor zretelné preferuje pristup ad
extra. Jeho usili zaclenit kulturu mladeze
do kfestanstvi musi byt doprovazeno vel-
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mi prisnym kritériem ,zaclenitelnosti” ¢i
,nezaclenitelnosti” evangelia jako zivého
tajemstvi pfebyvéani spasné pritomnosti
Krista v zivoté cirkve do zivota lidi. Pod-
minky promény clovéka urcité kultury
k prijeti evangelia ma nejen velmi dlou-
hou tradici v pastoracni strategii cirkve,
ale tvori vlastni jadro mozného pastorac-
niho usili i dnes. Autor je ve svém usili
nedtsledny v tom smyslu, Ze spojuje
v jedno a dostatecné nerozliSuje obecny
pristup k naboZenské zkusenosti od na-
bozZenské zkuSenosti ,,pro mne”. Dobre
je to patrné v jeho pojeti spiritudlniho
dialogu: Autor o ném hovori dtkladné
—avse, co 1iké, je vice méné velmi dile-
Zité a spravné. Prace postrddd presnéjsi
popis vlastniho zdroje dialogi¢nosti ¢lo-
véka — osobu, bozsko-lidskou povahu
rozhovoru, otazku svobody, hiichu, své-
domi a predevsim rozliseni zkuSenosti
nabozenské od zkuSenosti spiritudlni
(pritomnost Bozi a pritomnost Ducha
otevirajici zkusenost Trojice!). Pfedevsim
vsak presnéjsi definovani vychodiska
viry v Krista jako Spasitele. Mohlo by se
zdéat, ze tato tradicni témata krestanské
zvésti jsou onim zatézujicim ,,slovni-
kem”, ktery znemozZnuje komunikaci
(hleddme jazyk zvéstovani!). Je vSak tre-
ba fici zcela oteviené: Teprve paschalni
zkusenost otevird dynamiku inkulturace
ad extra aad intra! ,Vztahovani se k vyssi-
mu” (k Bohu) predpoklada , sestupovani
od vyssiho” (od Boha). Jinak feceno: To,
co plati, je podobné tomu, co jest! A ne
naopak. Ukolem teologa je ukazat na obé
dvé stranky tohoto procesu — totiz na fakt
Boziho sestupovani a na fakt lidského
nevztahovani se! KdyZz ukazujeme na
transcendujici imanenci dnesni mladeze
(a to je velkd zdsluha Martinkovy préce),
musi prace zaroven ukdzat na imanentni
transcedenci BoZi (z toho hlediska je pré-
ce disproporcionalni ve smyslu dalsi nut-
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né diskuse a teologického zpracovani).
Martinkova préce zachycuje predevsim
napéti mezi cirkevni podobou tajem-
stvi evangelia a soucasnym clovékem,
ale témér viibec si nevSimd napéti mezi
Bohem a stvofenim, které je z jistého hle-
diska primarni. Chybi presné postizeni
toho, co mlizeme nazyvat uzavirani se
do sebe stvoreného, ve kterém je prece
obsazena tendence povazZovat se za v so-
bé dovrsené byti, ,jako Bih”. Jde tedy
o tendenci panteistickou: ,zakfiveni se
do sebe” — a to je zasadni problém ,dia-
logu” s dnesnim clovékem. V opacném
extrému této zfejmé divinizace stvoreni
(v prvém vztahu pasivni, v druhém ak-
tivni) se skryvd zameér uzavrit Boha do
okruhu stvoreni tak, aby On byl jeho
bytim a bytim vSeho. Neni rozlisen Bith
od své pritomnosti ve svété. Pouze takto
zaloZend analyza otevird cestu k pocho-
peni vlastnich, ne na povrchu setrvava-
jicich témat dialogu. ZaloZeni moZnosti
dialogu lezi v pfesném pochopeni vazby
mezi potencialitou stvofeného byti, ktera
nikdy nemiize byt zmocnénim se Boha
(Bith by nebyl Bohem) a mezi tim, co se
zaklada na svrchované svobodé Boha.
Zde se rodi tak potfebné porozumeéni
pro pozitivni zhodnoceni lidské svobo-
dy, tvorivosti, postupnosti a rozezndvani
jednotlivych stupnti sméfovani. Obecny
narok evangelia neni ztencen, je vsak
uznana konkrétnost dortstani do pl-
nosti. A to otevira pastoraci a dialogu
pevnou bazi toho, co uz v Bohu je a toho,
co se v clovéku stava. Takto vymezené
predpoklady dialogu pak oteviraji cestu
k plodnosti dialogu v oblastech, které
autor prace zdarile podrobnéji rozebira
(s. 126-155).
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Z hlediska formalniho je struktura
prace prehledna, logicky usporadand,
dostatecné propracovana. Z hlediska
stylistického se autor nékolikrat mys-
lenkové i formulacné opakuje, coZ praci
bere jeji myslenkovy a formulacni spad.
Metoda préce je vzdy pfesné vysvétlena
a v samotné prislusné kapitole i zfetelné
vyuzita. Pocet preklepti a chyb neni zane-
dbatelny, vydani prace bude vyzadovat
jesté dalsi korekturu (predevsim u ci-
zojazy¢nych resumé). Zptisob a pouziti
védeckého apardtu je na vysoké drovni
a zaslouZzi si ocenéni i grafickd stran-
ka celé predlozené prace. Bibliografie
je reprezentativni a zahrnuje literaturu
¢eskou, némeckou, italskou a caste¢né
i anglickou. Pfedstaveny seznam zkra-
tek je ponékud neprehledny predevsim
z toho diivodu, Ze neni snadné nalézt pri-
slusné odkazy v bibliografii. To vyzaduje
znacnou pozornost. Neobsahuje rovnéz
vSechny v praci pouzité zkratky.

Zavérem: Predlozena prace otevira
novou etapu diskuse nad formulaci teo-
logického vychodiska pastorace mlade-
ze. Podafrilo se ji najit cestu k presnéjsimu
popisu situace mlddeze v CR v jeji in-
terakci viici pastorac¢ni ¢innosti cirkve.
Pozadavek zakotvit pastoraci mladeze
v principu inkulturace je dostate¢né zdu-
vodnén, je teologicky i pastoracné nosny
a odborné presveédcivy. Raz prace je dan
jeji pastoracni uplatnitelnosti, shrnuje
siroky proud tvah a diskusi a smétuje
je k promeéné stavajici praxe. Navrzena
aplikace — ,spiritudlni dialog” — je in-
spirativni pro jiZ existujici méné ¢i vice
fungujici pastoracni programy, dotykajici
se mladeze. Diskusi nad teoretickymi
otazkami otevird a vhodné do ni uvadi.

Pavel Ambros
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JAarosLAv FrRaNC: EKUMENICKY DIALOG
KATOLICKE CIRKVE A KOPTSKE PRAVOSLAVNE
CIRKVE: KONTINUITA DIALOGU NA PRELOMU
20. A 21. sTOLETI

(Licencidtni pridce. Olomouc: CMTF UP,
2005. 217 s. [9 priloh, s. 161-217])

PredloZena licenciatni prace meto-
dicky korektnim zptsobem predklada
podrobnou analyzu dialogu mezi kato-
lickou cirkvi a Koptskou pravoslavnou
cirkvi a podéava jeji vyvazené hodnoceni.
Autorovi se podaftilo problematiku ne-
oficialniho a oficidlniho dialogu presné
definovat, priib&h peclivé chronologicky
setfidit a obsah téchto rozhovort vécné
usporéddat. Navic se pokusil o dil¢f kon-
textualni hodnoceni.

Struktura préce je klasickd — od obec-
ného ke specifickému: Vseobecny tivod
do problematiky (1. kap. , Koptské pra-
voslavna cirkev v kontextu historické-
ho a dogmatického vyvoje univerzalni
cirkve,” s. 14-48), chronologicky pojaty
popis a analyza neoficidlnich konzultaci
(2. kap. ,Ekumenicky dialog na neofici-
alni trovni v letech 1971-1988,” s. 49-72),
analyza a hodnoceni oficidlnich rozhovo-
ri (3. kap. , Ekumenicky dialog Koptské
pravoslavné cirkve a katolické cirkve
na oficidlni drovni,” s. 73-149). Metoda
préce je analyticko-induktivni. Pfistup
autora prozrazuje peclivou préci s pra-
meny na pozadi hlubsiho dogmatického
porozuméni dané problematice.

Prvni kapitola — tivod do problema-
tiky — je shrnutim jiZ obecné zndmych
skute¢nosti historicko-dogmatického vy-
voje Koptské pravoslavné cirkve, tvorici
nutné vychodisko, kterym si autor pifi-
pravuje cestu k hlubsimu porozumeéni
soucasnému rozpolozeni ekumenického
dialogu. Autor je zastdncem historicko-
-dogmatické kontinuity, kterou chape
jako historické faktum. Faktum si vSak
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zada interpretaci — v nasem pripadé ukot-
veni historického a dogmatického vyvoje
v kontextu tradice a obfadu, tato ¢ast pra-
ce by podobné hlubsi zakotveni vyzado-
vala (proces a obsah predavani viry jako
zivé paméti!). Uvedeni je informativni
a vécné spravné (u Arménské cirkve je
mozno jesté doplnit tradici, odvolavajici
se na apostola Tadease a Bartoloméje; ke
vzniku syrské tradice existuje vice hypo-
téz nez autor uvadi - srov. Robert Murray,
Symbols of Church and Kingdom: A Study
in Early Syriac Tradition, 2. vyd., London:
T & T Clark International, 2004, s. 3-23,
a prace Michaela Weitzmana , From Ju-
daism to Christianity,” Journal of Semitic
Studies. Supplement, €. 8,1990, a posmrtné
vydani jeho dila The Syriac Version of the
Old Testament: An Introduction, Cambridge:
Cambridge University Press, 1999). Cha-
rakteristika vzniku koptské cirkve je
vécné spravnd, pro pocatecni stadium je
a spravneé autorem uvadény zédsadni vliv
arabské invaze (r. 642). Podrobny popis
doktrinalnich otazek (s. 20-36) je pres
svoji myslenkovou rozvla¢nost nezbytny
k porozuméni hlavnich témat neoficial-
nich diskusi a pozdéji i oficialnich jedna-
ni. Z hlediska metodologického je mozné
podotknout, Ze pro objektivitu feceného
a ke kvalité argumentace by pfispély vy-
stizné charakteristiky diferencujicich se
stanovisek jinych badatelt k této otazce
(napt. I. Ortize de Urbina, A. Grillmeiera
a A. de Halleuxe). Z druhé strany je cen-
né, ze prezentuje zretelné myslenkova
stanoviska koptskych autort a politické
diivody rozchodu. Cennd a prehlednd
je i rekapitulace stalého hledéni jednoty,
kterou autor pojmenoval vhodné termi-
nem ,historicka dialogi¢nost” (s. 20). Jeji
popis, véetné vnitfniho popisu déjinného
rozvoje uvnitt vlastniho cirkevniho spo-
lecenstvi koptského krestanstvi, je velmi
poucny.
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Druhé kapitola se dotyka presného
chronologického zachyceni neoficidlnich
konzultaci v letech 1971-1988 pod zasti-
tou zndmé videnské nadace Pro Oriente.
Prace shrnuje dosazené vysledky téchto
jednani az s dokumentaristickou pres-
nosti, faktograficky vycerpavajici. V hod-
nocenti se pripojuje ke komentaram, které
se shoduji na zdsadni zméné atmosféry
jednani mezi katolickou a koptskou cirk-
vi, objeveni spolecné tradice, rozvinuti
skutecné ekumenické metodologie pra-
ce. Autor vychazi z primérnich prame-
nd, které vérné reprodukuje a zasazuje
do kontextu, véetné propracovani poj-
mu ,recepce” (s. 69). Zhodnoceni celé
¢innosti nadace Pro Oriente jako celku
a specificky vzhledem ke koptské cirkvi
by zfejmé bylo samostatnou otazkou.
Na s. 71 je mozné jesté doplnit podil
prof. Johna F. Longa S] na neoficialnich
rozhovorech (po smrti Otty Mauera).

Prezentace pribéhu, motivd, vy-
stupt oficidlnich rozhovort (kapitola
treti — s. 73-143) je presvédciva. Autor
chronologicky probird jednotlivé etapy
téchto rozhovord, vérné je zachycuje
a vyhodnocuje. Autor pfistupuje k této
své metodé az rigor6zné, presné dodrzu-
je stanoveny postup, jeho hlavni ambici
je pfesnost deskripce a z ni vyrustajici
popisné analyzy. Ve svém zakladnim
postoiji je irénicky a empaticky. Ujima se
role zasvéceného pravodce, jehoz cilem
je poukazat na vécny obsah a metodu
prace. Prehledny a vycerpavajici zptisob
jeho prezentace ukazuje na dtvérnou
znalost problematiky a nejednou i vnitf-
ni osobni spriznénost se zptisobem hle-
dani jednoty, nesené zaujetim a laskou ke
krestanskému Vychodu. I zde vSak neni
presné jasné, co je vlastnim autorovym
pfinosem a co piejatymi hodnocenimi
ostatnich autorti. Jasna prezentace jed-
notlivych myslenkovych postoju a jejich
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kritické zhodnoceni by dalo celé praci
novou kvalitu. Autor je vSak informo-
vanym badatelem a o jeho préaci se lze
dobfte opiit i v budoucnu.

V zavéru se autor dopracovava
k jasné formulovanym zavértim svého
nemalého usili. Jeho teze o , kontinuité
dialogu” a uvedeni terminu ,, rodina cirk-
vi” je hlavnim prinosem jeho prace. Své
myslenky formuluje jasné, i kdyz nékdy
zdlouhaveé — postradame vsak schopnost
zachytit a popsat vnitfni napéti, které
v materii samé je bezpochyby pfitom-
né. Je treba ocenit autorovu metodicky
presnou stiizlivost, délnickou poctivost
a vérnost reprodukce. Je mozné auto-
ra povzbudit k jasnéjsimu formulovani
vlastnich tezi, které mohou vzniknout
v kritické vyméné s jinymi autory.

Z hlediska formélniho je patrna jista
neumeélost pfi praci v zdvérecném grafic-
kém zpracovani préce, pfedevsim v pre-
ciznosti a jednotnosti bibliografickych
zapist. Prace s prameny a sekundarni
literaturou je presvédciva, predevsim
v prvni kapitole (v pojednani o dogma-
tickém vyvoji v christologii) by biblio-
grafie mohla byt dopInéna co do rozsahu
o dalsi specialni odbornou literaturu.

Autor predloZené licenciatni préce
prokazal dostatecnou znalost studované
latky. Pfinesl pro ceského ¢tenare, véetné
odborné obce, systematické zpracovani
dulezité oblasti ekumenického dialogu
s kfestanskym Vychodem. Pfipadna pu-
blikace vysledkti dosavadnich jednani
SmiSené komise mezi katolickou cirkvi
a Koptskou pravoslavnou cirkvi, které
priklada jako prilohu préce, by byla vel-
mi zaddouci. Zasvéceny tvod do takto
pojaté publikace pramenti ekumenického
dialogu by navazalo na jiz publikované
vysledky péci CMTF UP a Centra Aletti.

Pavel Ambros
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MicHAL UMLAUF: VSEDNOST MANZELSTVI:
NEBEZPECT KLISE, FRAZE A KYCE Z POHLEDU
SPIRITUALNI TEOLOGIE

(Licencidtni pridce. Olomouc: CMTF UP,
2005. 83 s. [bibliografie, s. 74-82]).

PredloZenou praci mZeme chépat
jako samostatny uceleny traktat spiri-
tualni teologie, koncipovany v klasické
formé troji cesty: via purgativa (nutnost
obraceni a prijeti vztahu jako zdkladniho
vychodiska — 2. kap., s. 33—44), via illu-
minativa (o¢istovani skrze kiiz — 3. kap.,
s. 45-56) a via unitiva (zavrseni a naplné-
ni duchovni cesty ve spocinuti v Bohu
- 4. kap., s. 57-71). Tomuto rozdéleni
prace predchazirozsahly tvod, ve kterém
autor definuje zdkladni uZivané pojmy
a zasazuje své pojednani do kontextu
katolické nauky o manZelstvi (s. 10-32).

V tivodnim prehledu katolické nauky
(s. 10-17) sleduje autor predevsim stu-
dii Josefa Duss-von Werdta , Theologie
der Ehe: Der sakramentale Charakter der
Ehe” (in Das Heilsgeschehen in der Gemeinde,
sv. 2, Gottes Gnadenhandeln, ed. ]. Betz aj.,
Mysterium salutis: Grundriss heilsge-
schichtlicher Dogmatik, sv. 4, Einsiedeln:
Benziger, 1973, s. 422-448), kterd mu déva
plasticky vhled do historicko-dogma-
tického pochopeni svéatosti manZelstvi
(die genetische Betrachtung). Nezprostred-
kované studium primarnich prament
zde uvadénych by mohlo pfinést bez-
prostfednéjsi dotyk s tradici. P¥imlou-
val bych se za vhodnéjsi preklad citaci
z Kodexu kanonického prdva z roku 1917
(preklad Frantiska Kopa ptisobi dnes
znacné neotesané — v latiné ,, Matrimonii
finis primarius...; secundarius mutuum
adiutorium et remedium concupiscen-
tize” (!), ¢esky k ,ukojeni zadostivosti”
[s. 16] nebo ,naprava t€lesnych chtica”
[s. 13] ani pfesné nevyjadfuji myslenku
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chépat manzelstvi jako 1ék proti zados-
tivosti!). Umisténi biblického pohledu
sleduje rovnéz strukturu Duss-von Werd-
tovy studie (s. 17-20). V druhé ¢asti tvo-
du se jednd o definici zdkladnich pojmi:
vsednodennost (vymezeni je spiSe poe-
tické, sociologicko-pastora¢ni vymezeni
srov. P. Ambros, , Kazdodenni zivot jako
sociologicky fenomén a pastorace,” in
Teologicky milovat cirkev, Olomouc: Cen-
trum Aletti; Velehrad: Refugium, 2003,
s.75-78; uvedeni roku vyddni ¢eského sa-
mizdatového prekladu Rahnerovy knihy
jako 1966 neni spravné, vzniklo aZ v roce
1968), krasa (prehled sleduje introdukéni
charakter kapitoly, proto neklade otazku
, problémové”), klisé, fraze a ky¢ (autor
objasiiuje nejdfive etymologicky vyznam
slov, pak formuluje biblické analogie
a konecné prechdzi k systematickému
zpracovani latky), az dochazi k jasnému
teologickému oznaceni role kyce analogii
ky¢ a uméni — Antikrist a Kristus.

Druh, tfeti a ¢tvrta kapitola jsou teo-
logickym traktatem svého druhu. Jeho
strukturu tvori (védomé ¢i nevédome)
soustfedné kruhy biblické meditace jako
teologického odzrcadleni traktéatu (,Pfi-
Sel jsem, aby méli zivot,” s. 33-34; ,Coz
nam nehorelo srdce,” s. 46-48; a Castec-
né i ,Svatost a autenticita manzelstvi,”
s. 57-59), trinitdrné-sofiologicky okruh
prezentujici trojicné-stvoritelsky koncept
(,,Duch a tvofivost,” s. 35-37; ,,Dva bu-
dou jedno ¢ili nelogické asymetrie Logu,”
s.48-49; ,Manzelstvi- cirkev v Otci, Synu
a Duchu,” s. 61-63) a vlastni spiritudlni
ikonografie ve smyslu kladeni obrazi,
v kterych je mozné stéle ¢ist teologicky
obsah veskerého lidského proZzivani.

K jednotlivostem je mozné zaujmout
i polemické stanovisko:

1. Tvrzeni ,Opravdové uméni tvorit
vztah je mozné pouze na zakladé
vtéleni” (s. 43) — nerozliSuje dostatec-
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né primarni stvoritelsky akt rajského
clovéka (Adam a Eva nemohli tvorit
uméni vztahu?) a jeho znetvorenti fa-
lesné pojatou svobodou. To otvira
moznost nastolit otdzku tvoreni vzta-
hu na zdkladé aktu stvoreni Otcem

a aktu posvéceni v Duchu.

2. Tvrzeni: ,Pfed svatostainkem pokle-
kdme, ,poklekdme’ také skutecné
pred milovanou osobou, kteréd je pro
nas svatosti kazdodenniho zivota?”
(s. 51) vyzaduje vyslovnou specifika-
ci identity a kontradikce osobni pri-
tomnosti Krista v eucharistii a osobni
pritomnosti Krista v ¢clovéku tak, aby
se metafora nestala analogii (jedna se
také o teologii, kterou ma Bih vici
sobé a ne pouze vici ndm!).

3. Tvrzeni: ,Manzelské byt jedno télo’
je povolanim k uskutecénéni jedno-
ty svéta. Tato jednota veSkerenstva
— vSejednota — ke které lidstvo smé-
fuje, neni skutecnosti postavenou na
velkych slovech..., ale na konkrétnim
vztahu, do néjz v sile vzajemné lasky
mohou vstoupit dalsi osoby a objek-
ty” (s. 64) — Neni tfeba také vysvétlit
,mez”, ktera je zde ze strany stvoreni,
a ,mez”, kterd je zde ze strany Bozi?
Jinak feceno, jak se miize mit k sobé
jedine¢né a univerzalni v konkrétnim
vztahu tak, aby jednota méla v sobé
bozské a lidské?

Témito ilustrativnimi otdzkami Ize
paradoxné poukézat na jednu z kvalit.
V préci je mozné nahliZet jisté archety-
pické teologické uvazovani, tj. jak je silné
prostoupena teologickymi vzory. Presto
autor své vidéni napliiuje v osobité pie-
jaté klasickeé strukture duchovniho zrani
a v ni nachézi dostatek svobody k ori-
gindlni formulaci svych tvrzeni, pojaté
jako ,variace na dané téma”. A pravé tato
,forma mentis” mu umoznuje, podobné
jako antickému liturgovi, fici totéz — jiz
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fecené (obsah kiestanského Zivota ve
vlastnim slova smyslu) — a zaroven je
aktualizovat a aplikovat do pritomnosti
jako moznou spiritualni zkusenost dnes-
niho ¢lovéka.

Z hlediska formalniho se prace vy-
znacuje kultivovanym jazykovym proje-
vem, peclivym formalnim vypracovanim
préce. Sife prostudované primarni a se-
kundarni literatury dava tusit, Ze autor
je pripraven neztistat na ptli cesty ve
svém usili formulovat své myslenky v Zi-
vém poveédomi toho, jak byla a je otazka
kladena (zohledniuje diachronni povahu
teologické tradice tdzani se). Jeho synteti-
zujici zplisob uvazovani a vyjadfovani jej
,predurcuje” ke zretelné komplementar-
nimu pristupu hledani odpoveédi. Presto
bych upozornil na to, zZe jista , lehkost”
tvrzeni musi nejdfive projit dikladnéj-
$im kritickym postojem logickym, ktery
proveéii postoj prostého bezprostredniho
pfijimani, a dialektickym, ktery je scho-
pen vazné postavit otazku bud-anebo,
popiipadé zdavodnit, pro¢ takto pojata
kontradikce napoméha (nebo jen tak nut-
né vede) k vyjeveni identity, dokonce bez
ni neni zjeveni identity ani mozné.

Predlozena licencidtni prace je svézim
teologickym pojednanim, ukazujici na
autorovu schopnost formulovat otazky,
které jsou v duchovnim zivoté manzelt
vazné. Tri klicova slova — ky¢, klisé a fréa-
ze —se mu stala vhodnymi komunikac¢ni-
mi prostredky k transferu vlastni povahy
kiestanské zkuSenosti clovéku dneska.
Autorovu praci mtzeme chépat jako
prvni zaujeti pozice, poplatné sice vzo-
rim, které vsak rozviji do samostatného
nahledu jim vymezené struktury. Autor
predlozené prace prokazal dostatecné
svoji schopnost vyvozovat zavéry a opiit
je o peclivé zvolené prameny.

Pavel Ambros
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