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Odpovédnost za stvoreny svét’

Milan Mico

Dokument Mezindrodni teologické komise Spolecenstvi a sluzba: Lidskd osoba
stvorend k BoZimu obrazu se ve své treti kapitole nesouci oznaceni , K Bozimu obra-
zu: spravci viditelného stvoreni” vénuje tématu ekologie v celkem deseti ¢lancich
(¢l. 71-80). Vzhledem k rozsahu celého dokumentu je to pomérné obsahlé pojednani.

Poukazuje to na zdjem v soucasné teologii o otazky tcty ke stvoreni.

1. VZTAH CLOVEK A PRIRODA

Priroda je dnes s velkou vaznosti vniména jako propracovana a tizasnd kom-
plexni sit Zivota. Zemska biosféra vytvari jedinecné prostredi Zivota.  kdyZ se jedna
o nevelky prostor obepinajici zemi o celkové Sifi néco malo pres 20km (Zivot pod
hladinou mofia v atmosfére nad povrchem zemé), pravé v tomto neuvéfitelné malém
prostoru se odviji veSkery nam znamy zivot. Slovy knihy Geneze zahrada svéta neni
tudiz prilis velkd (Gn 2,15) a toto poetické vyjadreni je tomu prfimeérené.

Clovék jako bytost t&lesné duchovni je neodmyslitelné soucasti ptirody. Je vazan
na prirodni podminky svého byti, coZ si dnes uvédomuje daleko vice nez v dobé
minulé.

Ponévadz clovék neni pouze bytosti prirodni, svou ¢innosti se stavi i proti pri-
rodé, vyuziva ji a promeéiuje. Prekracuje své bezprostfedné dané okoli a vstupuje
do svéta, pfemeénuje piirodu a vytvari kulturu a déjiny. Vytvari si vlastni zivotni
prostredi jez stale ovliviiuje podle svych schopnosti a v soucasnosti také s pomoci
novych technologickych moznosti.' Poprvé vsak v déjinach lidstva vznikla situace,
kdy zavislost ¢lovéka na prirodé doznala tak velkych promén, Ze priroda se dostala
do stavu zavislosti na ¢lovéku. To navozuje zcela novou situaci odpovédnosti ¢lo-
véka za zivot na této Zemi, kterou ¢lovék a lidstvo jesté nikdy tak nepocitovali. Tato
odpovédnost je velmi zdvazna, protoze se jedna o ohroZeni zivota jako takového,
vcetné zivota lidského.

*  Tento pripévek byl prednesen na védeckém seminafi k dokumentu MEZINARODNI TEOLOGICKE KOMISE

Spolecenstoi a sluzba: Lidskd osoba stvorend k BoZimu obrazu, pofddaném katedrou systematické teologie
CMTEF UP v Olomouci dne 19. ffjna 2005 za finan¢ni podpory ze statnich prostfedkii prostfednictvim
Grantové agentury Ceské republiky, grantovy projekt 401/05/2720, , Trinitologie a antropologie”.
Dokument z it. Comunione e servizio: La persona umana creata a immagine di Dio, Citta del Vaticano:
Libreria Editrice Vaticana, 2004, ptel. C. V. Pospisil, Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakl., 2005.

1 B. Sutor, Politickd etika, Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 23.
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2. ZMENA VZTAHU CLOVEKA K PRIRODE

Zivotna Zemi byl vzdy v ohroZeni. Nemoci, epidemie, pfirodni katastrofy a mezi
lidmi existujici vzdjemné potirani Zivota bylo a bude stdlou hrozbou zivotu. Nebezpeci
pochézejici od prirody byla vSak postupné vystfiddna témi, jeZ vyvolava a puisobi
sam clovék. Mezi takova nebezpedi Ize dnes rozhodné zaradit nenahraditelné niceni
pfirodnich zdroji a rznych forem Zivota, které ve svych disledcich ohroZuji zivot
¢lovéka a zivot pristich generaci!” Je to vysledek reduktivniho védeckotechnického
smysleni clovéka, ktery ve schopnosti transformovat pfirodni podminky Zivota
opomiji a nechce respektovat samotné zaklady nutného rdmce obyvatelnosti Zemé.
Vztah clovéka a pfirody se tak dostdva do nové naléhavé zavislosti jeZ doposud
v takové mife neexistovala.

3. ANTROPOCENTRISMUS

Dokument Spolecenstvi a sluzba se v ndmi komentované casti dvakrat odvolava
na encykliky Jana Pavla II: na socialni encykliku Centesimus annus (CA) a Evangelium
vitae (EV), pojednavajici o Zivoté, kteryj je nedotknutelné dobro. Cini tak nejprve v sou-
vislosti s obvinénim kfestanstvi z krize souc¢asného stavu zivotniho prostredi (CA,
¢L. 37). To bylo tidajné zapfricinéno zddraziiovanim mimoradného postaveni clovéka
jako vladce nad dilem celého stvoreni. EV (Cl. 42) je citovano v souvislosti s moralni
odpovédnosti ¢lovéka za veskery zivot na Zemi, jenZ je v komentovaném dokumentu
priléhavé nové oznacen jako , pfibytek nasi existence” (¢l. 76).

Kfestanstvi (respektive Zidokfestanské tradici) je kladena vina v tom slova
smyslu, Ze jeho hlasany antropocentrismus v dtisledku biblického uceni o ¢lovéku se
stal postupné pri¢inou nekontrolovaného rabovéni ¢i bezohledného vycerpavani
prirodnich zdroja.® Encyklika Centesimus annus, na niz se dokument odvolava, po-
ukazuje na postupny vyvoj spolecnosti orientujici se na konzumni zptisob Zivota,
jenz bezohledné plytva pfirodnimi dary Zemé.

Doba, kdy se zacal postupné, ale masivné formovat tento styl Zivota, je nepochyb-
né spjata s védeckotechnickym vyvojem, jenz byl soucasné doprovazen odklonem
od krestanstvi, sekularizaci a dobou, kdy cirkev na tyto otdzky prakticky ztrcela
jakykoli vliv. Dominance ¢lovéka nad prirodou sice vznikla v rdmci vyvoje zdpadni
kiestanské civilizace — zptisobem, jenZ u jinych civilizaci zcela postrddame — ale
priciny této dominance je nutno hledat jinde neZ pouze v kfestanstvi. Neomezené
panstvi clovéka nad pfirodou je vlastné pravym opakem tradi¢ni kfestanské filozofie
a antropologie.*

2 Buih pritel Zivota: Ochrana Zivota jako vijzva a 1ikol, prohlaSeni Némecké biskupské konference a Rady
némeckych evangelickych cirkvi, Brno: Cesta, 1994, s. 11.

Jeden z nejzndmé;jsich kritiki je Lynn White. Hlavni pilite jeho kritiky viz , Fondamenti scientifici per
un’etica dell’ambiente,” in Nuovo dizionario di teologia morale, ed. Francesco Compagnoni, Giannino
Piana a Salvatore Privitera, Cinisello Balsamo: Edizioni Paoline, 1990, s. 452-455; D. TETTAMANZI,
Bioetica: Difendere le frontiere della vita, Piemme: Casale Monferrato, 1996, s. 479.

4 T.Suwrko, Hranice Zivota: Dilemy siicasnej bioetiky, Trnava: Dobra kniha, 1998, s. 34-35.
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Zidoktestanska tradice ddajné orientovala ¢lovéka k nadvlddé nad Zemi a ¢inila
tak skrze oddémonizovani a odbozsténi svéta prirody, ktery se tak stal profannim
svétem lidi. Tato biblicka tradice antropocentrismu je vSak stard vice nez tfi tisice let.
Pric¢iny uzurpace moci nad prirodou musime hledat v jinych faktorech. Je to rozvoj
védeckotechnické civilizace, jejiz poc¢atky jsou kladeny do 16. ¢i 17. stoleti. Védéni se
stdva moci, ponévadz védéni o zakonitostech ptirodnich jevii ma poslouzit k ziskani
moci nad prirodou. Tak se zrodila expanze moci nad pfirodou, jez zacala byt pova-
Zovana za pokrok. Pokrok, jenZ se brzy stal nekontrolovatelny spolecné s expanzi
moci nad prirodou.’

4. HoM0 OECONOMICUS

Koreny az bezohledného chovéni vici svétu pfirody je nutno hledat vskutku
nékde jinde, a to v nazirdni novovéku, jenz témér vse vsadil na predstavu dosazitel-
ného vzestupu hmotného bohatstvi, které by mélo byt pricinou uspokojeni clovéka.
Novovek prindsi predstavu o tom, Ze Stésti je dosazitelné na tomto svété a cesta
k nému vede pfes tsili o zvySovani hmotné spotieby (homo oeconomicus). Lidskym
pravem je také chapédna honba za stéstim. Pokrok — od osvicenstvi nepochybné pro-
klamovand idea — se proméiiuje v predstavu dosazitelného stésti skrze stupnovani
individudlni spotieby.

Néjakou dobu tato predstava méla svoji legitimitu, ponévadz clovék potfebuje
urcitou hmotnou zakladnu, kterd mu zarucuje svobodu od hladu, zimy a nejistot,
a tudiz je predpokladem, aby ¢lovék mohl v obecném slova smyslu polozit zaklady
spokojeného a stastného zivota. Z toho vsak nevyplyva, Ze by spokojenost clovéka
umeérné rostla se stoupajici spotfebou. Jak uz dnes vime, jsme naopak svédky toho, ze
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problému jenz je nazyvan ekologickou krizi.®

5. EKOLOGICKA HNUTI

Mnoha soucasna ekologickd hnuti vyristaji ze spolecného silného odporu vici
vykofistovani Zemé, odporu vici bohatym, jez vlastni moc, technické prostredky
i technologie, které mohou poskozovat Zivocisné i rostlinné bohatstvi Zivota Zemeé.
Zaroven jsou vsak tato hnuti nositeli novych myslenkovych proudd, pomoci nichz
cht&ji dosdhnout nového pohledu na hodnotu mimolidského Zivota. Cini tak $ite-
nim nazord, jez zahrnuji vse zivouci do ontologicky stejné roviny, kdyz hodnotu
prirody kladou na stejnou roven dustojnosti lidské osoby! Pfirodu a Zemi dokonce
zbozstuji a néktera ekologickd hnuti pozaduji, aby toto pojeti bylo mezinarodné

5 J. MOLTMANN, Biih ve stvorent, Brno: CDK, 1999, s. 29-31.
¢ E.Kouak, Clovek, dobro a zlo: O smyslu Zivota v zrcadle déjin; Kapitoly z déjin mordlni filosofie, Praha: Jezek,
1993, s. 18-19.



Stupra THEOLOGICA 8, ¢. 1 [23], jaro 2006 95

uznano. Dtstojnost lidského Zivota a Zivota zvifat neni rozliSovéna.” Lze v tom vidét
snahu o jakysi novy ontologicky statut pfisuzovany piirode¢, a to jako reakci na jej
poskozovani a niceni.

Ve vySe uvedené souvislosti ekologické otazky oteviraji diskusi, tykajici se skutec-
ného chapani postaveni clovéka ve svéte, jeho vztahu k Bohu a pfirodnimu prostredi,
ve kterém Zzije. Z tohoto divodu je dtilezité novym zptisobem vysvétlovat, Ze veskeré
stvoreni, jez obklopuje clovéka, kiestanstvi a jeho kultura chape jako dary Bozi, které
se maji kultivovat a chranit s pocitem vdécnosti vici Stvoriteli.®

6. BUH, CLOVEK A STVORENI

Jak bylo uvedeno, biblické chapani vztahu ¢lovéka a stvoreni, byva obviniovano
z dnesnich ekologickych problémti. Lze pravem poukazat na velmi inspirujici pojed-
nani obsazené v dokumentu Spolecenstvi a sluzba: Lidskd osoba stvotend k BoZimu obrazu,
které ucelenym zptisobem predstavuje a odkazuje na antropocentrické i teocentrické
chapéni tohoto problému. Clovék mé v tomto pojeti bezesporu mimotadné a zvlastni
postaveni. Je soucasti Bohem stvorené prirody, zarover ji vak prekracuje, je povolan
a uschopnén k tomu, aby ji vyuzival i pretvarel. Proto reseni vztahu ¢lovéka s Zivot-
nim prostfedim, v soucasnosti zatiZeného mnoha problémy, nespociva v néjakém
naturalismu, v némz ¢lovek splyva s prirodou, ¢i ve zbozsténi prirody.

Zvlastni postaveni ¢lovéka v prirodé a materidlnim kosmu vsak neni absolutni,
ale je ddno postavenim skrze ustanoveni ptivodce vSeho — Stvoritele. Neni tudiZz
autonomni, nybrz teonomni. Prirozené zivotni prosttedi, pribytek pro lidsky zivot
(oikos — dtim; logos — slovo: ekologie — nauka o domu) je také mistem zjeveni slavy
Bozi (prostfednictvim teofanickych udélosti; ¢l. 76), ale soucasné tim, ze Btih vzal na
sebe télesnost, byla projevena a zjevena solidarita nejen stvorenym osobam, ale také
celému stvofenému svétu. Nejen lidské bytosti, ale rovnéz veskeré viditelné stvoreni
je povolano k tcasti na Bozim zivoté.

Zuvedeného porozumeéni viditelnému stvoreni vyplyvé etickd zodpovédnost za
pfirodni prostteds, jez je prostorem pro zivot lidskych bytosti stvorenych k Bozimu ob-
razu, které maji Zit ve spolecenstvi. Zaveér ¢l. 75 obsahuje velmi ptisobivé tvrzeni:

...z eschatologického hlediska plati, Ze druhy Kristtiv pfichod mtzZe byt vnimén jako udalost,
v niZ se Biih télesné ujme prebyvani ve svété privedeném k dokonalosti, a tak pfivede k naplnéni
plivodni plan stvoreni.

Stvoreni se tak stane novym nebem a novou zemi (Zj 21), domem Bozim.

Christologie a eschatologie ve svétle vtéleni Boziho Syna zahrnuji hluboké
disledky plynouci pro lidské osoby a cely stvofeny materidlni svét. A to zahrnuje
i nové chapani jejich vzajemného vztahu a urceni! Je to ptisobiva odpovéd na hle-
dani mnohym ekologickym hnutim, jeZ usiluji o zdchranu pfirody vlastnim pojetim

7 PONTIFICIO CONSIGLIO DELLA GIUSTIZIA E DELLA PACE, Compendio della dottrina sociale della chiesa, Citta del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2004, ¢l. 463; WritE, , Fondamenti scientifici per un’etica dell’am-
biente,” s. 455.

§  PONTIFICIO CONSIGLIO DELLA GIUSTIZIA E DELLA PACE, Compendio della dottrina sociale della chiesa, ¢l. 464.
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clovéka a svéta. Tento obdivuhodné stvoreny svét je od svého pocatku urcen k tomu,
aby se v dlisledku Kristova vtéleni stal domem BoZim, domem spole¢ného preby-
vani a spolecenstvi zivota Bozskych i lidskych osob. Nemtze byt nalezena hlubsi
a smysluplnéjsi odpovédnost za tento svét.

Responsibility for the Created World
Keywords: Ecology; God and world; International Theological Commission; Communion and Stewardship

Abstract: In the history of humanity, situations had arisen when the dependence of human beings on nature
went through great changes, and nature became dependent on human beings. This induces a completely
new situation of responsibility of human beings for life on the Earth. The Christian ethics coming out of
Christology and eschatology points to the fact that from its beginning the created world is intended to
be the house of the common dwelling and life of divine and human persons. In this, the most profound
grounds of responsibility for this world are found.
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