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Nékteré antropologické otazniky
a mariologické implikace
dokumentu Spolecenstvi a sluzba’

Ctirad Vaclav Pospisil

Jak rika titul pfispévku,' chtél bych na tomto misté poukéazat na nékteré antro-
pologické otazniky, s nimiz se v prozatim poslednim dokumentu MTK setkavame.
Dany text totiZ nejenze prezentuje prinosy a inspirace, ale zaroven pied nas klade
otazky a vyzvy. Ackoli dokument netematizuje vyslovné mariologii, pfesto se v ném
objevuji nesmirné cenné mariologické implikace, které bychom rozhodné neméli
nechat lezet ladem. V prvnim bodu se vsak zaméfime na klicovou tematiku, jiz je
antropologie.

1. ANTROPOLOGICKE OTAZNIKY

Kazdému, kdo se zac¢te do dokumentu MTK z cervence 2004, musi byt na prvni
precteni zfejma jasna antidualisticka tendence, ktera se vine jako ¢ervena nit touto
teologickou meditaci. Je tfeba si uvédomit, Ze nedualismus biblické antropologie
na zakladé analogie viry hluboce souvisi s pravdou o nezavislosti Trojjediného
na stvoreném svété, tedy s jeho transcendenci a svobodou vidi stvoreni; s naukou
o tom, Ze vse stvorené je dobré; s naukou o svobodé tvora, ktery je stvoren k obrazu
svobodného Boha; s tajemstvim vtéleni, které by v dualistickém systému mysleni
muselo byt zménou ve striktné ,,antimaterialnim” Bohu; s naukou o plnosti spasy,
ktera se tyka celé lidské bytosti i tohoto materidlniho svéta (srov. Rim 8,19-25). Velmi
potésitelné je prehodnoceni evolu¢ni nauky, kterou podle Jana Pavla Il. jiz nemtizeme
povazovat za pouhou hypotézu (srov. ¢l. 64), i svédectvi o tom, Ze katolicka teologie
se jiz striktné nevdZe na monogenismus ani polygenismus a nechava tuto otazku
v kompetenci paleoantropologie (srov. ¢l. 70, ¢esky preklad s. 49). Dovolim si vSak
upozornit na dva problematické body:

1. Kdyz autofi dokumentu hovofi o stvoreni ¢loveéka, pfipominaji tezi Pia XII.

z encykliky Humani generis z roku 1950 o stvoreni lidského téla cestou vyvoje

a nasledném bezprostfednim stvoreni lidské duse vlozené do tohoto téla, kterou

Jan Pavel II. vyjadfuje jako ,,ontologicky skok” (srov. ¢l. 64, 70). Neni ale tento

*  Tento pfipévek byl pfednesen na védeckém semindfi k dokumentu MEZINARODNI TEOLOGICKE KOMISE
Spolecenstoi a sluzba: Lidskd osoba stvoend k BoZimu obrazu, porddaném katedrou systematické teologie
CMTF UP v Olomouci dne 19. fijna 2005 za finan¢ni podpory ze statnich prostfedkii prostfednictvim
Grantové agentury Ceské republiky, grantovy projekt 401/05/2720, , Trinitologie a antropologie”.
Dokument z it. Comunione e servizio: La persona umana creata a immagine di Dio, Citta del Vaticano:
Libreria Editrice Vaticana, 2004, pfel. C. V. Pospisil, Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakl., 2005.

! Chtél bych vyuzit této piileZitosti a upozornit na jednu opravu ¢eského znéni piislusného dokumen-
tu. V ¢l. 24 na strané 21 uprostied se nachézi chybnd koncovka. Misto ,, porozuméni dynamického
charakteru...” by mélo byt , porozuméni dynamickému charakteru...”.
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model v rozporu s jasné antidualistickou liniif dokumentu (srov. napt. ¢l. 26-31)?

Nemadme tuto zfetelnou nesourodost vnimat spise jako vyzvu k hledani novych

zpusobt feseni daného problému, ktera by zaroven dokdazala sladit poselstvi zje-

veni s idaji z oblasti paleoantropologie? Osobné si nedovedu predstavit existenci
téla, které by bylo z morfologického a genetického hlediska lidské a zaroven by
bylo bez své podstatné formy, tedy duse. Nemalym problémem je i to, Ze prvni
¢lovék nebo lidé by mél/méli zvireci rodice. Je vSak zfejmé, Ze kfestanskd sote-
riologie stavi na jednoté lidského rodu, coz je predpoklad cilového spolecenstvi

svatych v Kristu a Duchu svatém (srov. ¢l. 65).

2. Mame-li ddrazné odmitnout vSechny formy dualistickych tendenci i u cirkev-
nich otcti, mélo by to znamenat naprosté odmitnuti Augustinovy psychologické
trinitarni teorie, kterd prece stoji na antropologickém predpokladu, Ze obrazem
Bozim v ¢lovéku je vyhradné lidska mysl?

Je zfejmé, Ze feSeni zminénych problémi nemizeme cekat od relativné strucné
teologické meditace, jak dokument definuji sami jeho autofi. Je vsak nutno si uvédo-
mit, Ze zminénd napéti a urcité nesourodosti predstavuji rozhodné ne nezavaznou
vyzvu k dalsimu badani.

2. MARIOLOGICKE IMPLIKACE A JEJICH ROZVEDENI

V prvni fad€ je tfeba podtrhnout skutecnost, zZe tento dokument je prvnim ofi-
cidlnim textem, jehoz autofi poctivé domysleji diisledky nedualistického postulatu
biblické a krestanské antropologie pro oblast christologie. Jestlize télesna dimenze
lidské bytosti nesmi byt prehlizena, pak nezbyva nez se vyrovnavat se skutecnosti,
Ze Bozi Syn se opravdu stal nejen ¢lovékem, ale také muzem:

Bozi Syn pfijal lidské byti v jeho plnosti, kdyz piijal urcité pohlavi, a stal se clovékem v obou smys-
lech tohoto slova: jako pfislusnik lidské spolec¢nosti a jako bytost muzského pohlavi (¢l. 34).

Toto naprosto evidentni tvrzeni podle mé vlastni zkusenosti vyvolava u nékte-
rych krestanti a teologli pomérné vzrusené reakce. V pozadi je citit strach z toho, Ze
Kristovo lidstvi by bylo néjak nekompletni. Jenomze to je jasny dtsledek kenoze
(srov. Flp 2,7). Nékteri autori v poslednich letech dokonce hypotetizovali, Ze Kristus
je ,¢lovék s muzskym télem a Zenskou dusi”, aby tak zachranili tplnost Kristova
lidstvi podle svych vlastnich predstav. Uvedené reseni se ale jasné prici spravnému
pojimani lidstvi, zdravému rozumu i postoji kiestanské antropologie vtci gender
ideologii, a proto je zcela nepfijatelné. Kristovo muzské télo dokonce zachovava svij
charakter i po vzkiiSeni a nanebevstoupeni stejné jako Mariino télo uchovava po
nanebevzeti sviij Zensky charakter (srov. ¢l. 35). Pokud by tomu tak nebylo, jak jinak
bychom mohli uvazovat o tom, zZe Maria i nyni napliiuje svou roli duchovni matky
vsech Jezisovych ucedniki a v jistém slova smyslu jako nova Eva vSech lidi.

Dovoluji si upozornit na urcité myslenkové souvislosti mezi dokumentem MTK
z roku 2004 a listem Mezinarodni papezské marianské akademie Matka Pdné: pamdtka
— pritomnost — nadéje z roku 2000. V posledné zminéném dokumentu se hovoii o tom,
Ze je tfeba rozsifit ramec mariologie z oblasti christologie také na oblast trinitarni
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teologie a z oblasti ekleziologie na oblast antropologie a teologie stvoreni (srov. ¢l

32). Nyni se pokusim velmi stru¢né zminéné implikace dvou podnétii formulovat

v nékolika bodech:

1. Jestlize se Slovo stalo muzem, pak to odpovida skutecnosti, Ze kazd4d lidska
osoba je stvorena jako v jistém slova smyslu netiplna a zamérena ke spolecenstvi
s ostatnimi lidmi. Pravé na tomto zakladé miizeme hovofit o pIném Kristu, coz
je cirkev jako hlava i udy.

2. Jestlize v oblasti stvoreni je Bozi obraz vyjadren ve dvou vydanich, tedy muzském
a zenském, nemélo by platit, Ze v oblasti nadpfirozeného zjeveni by mél byt Bozi
obraz redukovan pouze na svou muzskou edici, a proto vtélené Slovo z hlediska
vyrazovych schopnosti pfijatého muzstvi potrebuje doplnéni v oblasti vyrazovych
prostredki vlastnich Zenské edici BoZiho obrazu. Christologie tedy vyloZené vola
po mariologii jako po svém nutném doplitku!

3. Uvedené doplnéni by mélo mit sviij vyraz nejen v fddu zjeveni, ale také v radu
oslaventi. Jestlize totiz domyslime tezi: Co nebylo pfijato Slovem, nemtize dojit
zbozsténi, pak z toho, Ze Slovo nepiijalo Zenstvi, by nutné vyplyvalo, Ze Zenstvi
by nemohlo dojit spasy. Mariino nanebevzeti je tedy strukturalné vzato nutnym
doplikem nejen vyse uvedeného axiomu, ale kiestanskeé soteriologie jako takové.
Obé edice Boziho obrazu tedy existuji v fddu stvoreni, v fadu zjeveni i v fadu
definitivniho oslaveni.

Na nasledujicich fadcich uz se nejedna o primé implikace obsazené v dokumentu
MTK, ale o mé vlastni domysleni a odivodiiovani praveé uvedenych bodt.

Je jasné, Ze prostfednictvim postavy Marie z Nazareta nam Slovo zjevuje to, co
presahuje vyrazové potenciality jim piijaté konkrétni lidské prirozenosti muzského
pohlavi. Maria pochopitelné neni ani vtéleni néjaké osoby Trojice, ani zjevitelka Boha
v aktivnim smyslu. Zd4 se, Ze klicem k feSeni je paralelismus mezi vztahem Otec
— Syn v imanentni Trojici se vztahem Maria — vtéleny Syn v déjinach spésy. Praveé
diky jedine¢nému matefskému pomeéru vici vtélenému Synu se tak Maria stava po-
divuhodnym lidskym zrcadlem, v némzZ se odraZeji materské a panenské rysy prvni
osoby Trojice. Podotykam, Ze titul ,,Matka Bozi” zde dostava zcela novou a drive
netusenou valenci. Pravé v tomto smyslu se také doplnuje to, co vtélené Slovo neni
schopno zjevit prostfednictvim své vlastni lidské prirozenosti muzského pohlavi.
Striktné domysleno to ale znamena, Ze slavna teze z GS 22 o tom, Ze jediné ve vtéle-
ném Slovu se plné zjevuje nejen tajemstvi Boha, ale také tajemstvi ¢clovéka, by méla
byt doplnéna. Tajemstvi Boha a clovéka je nam plné zjevovano vtélenym Slovem,
které k tomuto zjeveni nepouziva pouze své vlastni muzskeé lidské prirozenosti, ale
také Zenu, novou Evu, ud¢ednici a Matku BoZi Marii. I skrze ni je ndm zjevovano néco
velmi diilezitého o Bohu a o clovéku.

Mariologie je tak plné ospravedlnéna jako plnohodnotny a v jistém slova smyslu
nutny teologicky traktat, ktery obsahuje naprosto originalni a nezbytné tidaje. To vse
je pné v souladu se zdkladnimi postuléty kiestanské antropologie, s teologii stvoreni,
s trinitarni teologii, christologii, naukou o zjeveni, soteriologii a ekleziologii. Zajemce
o podrobnéjsi predstaveni téchto systematicko-teologickych tezi musim odkézat na
knihu Maria — materskd todi* Boha.>

2 Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakl., 2004.
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Chéapu, Ze novost této interpretace tajemstvi viry mtze t€ém, kdo jsou navykli na
zbozné opakovani stale téhoz, pfipadat provokativni, ba dokonce podezrela. Neza-
stirdm, Ze po vydani uvedené knihy jsem se setkal nejen s pozitivnimi reakcemi. Je
vsak jisté, Ze kazda kritika by méla byt podloZena teologickymi argumenty a v pri-
padé praveé nastinénych mariologickych inspiraci se musi vyrovnat nejen s obsahem
tohoto prispévku a pripomenuté knihy, ale také s obsahem zde predstavovaného
dokumentu MTK i zminéného listu MPMA. DluZno podotknout, Ze konstruktivni
kritika je velkou pomoci pfi hledani pravdy a podnétem k precizovani zplisobu vy-
jadrovani téchto v zasadé nevyslovnych tajemstvi. Smyslem tohoto prispévku tedy
je nejen prezentace, ale predevsim pozvani k vazné védecké diskusi. Na podnéty,
které z ni vzejdou, se upfimné tésim.

Some Anthropological Questions and Mariological Implications
of the Document Communion and Stewardship

Keywords: Systematic theology; Anthropology; Mariology; St. Augustine; International Theological Com-
mission; Communion and Stewardship

Abstract: The author pays attention to two aspects of the document of the International Theological Com-
mission Communion and Stewardship. The first one refers to a radical refusal of dualism, which brings up
some questions both about the theological concept of the origin of a human being and of the further use
of Augustine’s psychological trinitarian theory. The second aspect is mariological implications of some
statements in the document.
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