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Hledani ztraceného obrazu
Lekce z teologické epistemologie’

Prokop Broz

Mezindrodni teologickou komisi publikovany dokument Spolecenstvi a sluzba
predklada problematiku a nauku lidské existence, stvofené k Bozimu obrazu, ve
trech kapitolach: V prvni kapitole se dokument vénuje déjinné anabazi této nauky.
V druhé kapitole je naukou o Bozim obrazu pronikaveé reflektovana konstituce lidské
existence, ktera je v zasadé dialogického charakteru: vztahovost mezi télem a dusi,
vztahovost sexualni, vztahovost lidské existence jakozto jedince ve spolecenstvi.!
Sama vztahovost ovSem neni samospasitelnd, naopak umoziuje hrichu, aby se
projevil ve své nic¢ivé sile. Proto je vztahovost (stvorenost) jako takova ambivalentni
a dostava svou konecné platnou formu tehdy, kdy?z je jeji ptivodni tvar (imago Dei)
uchopen Kristem (imago Christi): tedy uchopen a vykoupen. Treti kapitola se vénuje
velmi diilezitému tématu teologie Boziho obrazu, totiz jeho napliiovani v déjinach.
Bozi obraz neni , exaktné” neutrdlni, ale je dobry. Jeho existence nese rysy , dobré
existence”, tedy existence napltiované ve svobodé. Clovék miZe vlastni stvofenost
(a tedy i do Siroka jdouci zapojenost do stvoreni) realizovat tehdy, je-li sprdvcem
a sluzebnikem, formou védy, technologie a umeéni (¢cl. 59). Odtivodnéné opétné zaclenéni
védeckého nasazeni a uzivani techniky do ramce teologie Boziho obrazu je velkym
prinosem tohoto dokumentu.

Z velmi bohaté tematické nabidky se budu v tomto prispévku vénovat problému
obrazu ¢lovéka, ktery v dobé novovéeku ztratil svlij podstatny rys vztahovosti — jak
k Bohu, tak nasledné k ¢lovéku —, ztratil svou povahu osoby. Pokusim se naznacit
jen zédkladni linie oblouku, ktery vede od humanismu k ateistickému humanismu,
a nalézt sty¢né body k obnovenému obrazu ¢lovéka, probranému v predlozeném
dokumentu.

1. ZASADNI NENAPLNENOST OBRAZU CLOVEKA A KRESTANSKE RESENI
(H. U. voN BALTHASAR)

Zakladnim vychodiskem mych tivah je presvédceni, Ze obraz ¢lovéka neni toliko
ideou, kterou je tfeba pochopit, ani to neni projekt, ktery je tfeba zrealizovat, ale je

*  Tento pripévek byl prfednesen na védeckém seminafi k dokumentu MEZINARODNI TEOLOGICKE KOMISE

Spolecenstoi a sluzba: Lidskd osoba stvofend k BoZimu obrazu, pofddaném katedrou systematické teologie
CMTEF UP v Olomouci dne 19. ffjna 2005 za finan¢ni podpory ze statnich prostfedki prostfednictvim
Grantové agentury Ceské republiky, grantovy projekt 401/05/2720, , Trinitologie a antropologie”.
Dokument z it. Comunione e servizio: La persona umana creata a immagine di Dio, Citta del Vaticano:
Libreria Editrice Vaticana, 2004, ptel. C. V. Pospisil, Kostelni Vydti: Karmelitdnské nakl., 2005.

Srov. popis lidské existence pravé témito vztahovostmi: H. U. voN BaLTHASAR, Theodramatik, dil 2, Die
Personen des Spiels, sv. 1, Der Mensch in Gott, Einsiedeln: Johannes Verlag, 1976, s. 316-360.
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duchovou veli¢inou, nebot ¢lovek je duchovy subjekt, ktery mtize plné rozvinout
svou prirozenost tehdy, kdyz ji naplni v tizkém spojeni s ,druhym/Druhym®: tim
dostava lidské existence podobu osoby. Sama o sobé (an sich) je ovsem lidské existen-
ce nenaplnitelnd.? Lze sledovat obraz, jaky si ¢lovék o sobé vytvari napfic rliznymi
nabozenskymi systémy.? Jednu skupinu vytvareji systémy Indie, dale pak Rekové
(a tento substrét zlistdva i nadéle u filozofti jako Parmenides, Platon, stoa ¢i v novo-
platonismu) a smeétuje k ni fada osvicencti: je tfeba opustit svét ,zdani” a proniknout
do svéta skutecnosti. Ten v clovéku ztstava bud jako jesté jakési nepatrné nesmr-
telné jadro (fecky pristup), nebo uz toto jadro postrada tdplné (Indie). Jde o zasadni
tragické postaveni obrazu clovéka: bud svou existenci zcela ztrati (opusti samsaru,
ovsem jeho existence prestavd), nebo svou existenci musi zcela ocistit (katharsis).
Ocistit znamena ovsem tragicky v ocisté ztstavat. Druhd zdsadné jind cesta utvareni
obrazu lidské existence je tragicky boj, vyskytujici se v germéanskych mytologiich
(a jimi ovlivnénych kulturnich evropskych proudech). Podstata tohoto feSeni spociva
v tom, Ze zdkladni nezodpovézena otdzka po utrpeni neni zodpovéditelna nez bojem,
bitvou. Clovék napliiuje vlastni existenci a pekracuje utrpeni tim, Ze bojuje a v boji
padne. Tim je dosazeno véénosti, ktera miize byt samozrejmé jakoby predjimana jiz
pred rozhodujicim bojem. Prvni cesta je ve svém smérovani ke svétlu ¢i skutecnosti
vzhledem k pozemskému byti hluboce pesimisticka. Druha cesta se zd4 byt velmi
pesimistickd, ovsem nakonec vse pozemské zhodnocuje pro konecny boj ¢i bitvu. Po
uvedeni téchto dvou tendencdi je tfeba upfesnit, Ze se nevyskytuji ve své cistoté, ale
kombinuji se navzajem. Kdyby totiZ prvni cesta — nakonec cesta filozofie — pozbyla
mytologicko-agonického zakladu, pozbyla by téz déjinného charakteru.

Biblické a krestanské pojeti existence v sobé skryva obé tendence, ovsem soucasné
ma v sobé jedno, a sice zadsadni upfesnéni. Krestanstvi je napt. v alexandrijské skole
vykladano na zakladé schématu exitus/reditus. Do tohoto pohybu je lidska existence
zaclenéna prostfednictvim theoreia nebo gnosis. Z druhé strany je lidska existence
chédpéna jako agonie az do smrti (Pascal).* Kfestanstvi ovSem prindsi syntézu téchto
dvou pristupd, a sice ne synkrasis (nasilnd, myslenkova syntéza, tedy vlastné ideo-
logie), ale kiizem dosazenou syntézu. Ta musi proniknout dvoji paradoxnost ¢loveka:
kdyz tedy zhodnocuje svét prirozenosti i svét ducha, kdyz dovede utrpeni uchopit
bojem a pritom ve ,vécné bitvé” neztstat, pak klicem k takovému obrazu ¢lovéka
je ldska, ktera ziistdvd vérnd prirozenosti i duchu a ktera se svobodné vyddvd do smrti. Jde
o jednotici usporadani lidské existence, vyvérajici z viry, nadéje a lasky a nekrétici
lidskou existenci na nicem, co je vpravdeé lidské; tato existence je takova proto, Ze
jest ve vztahu k Bohu, v prostoru Bozi lasky, takze skrze bohoclovéka Jezise Krista

2 H. pe Lusac, Il mistero del soprannaturale, Milano: Jaca Book, 1978, zvlasté kapitola , Paradosso cristia-
no dell'uomo,” s. 161-178; dale od téhoz autora , Natura pura e desiderio naturale,” in Agostinismo
e teologia moderna, Milano: Jaca Book, 1978, s. 195-232; a téz ,,L'uomo,” in Paradossi e nuovi paradossi,
Milano: Jaca Book, 1989, s. 57-65.

*  H.U.voN BALTHASAR, , Die menschliche Auswege und der christiliche Weg,” in Das Ganze im Fragment,
2. vyd., Einsiedeln: Johannes Verlag, 1990, s. 74-93.

*  «Jésussera en agonie jusqu’a la fin du monde: il ne faut pas dormir pendant ce temp-la. (736)» Pensieri,
Milano: Bompiani, 2000, 412.
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md tento vztah charakter zadarmo darovaného daru a soucasné vybojovaného a za-
slouzeného zisku: oboji v Duchu.’

2. JEDNOSTRANNY A ATEISTICKY HUMANIsSMUS (H. DE LuBAc)

,Jiz od starovéku existuje skryté ptisobici proud zdpadni kultury: Ze totiz popird
sviij kiestansky ptivod a obraci se k Bohu zady.”® Skutecné je mozné zkoumat pohyb
lidského tazani po ,,svém obrazu”, zatimco je takové tazani bojovneé nastaveno proti
jakémukoliv vztahu k Bohu (tj. pfesahujicimu osobnimu Bohu). H. de Lubac (Le drame
de I'humanisme athée) vidi zdkladni osnovu takového zkoumani ve sty¢nych pozicich,
reprezentovanych autory jako Feuerbach, Nietzsche a Kierkegaard, dale pak Comte
se svym pozitivismem a naposledy Dostojevskij, coz je vlastné nevédeckd (mozna
pro humanitni védy irelevantni), a pfesto velmi pfinosnd, vlastné klicova pozice.
Ateisticky humanismus je — dle de Lubaca — drama. , Pfiblizujeme-li se béhem stoleti
k pocatktim novoveéku, ¢inime velmi zvlastni objev: tataz kfestanska idea clovéka,
jez byla ve starovéku pfijata jako osvobozeni, je nyni vhimana jako bfemeno.”” Pro¢?
Clovek je totiz , rozdélen mezi boha a sebe”, ,clovek je v nabozenstvi rozpolcen se
sebou samym”, je odcizen sobé samému.? Odcizeni je tfeba prekonat a umoznit, aby
se clovék stal sim sebou. Toho je mozné dosahnout — podle Feuerbacha — pifedevsim
uzdravenim z nemoci hlavy a srdce, jimz je ndboZenstvi.’ Je tfeba hegelovsky systém,
vystavény na duchu, otocit a postavit na hlavu:

JestliZe je pro ¢lovéka lidska podstata nejoyssi bytosti, pak i prakticky musi byt nejoyssim a pronim
zikonem ldska clovéka k clovéku. Homo homini Deus est — to je nejvyssi prakticka zasada — obrat
v historii svéta."

K. Marxovi byl L. Feuerbach ,,duchovnim otcem”, takZe pro ného bude , ateismus
jen od nabozenstvi osvobozeny a se sebou usmifeny humanismus.”" Jde tedy o takové
pojeti humanismu, ve kterém ¢loveék nazird sam sebe, uskuteciiuje saim sebe.

V poslednim svazku své trilogie H. U. vox BALTHASAR (Epilog, Einsiedeln: Johannes Verlag, 1987) v prv-
ni kapitole predklada rtizna vychodiska, odkud ¢lovék/lidstvo formuluje otazku po spése, tedy po
takovém usporadani univerza, které se nerozpada, ale vytvari celek (s. 11-22). Takové usporadani je
nakonec mozné skrze udalost Boziho Slova, které lidské tdzani prijima, radikalizuje, kriticky ocistuje
a prinasi skute¢nou syntézu (s. 23-32).

®  H. pe Lusac, Il dramma dell' umanesimo ateo, Milano: Jaca Book, 1992, s. 11.

7 Tamtéz, s. 22-23.

8 L. FeuersacH, Podstata kiestanstvf, Praha: SNPL, 1954, s. 83, 91. ,Nasim tkolem je pravé ukazat, ze
protiklad bozského a lidského je protikladem zcela iluzornim, tj. Ze to neni nic jiného nez protiklad
mezi lidskou podstatou [Wesen] a lidskym jedincem, Ze tedy i pfedmét a obsah kiestanského na-
bozenstvi je naprosto lidsky” (s. 72). Je zajimavé, Ze podstata ¢lovéka neni v jedinci, ale ma formu
Gattungwesen (DE LuBac, Il dramma dell umanesimo ateo, s. 28). TakZe ucelena lidska existence se zcela
napliuje v dialektickém vztahu mezi ¢lovékem jako jedincem a clovékem/lidstvem.

, 'V povaze naboZenstvi je pohliZet na lidskou podstatu bezprostiedné, bezdééné, nevédomeé jako na
néjakou jinou bytost. Ale tato objektivné nazirand bytost, u¢inéna predmétem reflexe, theologie, stava
se pak nevycerpatelnym pramenem 17i, klamd, mameni, rozpord a sofismat” (s. 269). , A tak se tedy
ve svatém mysteriu trojjedinosti méni vSechno v klamy, pfeludy, rozpory a sofismata” (s. 291).

10 Jak ¢teme v ,Zavéru” Podstaty krestanstv, s. 323.

' Dg Lusac, Il dramma dell’ umanesimo ateo, s. 35.
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Podobné u Nietzscheho najdeme zésadné protiteistické postoje, které vedou k es-
tetizujicimu pojeti svéta a k tragickému idedlu clovéka." Jestlize v tomto pojeti Nietzsche
prohlasuje smrt Boha a Zivot Nadc¢lovéka,"” pak si uvédomuje, Ze clovék nemiize
existovat bez presahu sama sebe, ale tento presah nespocivd v nicem ,jiném” nez
v presahovini se do Nadclovéka. Tim jsme dosahli — v kontroverznim vymezeni se ke
kultute slova, rozumu a viry — univerza mytu, bujaré extdze z moci, jez v ¢clovéku
udrzuje ,, viru nihilismu” a ,, vili k moci”."

Zajimavou postavou francouzského ateismu je Auguste Comte. Ve svém Sesti-
svazkovém Kurzu pozitivni filozofie pfedklada teorii ¢i princip tii stadii: teologického,
metafyzického a pozitivniho. Pro Comta zlstane tento princip ,, ustavujicim zdkonem
intelektudlni evoluce”."® Kam tedy ¢lovék — podle této zakonné evoluce — smétuje?
Otézku po bohu neni tfeba zodpovidat, protoze btih , je nevystiZitelny, nedosazitel-
ny”: tato otazka, kterd zastavé ,, naveéky oteviena”, ovsem nepotrebuje zadné pozi-
tivni feSeni. Zastavda mimo dosah ke své zralosti dospélého ¢loveéka. Nyni ho clovék
nepotfebuje. Ve stadiu teologickém ho potteboval, ve stadiu metafyzickém myslel,
Ze ho potfeboval, ve staddiu pozitivnim ho jiz nepotrebuje. Kam tedy clovek presahuje
sam sebe? Novym , Nejvyssim bytim” je nyni , Lidstvo”' jako spolecenska velic¢ina,
majici silné nabozenské konotace. Lidstvo, poté co bylo osvobozeno od veskerych
zotrocujicich teologickych a metafyzickych pfistupti, se nyni mtiZe realizovat podle
pozitivni védy. Namisto knézi nastupuji odbornici, namisto stvoreného radu rad spo-
lecensky. Ve spolecenském radu je nyni tfeba uskutecnit Lidstvo formou sociokracie,
tedy predevsim bankérd a podnikatelt — odborniki. Kazdy ¢len spolecnosti (obc¢an)
ma povinnost tuto spole¢nost milovat azZ ndbozné uctivat.

Tento kratky Comtiv pohled na lidskou existenci, ktera se brani své (ptivodni)
vztahovosti k Bohu, ukazuje, Ze pfesto piese vsechno clovék nakonec sviij presah
,klade”, a sice do svého lidstvi samotného, ovsem tim stavi do nesmiritelného rozporu
jedince a lidstvo jako rod (Feuerbach), nebo sviij pfesah klade do stalého, esteticky
a tragicky pojatého presahovani sebe, takze kon¢i u nihilismu a vtle, ktera se opaji
moci (Nietzsche), nebo adoruje Lidstvo, ¢imz postupné vycerpava a vyprazdiiuje
clovécenstvi jako takové, vzdy pozitivné vysvétlitelné a odborné spravované, ale
bez hodnot (Comte). Jde v zdkladu o takové pojeti clovéka, které se stavi proti obra-
zu BoZimu."” Naproti tomu Dostojevskij postihuje ¢lovéka v jeho meznich situacich
a odtamtud jasné formuluje nejen ,kde neni Bih, vSechno je dovoleno,” ale téz
,.cesty, po kterych Biith dostihne ¢lovéka, jsou vzdy tajemné.”'® Oblouk humanismu
— prosté prolidsky, tragicko-esteticky i védecko-pozitivni — ndAm mtiZe ozfejmit via
negativa nauku o Bozim obrazu a mize byt dobrym voditkem dnesni — jako vzdy
nutné — apologetiky.

12 Tamtéz, s. 66.

13 Also sprach Zarathustra, uvedeno v W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, 2. vyd., Mainz: Griinewald, 1983,
s. 62. V ¢eském vydani Tak pravil Zarathustra, Olomouc: Votobia, 1995, s. 9.

4 Uvedeno v KaspPer, Der Gott Jesu Christi, s. 61.

5 Dt LuBac, Il dramma dell umanesimo ateo, s. 120.

16 Tamtéz, s. 142-143.

7 Tamtéz, s. 61, 115, 216, 342.

5 Tamtéz, s. 310.
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3. CHRISTOLOGICKE URCENI OBRAZU (CL. 23) (W. KASPER)

V dokumentu Spolecenstvi a sluzba mtGzeme dist: ,V zdkladech koncilni nauky
[teologie Boziho obrazu] se nachazi christologické uréeni obrazu: Kristus je obrazem
neviditelného Boha” (¢l. 23). V nésledujicim ¢lanku stoji: ,V prvni fadé plati, ze
teologové se pravé zabyvaji tim, aby vyloZili, jak teologie BoZiho obrazu osvétluje
spojnici mezi antropologii a christologii.”

Pojeti lidské existence jako stvorené k Bozimu obrazu (teologie BoZiho obrazu)
umozituje zachovat pomér ke vSem predkifestanskym ¢i pokiestanskym pojetim
clovéka, tedy miiZe ziistavat v dialogu s riznymi ,,antropologiemi” za predpokladu,
Ze kiestanska antropologie zistdva v podstatném (ustavujicim) vztahu s christolo-
gii.’” W. Kasper formuluje ve tfech krocich zdsady kiestanské antropologie, jez je
schopna diky svému podstatné christologickému zaloZeni pojmout teologii BoZiho
obrazu:*

1. Christologie predpoklddd relativné samostatnou antropologii. Antropologie predkladd
pojeti clovéka o sobé, christologie v této fazi nasloucha zdsadné z pozice kiestan-
ské viry, ¢imz garantuje pfesaznost lidské osoby. Proto bude nahliZet na lidskou
existenci jako otevrenou bytost, kterd do sebe pojimé ze svéta neodvoditelnou
novost: tuto novost miize ¢lovék spatfit ve svétle viry. Proto v této fazi zaziva
dialog mezi kfestanskou antropologii a jinak inspirovanymi antropologiemi
moment krize ¢i konfrontace. Sem také patfi konfrontace (formou dialogu) se
vSemi projekty lidské existence (v oblasti individudlni i socidlni etiky), které jsou
— v evropském prostoru — ¢asto pokfestanské.

2. Christologie predklidd zdsadni méritko antropologii. Jezi§ jako pravy Bih a pravy
¢lovek, jenz je univerzalnim Spasitelem, je schopen vstoupit do kazdé antropolo-
gie, privést ji na jeji hranice a odtud ji znovu usporadat.” Zde je to antropologie,
kterd naslouchd a nechava se zasadné poucit o jakékoliv krizi ¢i (vinou htichu)
neptivodniho uskuteciiovani lidského projektu, prekonanych v KtiZi a VzkfiSe-
ni. Ekonomie vtéleného Slova je zdkladni méfitko a cesta, jimiz jakakoliv lidska
existence dosahuje svého naplnéni. KdyzZ tedy vtélené Slovo rozkryva trojicni
ekonomii v souradnicich lidské existence a tuto ekonomii napliuje (Jan 19,30),
lidska existence en Christd nachazi nejen odpovéd na jakoukoliv otdzku ohledné
sebe samé, ale nachazi zde ve vztahu k Bohu vykoupenou existenci.

3. Christologie vndsi do antropologie zdkladni bytostny statut. Christologie, kterd preko-
nala faleSnou alternativu ontologické versus funkcionalni christologie,? osvétluje

19 W. Kasper, ,Christologie und Anthropologie,” in Theologie und Kirche, Mainz: Griinewald, 1987,
s. 194-216. Jde o referat, ktery sim autor prednesl pfed Mezinarodni teologickou komisi 3. 10. 1981
v souvislosti s pfipravovanym dokumentem Desiderium et cognitio Dei: Theologia — christologia —anthro-
pologia (Enchiridion Vaticanum 8 [1982-1983]: 354-399).

2 Podobné komplexni vztahovost 1ze nalézt téZ u M. Boroont, Gesti di Nazaret, Signore e Cristo: Saggio di
cristologia sistematica, sv. 1, Problemi di metodo, Roma: Herder; Perugia: PUL, 1986, s. 186-228.

2 Kristus dava vzdy zcela ptivodni odpovéd, ovSem ne tak, Ze by predstavil a prosadil bozskou
autoritou alternativni model lidského Zivota v pfebohaté pluralité kulturnich modelt. On sam totiz
vztycuje plan zdkladniho a ptivodniho projektu lidského Zivota.” BorDONI, Gesii di Nazaret, Signore
e Cristo, s. 206. Jak uvadi dokument Spolecenstvi a sluzba, je to sdim Kristus (imago Christi), v némz se
naplituje ptavodni lidsky projekt ad imaginem Dei (¢l. 52-55).

2 C.V.PospisiL, Jezi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel, Praha: Krystal OP, 2002, s. 18, 229-236.
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N

umoznuje univerzalni pohled formou metafyziky ldsky, tedy vztahové metafyziky,
v jejimz stfedu neni anticka kategorie substance, ale osoby, pro niz je laska smysl
byti.?

4. ZAVER

Dokument Spolecenstvi a sluzba predklada zakladni linie a body teologie Boziho
obrazu. Tento prispévek chtél poukazat na tikol teologie, aby v kontextu zdpadni
kultury nalézala jiz existujici sty¢né body teologie Boziho obrazu.

1. Spole¢né s H. U. von Balthasarem bylo poukdzdno na neprekrocitelné hranice
predkiestanského uchopeni Zivé skutecnosti Boziho obrazu a na jeho uchopeni
a naplnéni v Jezisem Kristem uchopeném a naplnéném lidstvi.

2. Zvlastnost zapadni kultury — ateisticky humanismus — byla reflektovana dilem
H. de Lubaca. Antropologické koncepty rtiznych humanismd, explicitné nebo
jiz jen implicitné ladénych proti Bohu, slibuji vic, nezZ mohou, nebot nepostihuji
clovéka v celém jeho tajemstvi. Je to dilezita lekce — pochopitelné via negativa
— evropské , teologie Boziho obrazu”.

3. V prvnim odstavci se tvrdilo, Ze skutecnost BoZiho obrazu nachazi své naplnéni
v Jezisi Kristu. Na zavér je uvedeno stanovisko W. Kaspera, ktery spattuje pod-
statny pomér mezi christologii a antropologii, nebot christologie a antropologie
ani monofyzitsky nesplyvaji, ani nejsou nestoridnsky oddéleny. Tato podstatna
souvztaznost nds privadi k mistu, kde clovék ztistava clovékem (relativni samo-
statnost antropologie), ovsem své lidstvi nachazi v tajemstvi Krista samotného
(clovék ad imaginem Dei nachazi své tajemstvi v osobé nového [novissimus] Adama),
¢Imz se mu otvird tajemstvi naplnéni jeho osobni existence (v pohledu , metafyziky
lasky” se ¢lovék stava Bohu podobnym).
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Abstract: The question of constituting the status of human existence leads to its mysterious nature. Not
any rationality can comply with this question. Along with H. U. von Balthasar, the basic question of
the human existence foundation is formulated as an open one in multiple dimensions: religious beliefs
of Ancient India and Greece, tragic struggle in German mythologies, and biblical concept of Christian
existence. Along with H. de Lubac, the second part analyses the humanistic concept of human existence,
which results in atheistic humanism. In the last part with W. Kasper, we reveal the elementary status of the
question of the human in its Christological designation in three steps: a) Christology assumes a relatively
independent anthropology; b) Christology presents a basic measure for anthropology; c¢) Christology
brings into anthropology an essential status.
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