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Teolégia ako prakticka veda podla Jana Dunsa Scota

Michal Chabada

V historickom stretnuti krestanského zjavenia a Aristotelovej filozofie v 13. storoci
bola nastolena otdzka charakteru krestanskej teolégie. Aristoteles chéapal teologiu
ako najvyssiu a najvznesenejsiu vedu, vo filozofickom ,, meditovani” — tedrii o Bohu
— spocivala najvyssia a najtrvalejsia ludsky mozna blazenost.

Oproti takto koncipovanej teolégii ako najvyssej teoretickej vedy sa krestanské
zjavenie zdalo ako zbierka praktickych pravidiel a zasad pre Zity a osobny vztah
k Bohu a bliZznemu. Zivot krestana mal byt preniknuty odptstanim, pokojom a naj-
ma ¢inorodou laskou, ktora bola zdkladom a vrcholom Zivota. V nej spociva vsetko
—,,Zakon i proroci”.

Otézka charakteru krestanskej teologie je teda pre krestanov otazkou zdsadného
vyznamu. Z napatia, ktoré bolo medzi Aristotelovym chapanim teolégie a kres-
tanskou teolégiou, vznikli dva zakladné pridy: chdpanie krestanskej teolégie ako
teoretickej vedy a chdpanie krestanskej teoldgie ako praktickej vedy.!

Filozofi a teolégovia, ktori sa vo svojich nazoroch pripojili k Aristotelovi, dali
prednost teoretickému chapaniu teolégie a rozum pokladali za najdostojnejsiu mo-
hutnost Iudskej duse.? Vich ,duchu” je poznanie najvyssich, istych a nevyhnutnych
pravd vrcholom, ktory moéze clovek dosiahnut, v ¢om spociva tak jeho dostojnost,
ako aj blazenost. Teoldgia je teda teoretickym presvetlenim Zjavenia.

Druhd , skupina” teol6gov® sa priklanala k opacnému nazoru: jadrom evanjelia je
laska, ktora spoc¢iva najma v skutkoch, bez ktorych je viera mftva a najuslachtilejSou
mohutnostou Iudskej duse je vola, ktoré je slobodna vo volbe dobra a zla. Samotna
volba je vSak predchadzand rozumovym poznanim (nihil est volitum nisi praecognituim)
predmetu teolégie — Boha.*

Jan Duns Scotus sa zaradil svojim chdpanim teoldgie ako praktickej vedy do
,druhej” skupiny teolégov stredoveku. Aké argumenty predlozil pre svoj nazor,
vyplynie z analyzy tychto textov: Ordinatio Prologus, p. 5, q. 1-2, n. 217-366, ed. Vat.
1151-237, a Lectura Prologus, p. 4, q. 1-2, n. 122-187, ed. Vat. XVI 45-62.

1. ExroziciA PROBLEMU

Argumenty proti teoldgii ako praktickej vede pochadzaji hlavne z Aristotelovej
filozofie a jeho neskorsich nasledovnikov. Tieto argumenty tvoria koherentny celok,

' Jednym zo zdkladnych kritérif, na zdklade ktorych by sa dalo rozoznat, ¢i ide o teoretické alebo
praktické chapanie teolégie, je chdpanie rozumu a vole a ich vztahu.

?  Tomas Akvinsky.

*  Viliam z Auxerre, Bonaventtra, Albert Velky.

*  J. FINKENZELLER, Offenbarung und Theologie nach der Lehre des Johannes Duns Skotus: Eine historische und
systematische Untersuchung, sv. 38, sesit 5, Miinster: Aschendorff, 1960, s. 240.
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ktory ma silnt explikac¢nd a interpretacnu silu a ktory bol vaznym konkurentom pre
teoldgiu pochadzajicu zo zjavenia.

Teoldgia je preto teoretickou vedou, pretoze tikon viery je poznanim. Okrem toho
je predmetom teoretickej vedy to, ¢o je nevyhnutné, a nie to, ¢o je kontingentné. Boh,
ktory je predmetom teoldgie, nie je kontingentym, ale nevyhnutnym sticnom, a preto
je teolégia teoretickou vedou. Aj Aristotelovo rozdelenie vied hovori v prospech
teoretického chapania teolégie. Zaroven je z filozofie Aristotela zrejmé, Ze teoretické
vedy sd vzneSenejsie, lebo st vyhladavané kvoli nim samym, su istejsie, sti cielom
osebe a nesltizia na dosiahnutie nie¢oho iného.?

Avsak proti chdpaniu teoldgie ako teoretickej vedy stoji, Ze v zmysle zjavenia je
vrcholom a cielom zékona laska.® Ako poznamenava J. Finkenzeller,

[Scotus] ako verny syn sv. Frantiska vidi zmysel celého zjavenia a tym aj celej teolégie nie v po-
znani, ale v laske. Prava teoldgia nesmie ostat stat pri Cistej tedrii, ale musi pokracovat k realizacii
Bozej lasky.”

2. SCOTOVO CHAPANIE PRAXE

Scotus v predbeznych poznamkach® pontika svoje chdpanie habitu praktického
poznania a praxe ako takej. Habitus praktického poznania je podla Scota poznanie
predmetu, na zaklade ktorého sa natahuje k praxi. Naopak poznanie, ktoré ostava
v rozume, je teoretické. Tento nazor, ktory pochddza od Aristotela, Ze prakticka veda
smeruje k niecomu, ¢o prekracuje oblast poznania, a teoretickd veda, ktord hlada
a ziskava poznanie kvoli nemu samému, mdzeme oznacit za ,,spolo¢né vlastnictvo
stredovekej teérie vedy”.? Tento nazor je vychodiskom Scotovho vykladu' a deli ho
na tri Casti: 1. tematizacia pojmu praxe (n. 228-235); 2. vztah praktického poznania
k praxi (n. 236-238) a 3. zdklad tohto vztahu (n. 239-264)."

,,Co je prax?” Scotus menuje tri podmienky praxe, ku ktorej sa natahuje praktické
poznanie. 1. Prax je ttkonom inej mohutnosti ako rozumu; 2. ¢o do prirodzenosti je

> Lect. Prol., p. 4, q. 1-2, n. 122-127, ed. Vat. XVI 45-46: ,,...credere est speculari, quia ei suscedit visio.
Praeterea, obiectum cognitionis practicae est contingens, ex III De anima et VI Ethicorum; sed obiectum
in hac est Deus. ... Tres sunt partes speculativae: theologia, physica et mathematica ... omni scientia
practica est aliqua speculativa nobilior. Quod ostenditur ex I Metaphysicae, quia ibi arguitur sic: ,Haec,
quia speculativa, est sui gratia’; et practica, propter aliud.”

®  Lect. Prol., p.4,q.1,n.126, ed. Vat. XVI 45: , Contra: Apostolus Paulus: Finis legis est dilectio. Et Matth.
12: In duobus praeceptis, scilicet diliges etc., dependet tota lex et prophetae.”

7 FINKENZELLER, Offenbarung und Theologie nach der Lehre des Johannes Duns Skotus, s. 249.

8 Lect. Prol., p. 4, q. 1-2, ed. Vat. XVL.

H. MouLE, Ethik als scientia practica nach Johannes Duns Scotus: Eine philosophische Grundlegung, Beit-

rage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters 44, Miinster: Aschendorff, 1995,

s. 21.

1 Ord. Prol., p. 5,q.1-2, ed. Vat. L

Ord. Prol., p. 5, q. 1-2, n. 227, ed. Vat. 1 154: ,,...habitus practicus aliquo modo extenditur ad praxim.

In speciali igitur videndum est: primo, quid praxis sit ad quam dicitur cognitio practica extendi;

secundo, qualiter cognitio practica extenditur ad praxim illam; tertio, a quo habet cognitio talem exten-

sionem.”
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prax neskorsia ako tikon rozumu a 3. prax musi byt vyvolana v zhode so spravnym
poznanim rozumu, aby sama bola spravnym tikonom.'

V ramci prvej podmienky musime rozlisit medzi praktickym poznanim a sa-
motnou praxou. Praktickd veda je habitus rozumu, ktory sa natahuje k praxi. Ak
by prax spocivala v ¢innosti rozumu, mohli by sme potom oznacit napriklad logiku
za praktickd vedu, ¢o je nevhodné. Co sa tyka druhej podmienky, Scotus rozlisuje
medzi praktickymi tkonmi v ,,$irSom” a ,, uzSom” zmysle slova.

Praktickymi v ,SirSom” zmysle slova méZeme nazvat praktickymi aj tkony
vegetativnej a senzitivnej duse, ktoré sui nezavislé od tkonov rozumu, mézu ich
predchadzat a mozu byt miernené praktickym poznanim a praxou. V ,uzSom”
a skuto¢nom zmysle slova st praktickymi len tie tikony, ktoré nasleduju po pozna-
vacich tkonoch rozumu. V zhode s touto podmienkou vyplyva, Ze prax je ikonom
vole a nijakej inej mohutnosti duse.

Scotus rozlisuje dva druhy tkonov vole: vzbudeny tkon (actus elicitus) a prika-
zany ukon (actus imperatus), ktoré moéZeme nazvat praktickymi vo vlastnom slova
zmysle" a sti v moci poznavajiceho. Ako méa umelec moc nad svojou tvorbou, o to
viac ma mudry [¢lovek] moc nad svojim konanim.™

Tretou podmienkou praxe je jej zhoda so spravnym vhladom rozumu (recta ratio),
aby mohla platit ako sprdvne konanie. Spravna volba teda vyzaduje spravne po-
znanie rozumom a v tom, ¢i sa volba uskutocnila v stilade s nim alebo nie, spociva
jej moralna hodnota.

Na zaklade tychto kritérii praxe mdzeme povedat, Ze poévodnym a bezprostred-
nym praktickym tikonom vole je vzbudeny tkon (actus elicitus; volitio). Prikdzany
uikon nasleduje az po vzbudenom tkone vole,'" ktory je praxou akcidentalne (per
accidens) a jeho morédlna hodnota je zaloZend na vzbudenom tikone vole. Prikdzany
ukon, ktory vola prikazuje inej mohutnosti, je exekutivou toho, pre ¢o sa clovek
rozhodol v prvom, vnitornom vzbudenom tikone vole.

Co je vzbudeny tikon vole? Scotus tento tikon odliSuje od tikonov zmyslo-
vej/ziadostivej duse (appetitus sensitivus), ktoré Aristoteles chapal ako dva druhy
ziadostivosti (appetitus) — rozumova, ked je hybnym principom spolu s rozumom,
a nerozumovd, ked je bez neho. Scotus opuista Aristotelovu teériu a koncipuje volu
ako samostatnu intelektudlnu mohutnost duse, ktord podstatne a vzdy nasleduje po

2 Ord. Prol., p.5,q.1-2,1n. 228, ed. Vat. 1155: , Dico igitur primo quod praxis ad quam cognitio practica
extenditur est actus alterius potentiae quam intellectus, naturaliter posterior intellectione, natus elici
conformiter intellectioni rectae ad hod ut sit rectus.”

3 Ord. Prol., p. 5, q. 1-2, n. 230, ed. Vat. I 156: ,Ex his duabus conditionibus sequitur corollarium,
quod videlicet praxis ad quam extenditur habitus practicus non est nisi actus voluntatis elicitus vel
imperatus, nam nullus alius actus ab intellectione vel praeter intellectionem essentialiter posterior
est intellectione, quia quicumque alius deur actus eiusdem rationis cum ipso, posset esse prior, sicut
patet discurrendo per actus potentiarum omnium.”

" Ord.Prol.,p.5,q.1-2,n.231, ed. Vat.1156: ,...praxis est actus qui est in potestate cognoscentis ... igitur
artifex in potestate sua habet factionem: multo magis prudens habet in potestate sua actionem.”

5 Ord. Prol., p. 5, q. 1-2, n. 234, ed. Vat. I 159: ,Ex duabus condicionibus paxis ultimis sequitur quod
actus imperatus a voluntate non est primo praxis sed quasi per accidens, quia nec primo est posterior
intellectione nec primo natus elici conformiter rectae rationi. Oportet ergo aliquem alium actum esse
primo praxim; ille non est nisi volitio, quia per illam habet actus imperatus dictas conditiones; ergo
prima ratio praxis salvatur in actu elicito voluntatis.”



Stupra THEOLOGICA 8, ¢. 1 [23], jaro 2006 65

tkonoch rozumu, no z toho nevyplyva, Ze sa vzdy a nevyhnutne musi rozhodovat
tak, aby bola v stilade s nimi.

Postupnost jednolivych tikonov rozumu a vole je nasledovna: obiectum — intellectio
(dkon rozumu) — actus elicitus (1. tikkon vodle) — actus imperatus (2. tkon vole)."®

3. VZTAH PRAKTICKEHO POZNANIA A PRAXE AKO RELATIO APTITUDINALIS

Ako sme uz uviedli, Scotus definuje praktické poznanie ako to, ¢o sa natahuje
(extenditur) k praxi.”” Otazka sa teda tyka vztahu poznania/rozumu a chcenia/vole,
teda problému, akym sposobom sa praktické poznanie natahuje k praxi. Natahova-
nie sa k praxi interpretuje Scotus ako vztah, ktory nemusi byt realny (actualis) v tom
zmysle, Ze po praktickom poznani nevyhnutne nasleduje prakticky tikon vole. Tento
vztah praktickej vedy k praxi chape Scotus ako vztah spdsobilosti (relatio aptitudinalis),
ako potencialny vztah,'® pretoze redlnym sa stdva az na zaklade kontingentného/
slobodného rozhodnutia vole. Ako v tejto stuvislosti hovori H. Méhle, ,, pojem relatio
aptitudinalis implikuje nevyhnutné urcenie ¢lenov vztahu chdpanych osebe, no ne-
chava otvorent moznost, ¢i sa vztah tychto clenov skutoc¢ne aktualizuje.”"

Natahovanie praktického poznania k praxi spociva na dvoch zakladnych formach
vztahu sposobilosti: vztah spdsobilosti zhody (relatio aptitudinalis conformitatis) a vztah
sposobilosti esencialnej priority (relatio aptitudinalis prioritatis naturalis).*® Esencialna
priorita sa tyka toho, Ze rozumové poznanie musi predchddzat tikonom vole, zhoda
toho, Ze konanie sa ma priviest do zhody so sprdvnym poznanim.

Ako sme uz uviedli, Scotus pokladé za prakticky tikon hlavne vzbudeny tikon
vole, ktory je vniitornym a predchédza prikazany tkon. Vztah sposobilosti sa v tejto
suvislosti bude tykat najma vzbudeného tikonu, ¢o ma za nasledok, ze praxou bude
kazdy vnutorny tikon vdle, aj ked nebol navonok zrealizovany. Z tohto dovodu mo-
Zeme nazvat Scotovu teériu praxe ako tedriu imyslu (intentio),” v ktorom spociva
morélna hodnota ako také a tym aj moralna hodnota prikdzaného tikonu vole.

Scotov nézor si mézZeme priblizit na priklade, ktory sim uvadza: nie je nutné, aby
sa moralny habitus prejavoval aj navonok, lebo nie kazdy [$tedry] clovek musi konat
[Stedré] skutky nasledujtice po volbe. Ten, kto nemd peniaze, moze byt [Stedry] v srd-
ci, prostrednictvom skutkov, ktoré si predstavuje; moralny habitus sa teda prejavuje
navonok iba nahodile.” Scotovu volu, v ktorej sa odohrdvaju praktické vzbudené

16 G. SONDAG, ,Scolie,” in J. DuNs Scot, Prologue de I’Ordinatio, présentation et trad. annotée de Gérard
Sondag, Paris: PUF, 1999, s. 290.

7 Ord. Prol., p. 5, q. 1-2, n. 227, ed. Vat. I 154: ,,...habitus practicus aliquo modo extenditur ad pra-
xim.”

8 Na inom mieste — Ord. Prol., p. 5, q. 1-2, n. 252.260 — Scotus oznacuje tento vztah ako habitualny.

19" MOHLE, Ethik als scientia practica nach Johannes Duns Scotus, s. 35.

2 Ord. Prol., p.5, q. 1-2,n. 236, ed. Vat. 1 161: ,...ista extensio consistit in duplici relatione aptitudinali,
videlicet conformitatis et prioritatis naturalis.”

21 J. Duns Scor, La théologie comme science pratique: Prologue de la Lectura, introd., trad. et notes par Gérard
Sondag, Paris: J. Vrin, 1996, s. 86.

2 Lect. Prol., p. 4, q. 1,n. 176, ed. Vat. XVI 59: ,Non enim requiritur in omni liberali quod habeat actus
sequentes electionem quibus communicet, quia non habens pecunias potest esse liberalis communi-
cando in corde per actus imaginatos, et sic de contingente.”
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tukony, mozeme chapat ako srdce nielen preto, Ze je schopné milovat a nenavidiet,”
ale aj preto, Ze mdze vyjadrit svoj tiikon, aj ked sa neudeje ni¢ navonok.*

4. CONFORMITAS AKO PODSTATNY MOMENT VZTAHU PRAKTICKEHO POZNANIA A PRAXE

Tretim charakteristickym bodom Scotovho chapania teoldgie ako praktickejvedy je
pojem zhody (conformitas). Teolégia je poznanim, ktoré sa vztahuje a natahuje k praxi
ako riadiace k riadenému, regulujice k regulovanému,” ako norma k normovanému.
Teda , vety praktického poznania nemaji deskriptivny, ale preskriptivny charakter.“*
Praktické poznanie, ktoré sa ziskava pozndvanim predmetu, nielenze prirodzene
predchadza tikon vole, ale zaroven ako riadiace urcuje volu k spravnemu konaniu.
Vo svojom natahovani sa k praxi zaklada mieru, podla ktorej sa prax musi formovat,
ktorej sa musi prispoésobovat. Teda v praktickom poznani je zaklad spravnosti alebo
nespravnosti praxe.

Zakladom pre interpretdciu teolégie ako praktickej vedy tvori schéma , predmet
poznania, v tomto pripade Boh — praktické poznanie, v tomto pripade ,nasa’ teo-
l6gia — vzbudeny tikon vole/prikdzany tkon vole”. Scotus to vysvetluje blizSie na
dvoch prikladoch — laska k Bohu a spdsob uctievania/milovania Boha. Spravnost
praxe, ktoré sa tyka , lasky k Bohu”, je nevyhnutnd, pretoze je virtudlne obsiahnuta
v pojme Boha, ktory je najvyssim a najdokonalej$im sticnom, teda s poznanim Boha
sa nevyhnutne spéja aj poziadavka lasky k nemu. Pozndvanie Boha nie je len ¢istym
poznanim, ale sticasne aj poznanim, podla ktorého sa vola musi riadit, ak chce konat
spravne.

V tomto kontexte sa daju interpretovat pravdy teoldgie, napriklad ako ,,Boh je
trojjediny” ¢i ,,Otec plodi Syna“” ako praktické pravidla. Teologické pravdy nie stilen
zaleZitostou Cistého teoretického poznania, ale aj zdkladom spravnosti lasky k Bohu
a jeho tcty. Clovek, ktory by miloval Boha ako iba jednu osobu, ako to robia ti, ktori
neveria v Trojicu, nemd na zaklade svojho poznania, ktoré nie je spravne, spravnu
lasku k Bohu.?” Z tohto aspektu moZeme povedat, Ze ¢im viac spravne poznavame
Boha, tym viac ho aj spravne milujeme.*

% Pre Scota je ikon ,milovat” totozny s itkonom ,,chciet” a tikon , nendvidiet” s tikonom ,nechciet”.

2 Duns Scor, La théologie comme science pratique, s. 86.

#  Ord. Prol., p. 5, q. 1-2,n. 237, ed. Vat. I 162: ,,...conceditur communiter cognitio practica extendi ad
praxim ut directiva ad directum sive regulativa ad regulatum.”

% MOHLE, Ethik als scientia practica nach Johannes Duns Scotus, s. 36.

#  Ord. Prol., p.5,q.1-2,1n.322, ed. Vat. 1 210: ,,Cum instatur de illis veritatibus, quae verissime videntur
theologicae et non metaphysicae, ,Deus est trinus’, ,Pater generat Filium’, dico quod istae veritates
sunt practicae. Prima quidem virtualiter includit notitiam rectitudinis dilectionis tendentis in tres
personas, ita quod si actus eliceretur circa unam solam, excludedo aliam (sicut infidelis eliceret), esset
actus non rectus.”

%V tejto stivislosti musime poznamenat, Ze poslednou instanciou, ktora urcuje spravnost uctievania
Boha, lasky k nemu a viery v neho, je Cirkev. Spétost teolégie s Cirkvou Scotus zdodrazinoval viac ako
jeho stcasnici. Cirkev ddva veriacemu do rik sv. Pismo, pretoze urcuje, aké knihy patria do kanonu.
Bez Cirkvi by nasa viera stratila zaklad. Sv. Pismo ziskava pre nas svoj vyznam az vtedy, ked je apro-
bované autoritou Cirkvi. V tejto stivislosti a v zhode so sv. Augustinom Scotus hovori, Ze , neveril by
som v evanjelium, keby som neveril v katolicku Cirkev.” — Ord. Prol., p. 2, q. un, n. 110, ed. Vat. I 74:

Ly

. ,Non crederem,” inquit Augustinus, ,Evangelio, nisi quia Ecclesiae catholicae credo’.
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Inak je to v pripade, ked urcita spravnost praxe nie je nevyhnutnd, ako napriklad
prax ,uctievania Boha v oltarnej obeti.” Pre nasu dobu je tato prax sprdvna, no pre
Iudi Starej Zmluvy takou nebola. V tomto pripade, na rozdiel od nevyhnutného po-
znania, nemdze predmet urcit rozum k poznaniu spravnosti tejto vypovede, pretoze
o spravnosti uctievania Boha rozhoduje sdm Boh, ktory v jednej dobe prijima ako
spravny tento tikon kultu, v inej dobe iny tikon uctievania.

Zuvedeného vyplyva, Ze uctievanie Boha a laska k nemu st nevyhnutné, pretoze
to vyplyva zo samotného predmetu, no ako sa ma Boh uctievat, teda aky je spravny
sposob kultovej tcty a obety, zavisi od Bozej vole.* Z toho vyplyva, ze spdsob kul-
tovej obety a tcty je kontingentny.

Slovom, prax je vo vlastnom vyzname vzbudeny tikon vole. Ten je predchadzany
praktickym poznanim, ktoré je sticasne normativnym poznanim/poznanim noriem,
a len na jeho zdklade mozeme hovorit o moralnej kvalite, spradvnosti Iudského ko-
nania. Praktické poznanie potom urcuje volu konat ¢i uz podla nevyhnutnej alebo
kontingentnej spravnosti.

5. Co JE DOVODOM NATAHOVANIA SA PRAKTICKEHO POZNANIA K PRAXI?

Po tom, ¢o Scotus prezentoval podstatu praxe a vztah medzi poznanim a praxou,
ktord nasleduje po fiom, stojime pred otazkou ddvodu, na zédklade ktorého sa prak-
tické poznanie natahuje k praxi.

V uréeni dévodu, v ktorom je zakotvené natahovanie sa praktického poznania
k praxi, sa Scotus najprv zaobera dvoma nazormi, ktoré podrobi kritike. Prvy nazor,
ktorym sa v tomto ¢lanku budeme zaoberat, je aristotelovskej proveniencie.

5.1 Ciel ako priCina extensio ad praxim

Podla Aristotela a jeho nasledovnikov je dovodom ¢i pricinou extensionis ad praxim
rozumového poznania, na zdklade ktorého sa stdva praktickym, ciel *' Ciel je tym,
kvoli éomu rozum rozvazuje a kalkuluje.*”> Okrem toho, teoretické a praktické vedy
sa navzajom odlisuju cielom: teoretickd veda je vyhladavana kvoli nej samej, teda
ciel je v nej samej. V praktickej vede nie je ciel v nej samej, ale v niecom, ¢o je iné ako
ona. Na zaklade toho potom Aristoteles hovori, Ze teoretické vedy st vzneSenejsie
ako praktické.®

#  Ord.Prol.,p.5,q.1-2,n.269, ed. Vat.1182: , Rectitudo huius ,amare Deum’ necessaria est, et includitur
in ratione Dei virtualiter; hanc praxim etiam in quocumque non tanum nata est praecedere appre-
hensio, sed etiam apprehensio conformis, cui scilicet praxis est conformanda ut sit recta: ex obiecto
igitur quod est ex se primo determinativum intellectus ad notitiam rectitudinis determinatae ipsius
praxis et ex ordine intellectus et voluntatis in operando, habetur hic notitia prior praxi et conformis,
et ita in qualibet alia cui necessario convenit determinata rectitudo.”

¥ Na to, aby sme vedeli, aky je spravny spdsob kultovej obety, potrebujeme zjavenie. Avsak to, Ze ticta
a laska k Bohu je nevyhnutna, mézeme poznat prirodzenym spésobom.

3L ARisTOTELES, O dusi, 433a14-15.

2 Lect. Prol., p.4,q.2,n.127.129, ed. Vat. XVI 46: ,,,Intellectus qui propter aliud operatur practicus est’;
et ibidem dicitur quod intellectus dicitur practicus fine. ... distinguitur practica a speculativa fine.”

¥ Lect. Prol., p. 4, q. 2, n. 128, ed. Vat. XVI 46: , practica est minus nobilis quam speculativa, quia est
gratia usus, qui finis est.”
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Aristotelovu koncepciu vztahu rozumu a ciela by sme mohli vyjadrit nasledovne:
teoreticky rozum uchopuje ciel, ktory je vhodnym dobrom (bonum conveniens). Tento
ciel je pricinou aktivity tizby vo voli, ktora zas vplyva na rozum, aby rozvazoval
nad prostriedkami, ktoré treba pouzit na dosiahnutie tohto ciela, ¢im sa rozum stava
praktickym. Mozeme si posluzit prikladom z mediciny: teoreticky rozum uchopuje
ciel /ucel, ktorym je zdravie ako bonum conveniens ¢loveka a vola tizi po iom. Pod
vplyvom tejto tizby vodle prichddza rozvazovanie rozumu, ¢im sa stava praktickym
a hladéa vhodné prostriedky a postupy na dosiahnutie tohto ciela.**

5.2 Prirodzenost predmetu ako pric¢ina extensio ad praxim

Scotus kritizuje ttto koncepciu a argumentuje v tomto zmysle: keby to bolo tak,
ako sa v tejto koncepcii hovori, potom by napriklad lekar, ktory nechce liecit, nebol
praktikom. Bol by praktikom len natolko, nakolko by aktualne lie¢il. Z toho by vy-
plyvalo, Ze praktickti vedu — medicinu — by mal lekar iba vtedy, keby ho vola k tomu
aktudlne hybala. To znamen4, Ze ¢lovek nie je lekdrom len vtedy, ked aktuélne lieci
chorého, ale preto, Ze ma poznanie Iudského tela, ktoré lieci alebo nie.*

Z toho vyplyva, Ze ciel praktickej vedy je obsiahnuty v jej predmete. Ako hovori
v Ordinatio: ,,¢lovek, a nie blaZenost ¢i zdravie st predmetom morélnej vedy a me-
diciny, pretoZe pojem ciela v jednej i druhej vede je obsiahnuty v pojme toho, na ¢o
sa prax vztahuje.”* Ciel je teda obsiahnuty v predmete poznania, ktory s rozumom
spolupracuje ako parcidlna ti¢inna pricina. Takto je poznavany predmet sim a zarover
aj prostriedky na dosiahnutie ciela.”

Na zéklade uvedeného mdzeme povedat, Ze z poznania Iudského tela, a nie
z poznania toho, ¢o je zdravie, ziskava lekdr poznanie pravidiel, pomocou ktorych
udrziava zdravie ¢loveka, alebo mu ho prinavracia. Pravidla na dosiahnutie zdravia
su teda obsiahnuté v predmete mediciny, ktorym je Iudské telo. Podobne je to aj v pri-
pade teoldgie: z poznania Boha ako predmetu teol6gie a ako ti¢innej pri¢iny habitu
teoldgie sa ziskavaju pravidla, ktoré ¢lovek musi vo svojich praktickych tikonoch
zohladnit, aby dosiahol svoj ciel, ktorym je blazeny Zivot s Bohom. A preto Scotus
hovori, zZe habitus/veda sa nazyva praktickym na zaklade predmetu.?®

Poznanie je na zéklade uvedeného praktickym nie preto, Ze sa deje pod vplyvom
ciela, ale na zéklade prirodzenosti poznaného predmetu. Predmet v sebe obsahuje
praktické principy a prostrednictvom tychto principov zavery a tym celé praktické

*  Lect. Prol., p. 4, q. 1-2, n. 140, ed. Vat. XVI 48: ,Nam intellectus dicitur practicus ex fine, nam intellec-
tus primo ostendit voluntati finem, ut sanitatem, voluntas autem ex desiderio finis movet intellectus
ut consilietur circaea quae sunt ad finem; iste intellectus, sic considerans, propter actum voluntatis
factivum est practicus.” Prv. FINKENZELLER, Offenbarung und Theologie nach der Lehre des Johannes Duns
Skotus, s. 254; DuNs Scor, La théologie comme science pratique, s. 81. Je zrejmé, Ze Aristotelova koncepcia
stoji na rozdiele medzi teoretickym a praktickym rozumom a hlavne na pojme tcelovej/findlnej
priciny, ktory, ako uvidime, bude predmetom Scotovej kritiky.

% Duns Scort, La théologie comme science pratique, s. 81.

% Ord. Prol., p.5,q. 1-2,n. 262, ed. Vat. 1 177: ,,...homo enim forte est subiectum tam moralis scientiae
quam medicinae — non autem felicitas vel sanitas — quia utriusque finis ratio includitur in ratione
illius circa quod est praxis.”

¥ Duns Scort, La théologie comme science pratique, s. 126.

% Lect. Prol., p. 4, q.1-2,n. 148, ed. Vat. XVI 50: ,,...habitus dicetur practicus ab obiecto.” K interpretacii
prv.: Duns Scor, La théologie comme science pratique, s. 81.
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poznanie. Poznany predmet, ktory je sticasne cielom, zapriciniuje na zaklade prak-
tickych pravidiel, ktoré obsahuje, natahovanie sa praktického poznania k praxi.”

Scotus nielenze tymto spdsobom eliminuje vonkajsie ticelové priciny, ale zdroven
na jednej strane tplne transformuje Aristotelovu koncepciu teoretického a praktic-
kého rozumu a na druhej strane presnejsie rozlisuje rozum a volu. Podla Scota je
rozdelenie rozumu na teoreticky a prakticky zbytocné, pretoZe rozum sam zo sebe
nie je ani teoreticky ani prakticky,” jedna a ta istd mohutnost uchopuje predmet
a dedukuje z neho pravidld, pomocou ktorych sa natahuje k praxi a v zhode s nimi
je prax spravna. Natahovanie rozumu k praxi je zakotvené v prirodzenosti pozna-
ného predmetu.”

6. TEOLOGIA AKO PRAKTICKA VEDA — ZHODNOTENIE A ZAVER

Hlavnym bodom, na ktorom sa zakladd Scotovo chédpanie teologie ako prak-
tickej vedy je novy vyznam praxe. Praxou je vo vlastnom a podstatnom vyzname
vzbudeny tikon vole (actus elicitus voluntatis), aj v pripade, ked po iom nenasleduje
prikazany tkon vole (actus imperatus voluntatis). Medzi praktickym poznanim, kto-
ré je v rozume, a praxou, ktora je zélezitostou vole, je dvojaky aptitudindlny vztah
— priority a zhody.

Praktickym je v tomto zmysle také poznanie, ktoré ¢o do prirodzenosti predchadza
tkon vole a ak sa chcenie deje v zhode s nim, je toto chcenie sprdvnym. Z poznania
Boha ako predmetu teolégie a posledného ciela ¢loveka sa odvodzuju zavery, ktoré
sd principmi/pravidlami, vdaka ktorym moéze byt volou zapricinena prax. V nata-
hovani sa k praxi poznanie nemeni svoj predmet, iba prirodzenost tohto predmetu
je dovodom, ktory umoziiuje natahovanie sa praktického poznania k praxi. Prax je
vo svojej podstate kontingentna, pretoZe je zapri¢inend nielen rozumom, ale hlavne
volou, avSak pre prax nevyhnutne plati, Ze je predchadzana tikonom rozumu.

Podla Aristotela st teoretické vedy vznesenejsie ako praktické na zaklade toho,
Ze teoretické maju ciel v sebe samych, no praktické v niecom inom. Scotus na ttito
namietku odpovedd nasledovne: teoretickd a prakticka veda nemaju iny predmet
a preto nie je praktickd veda menej vzneSena ako teoretickd. Z poznania toho isté-
ho predmetu sa ziskavaju praktické pravidl4, ciel a predmet st v pripade teoldgie
totozné. Na rozdiel od geometrie, kde mozeme ucit o trojuholniku bez toho, Ze je
hoden lasky, teolégiu nemdzeme ucit bez toho, Ze Boh je predmetom lasky. Boh nie
je len cognoscibile, ale je sticasne operabile. Prakticka veda nie je aplikaciou teoretickej
vedy, nie je ani teoretickej vede subordinovana: ma svoje vlastné principy a pravidla,
ktoré nie st obsiahnutné v inom druhu vied. Principy kazdej vedy sti rovnako isté
vo svojom ramci, preto mdzeme povedat, Ze principy praktickych vied nie si menej
isté ako principy teoretickych vied.

¥ FINKENZELLER, Offenbarung und Theologie nach der Lehre des Johannes Duns Skotus, s. 255-256.

% Lect. Prol., p. 4, q. 1-2, n. 152, ed. Vat. XVI 51: ,Ideo dicendum quod habitus dicitur practicus vel
speculativus ab obiecto, quia non est alia causa prior habitu quam intellectus et obiectum; sed ab
intellectu non potest dici practicus, quia intellectus de se non est practicus nec speculativus.”

1 Prirodzenost predmetov geometrie neumoznuje natahovanie k praxi.
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Cielom teolégie je laska, tak k Bohu, ako aj k bliznemu. Teolégia ukazuje cesty
tejto lasky, ukazuje pravidla spravnosti milovania. Slovom, laska bez pravidiel je
slepa a pravidld bez lasky st prazdne.

Theology as a Practical Science according to Duns Scotus

Keywords: Theology; Practice; Relation of intellect and will; Acts of will; Duns Scotus, John
(c. 1266-1308)

Abstract: Scotus” understanding of theology as a practical science is based on the new meaning of prac-
tice. Practice is an elicited act of will (actus elicitus voluntatis), even in such a case when followed by
a commanded act of will (actus imperatus voluntatis). There is a relation of priority and identity between
a practical cognition that is based on intellect and practice that is a mater of will. Cognition is practical
when it precedes an act of will. If will acts in agreement with this cognition, then will is correct. From the
cognition of God as the object of theology and as the ultimate goal of man, conclusions or practical rules
are derived that allow the existence of caused practice. The nature of the object of theology is the reason
that allows the expansion of practical cognition towards practice. Practice is contingent since it is caused
especially by will that is preceded by an act of intellect. According to Scotus, theoretical and practical
sciences do not have a different object of inquiry — that is why practical science is not less noble. Unlike
geometry, where instruction on triangles can be given without triangles being worthy of love, theology
cannot be taught without God being an object of love. God is not only cognoscibile, but at the same time,
operabile. The goal of theology is love towards God and love towards neighbor. Theology indicates ways
of this love, indicates the rules for the correctness of loving. In simple words, love without rules is blind,
and rules without love are empty.
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