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N. O. Losskij a Ceskoslovensko

Karel Sladek

1. OsoBNOST LOSSKEHO A JEHO FILOZOFICKA DRAHA PRED VSTUPEM DO CESKOSLOVENSKA

Na pultech obchodti se nedavno objevila kniha Déjiny ruské filosofie od ruského
filozofa Nikolaje Onufrijevice Losského, kterou vydalo nakladatelstvi Refugium.'
V knizni produkci tohoto nakladatelstvi bylo jiz dfive mozné setkat se s timto au-
torem: byl napiiklad hojné uvddén na strankach knihy Tomase Spidlika Ruskd idea,?
ktery vyzdvihoval jeho historicky personalismus a Casto z jeho Déjin ruské filosofie
citoval; aryvek z jeho dila Dostojevského krestanské chipini svéta® byl zatazen do knihy
meditaci nad textem Dostojevského Velky inkvizitor;* v nedavné dob€ vysla dalsi jeho
studie Nauka o reinkarnaci.>

Do ceského prostiedi tak znovu pronikaji myslenky filozofa, kterého v jeho byté
v Petrohradé navstivil p1i své cesté do Ruska i T. G. Masaryk, aby tak ocenil jeho
dilo. Rikdm ,,znovu”, protoZe Losskij se nesmazatelné zapsal do filozofického badani
v Ceskoslovensku. Na tizemi prvni republiky stravil vice neZ 20 let aktivni prace na
akademické ptidé. Kviili komunistiim byl nucen odejit ze Sovétského svazu a azyl
nalezl pravé v Praze a po vypuknuti druhé svétové valky v Bratislave. Po smrti své
7eny odesel za syny do Pafize. Od komunistického puce roku 1948 se v Ceskoslo-
vensku prestal prekladat a vydavat a jeho myslenky se vice nesifily. Nevychézel ani
v samizdatu. Socialistickému rezimu se podafilo tiplné umlcet jeho vize svéta. Pokud
byl uvadén nékterymi mladymi intelektudly rezimu, byl povétsinou ,, v ramci pokroku
veédy” ideologicky zesmésnovan. Kdo tedy byl Nikolaj Onufrijevi¢ Losskij?

N. O. Losskij se narodil 6. prosince 1870 ve vesnicce Kreslavka na tizemi dnesniho
Lotysska.® Kdyz mu bylo 15 let, oslovily ho revolu¢ni ideje socialistti. V tomto obdobi
zavrhuje —jako ostatné mnoho ruskych intelektualii 19. stoleti — viru a cirkev. Emigruje
a pokousi se pokracovat ve studiu ve Svycarsku. V Curychu se aktivné zapojuje do
revolu¢niho hnuti. Rozc¢arovan z vyvoje hnuti odchazi do Bernu, aby zde studoval
prirodovédeckou fakultu. Kvtili ekonomickym problémtim pozdéji odcestoval pres
Marseille do Alzirska. Nakonec rozprodal vSechny knihy a z finanénich dtvoda
vstoupil do cizinecké legie. Aby se z ni dostal, musel predstirat silenstvi. Zklamany,
podvyziveny a bez penéz se pésky pres celou Evropu vratil do Ruska. Dokon¢il si
gymnazialni vzdélani a zapsal se na pfirodovédecké oddéleni Matematicko-fyzikal-

! Velehrad: Refugium, 2004.
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ni fakulty. Stale byl ateistou, ale postupem ¢asu ho mechanické atomistické pojeti
svéta neuspokojovalo. Jako samouk zacal studovat filozofii. Pod vlivem A. Kozlova,
predstavitele , novoleibnizianismu”, se v roce 1894 zapsal na historicko-filozofickou
fakultu Petrohradské univerzity. Zde ho zaujali I. Vvedenskij a V. Solovjov, ktery
ho podnitil k ruskému prekladu Kantovy Kritiky cistého rozumu. Nasleduji studijni
pobyty v zahraniéi: Strasburk, Lipsko, Gottingen.

Po névratu do Petrohradu obhdjil svou magisterskou praci Ocnosnoie yuenus
neuxonoeuu ¢ mouku spenus eononmapusma [Zdklady psychologické nauky z voluntaristického
pohledu, 1903], kterou zacina Losského filozoficky vyvoj. Podrobné se zajimé o lidské
védomi, zejména o lidské ,,ja”. Prestoze neznal pfimo myslenky Bergsona, vybudoval
svym tvrzenim o jsoucnosti viile sviij svérazny intuitivismus. Pro Losského je redlné
byti racionalni a povazuje systematickou stavbu byti za ontologicky aspekt reality.
Jiz takové tvrzeni ho odliSuje od Bergsona, ktery tvrdi, Ze redlné byti je iracionalni.

Prvni Losského kniha je velmi dtilezita, jelikoZ se k ni sdm casto vraci v nasledné
vybudovaném gnozeologickém systému. Po ctyficeti letech ji jesté doplnil dilem
Icuxonoeus uenoseueckoeo s u ncuxonoeus uenogeueckoeo meaa [Psychologie lidského jd a psy-
chologie lidského téla, 1940] s kapitolou o vyznamu citti. Losskij prozkoumava dusevni
zivot Clovéeka jako vysledek kooperace psychickych ¢innosti elementti téla (nervo-
vého systému atd.) s psychickou ¢innosti lidského ,,ja” jako vyssiho organizujiciho
¢initele. Jeho systém se nazyva voluntarismus, nebot tvrdi, Ze kazda zména v ,, mé”
psychické sfére probihé jako akt vtile.”

JiZz s druhou knihou o noetice O6ocrosanue unmyumueusma [ Zdiivodnéni intuitivismu,
casopisecky 1904-5, knizné 1906] se Losskému dostalo uznani u ruského filozofického
svéta. Diky ni se ocitl na vysluni tehdejsiho védeckého Zivota. Zminme se nyni letmo
o jeho noetickém systému, jelikoz nam tyto zdklady pomohou lépe se orientovat
v nasledujici kapitole, ktera se zabyva jeho dily vydanymi v Ceskoslovensku. Bude-
me pak moci sledovat vice specifické problémy a zejména konfrontaci s minulymi ¢i
tehdy soudobymi filozofickymi sméry.

Zakladnimi pojmy jeho noetické teorie je intuitivismus a gnozeologickd koordinace.
Losskij jimi originalné resi problém vztahu mezi subjektem a objektem. Podle jeho
mysleni je poznany objekt, i z vnéjsiho svéta, bezprostfedné zarazen do védomi po-
znavajiciho subjektu ¢ili osoby. Intuice je pro ného bezprosttedni akt nazirani vnéjsiho
svéta lidskym ,,ja” v jeho vlastni realité, tedy ne v kopii nebo symbolu, jak se domniva
Bergson. Uvédomované predméty (napf. strom) jsou imanentni k védomi subjektu,
ale ne v ném samotném, k nému jsou transcendentni. Takovy vztah je moZzny, jelikoZ
svét tvori jeden organicky celek, kde vSe je vSemu imanentni, a zdroveil poznavaci
subjekt, neboli lidské ,ja”, je nad¢asové a nadprostorové byti. Losskij takto pojaty
vztah lidského ,,ja” ke vSem entitdm ve svété nazyva gnozeologickd koordinace. Tento
cisté duchovni vztah jesté sdm o sobé neni poznanim. Ma-li subjekt opravdové poznat
objekt (a ne byt s nim jen spojen), musi k nému nasmérovat celou fadu intencionélnich
rozumovych ¢innosti: uvédomeéni, pozornost, diferenciaci atd.

Losskij dale rozeznava troji intuici podle odpovidajictho stupné byti, jak sam
brilantné shrnuje své uceni v Déjindch ruské filosofie:

7 Podrobnéji vysvétleno v M. Bezpik, ,Nikolaj Onufrijevi¢ Losskij a jeho filozofia,” pfedmluva
k N. O. Losskij, Absoliitne kritérium pravdy, Martin: Matica slovenska, 1946.
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Losskij vSechny jevy ¢ili to, co je dano formou ¢asu nebo prostoru, nazyva redlnym bytim. Real-
né byti mZe vzniknout a dostat systematicky charakter jediné na zédkladé¢ idedlniho byti — tzn.
vseho, co nemd prostorovou ani ¢asovou povahu. Proto svou teorii nazyvé idedlni realismus.
Mimo idedlni a redlné byti existuje jesté metalogické byti. Tedy byti, jeZ presahuje meze zdkonti
totoZnosti, kontradikce a vyloudenti tfetiho. Takovy je napiiklad Btih.?

K témto tfem stupnim byti pfindleZi tfi druhy intuice: 1. smyslovd intuice, tzn.
vnimani barev, zvukd, tepla aj.; 2. intelektudlni intuice, tj. racionalni nahliZzeni abs-
traktnich ideji, jako je kauzalita apod.; 3. mystickd intuice, tedy nabozenska zkusenost,
presahujici smyslovou i raciondlni stranku a nahliZejici metalogické byti.

Losskij tak navzdy opustil vody ateismu. Zejména pod vlivem P. Florenského
a jeho stézejniho dila Cmoan u ymeepacoenue ucmuns [Sloup a opora pravdy, 1914]° zno-
vunaléza viru.

Dilo prechézejici od noetiky k ontologii a teodiceji na sebe nenechalo dlouho ce-
kat. V knize Mup xax opeanuueckoe yenoe [Svét jako organickyj celek, 1917] buduje velky
systém své metafyziky, ve kterém domysli vize a provadi syntézu Plotina a Leibnize.
Svét se podle tohoto dila sklada z nekonecného mnozstvi dynamickijch substancnich
Cinitelii, coz jsou nadcasové a nadprostorové bytosti. Abstrakini soupodstatnost
umoznuje jejich koordinovanost, takZe vSe, co proziva jeden ¢initel jako sviij projev
nebo zazitek, existuje nejen pro ného, ale téz pro vSechny ostatni v celém kosmu.
Nad hmotnym svétem, ktery je projevem a dilem téchto substancnich ¢initelt (tedy
téch odpadlych od Boha, viz dale) a jejich stavbou v ¢ase a prostoru, je idealni byti,
krdlovstvi Ducha.

Strukturu svéta tvori slozité vzajemné navrstveni niZzsich byti. VSechny bytosti na
svété, i ty na nejnizsim stupni evolu¢niho vyvoje, maji zakladni vlastnosti lidského
»ja*. Substan¢ni ¢initel se v8ak stava osobou (tedy z potencidlni osoby se stane reél-
na), kdyz je dostate¢né vyvinuty k tomu, aby pochopil absolutni hodnoty, zejména
moralni. DosaZeni mravni vySe Ize jen na zdkladé vlastniho chovéni, proto je tato
teorie nazvana personalismem. Losskij sim nazval svoji metafyzickou koncepci svéta
bud jako hierarchicky personalismus nebo organicky konkrétni idedl-realismus.

Evoluce se podle ného déje tsilim ciniteli sdruzujicich se do slozitéjsich celki.
Tak vznika atom, molekula, jednobuné¢ny organismus, mnohobunécné rostliny. Od
zivocisného organismu pak dospéjeme aZ k lidskému, ktery vSechny niZsi ¢initele
zahrnuje a zaroven ony jsou v ném podfizeni vy$simu substanénimu ¢initeli, lid-
skému ,,ja”.

Absolutno — Biih — je tvlircem idealniho byti i stvofitelem substancnich ¢initelt.
Biih ale neni podle Losského stvofitelem hmotného svéta, naseho kosmu. Ten byl
vybudovén substan¢nimi ¢initeli od Boha odpadlymi a trva diky jejich ¢asoprosto-
rovym procestim. Btih je za hranicemi tohoto svéta. Mezi Bohem a nasim kosmem
leZi ontologicka propast. Z téchto zavéri mGZeme konstatovat fakt, Ze se v ostrém
protikladu proti panteismu vyhranil jako cisty teista.

Losskij vytvari dva typy substanc¢nich Cinitel(: jedni jsou z fiSe BoZiho krélovstvi
pIného harmonie a lasky, druzi pochazi z psycho-materidlni fiSe neptatelstvi a hmoty.
V krdlovstvi Ducha kazda ¢ast existuje pro celek a celek pro kazdou ¢ast. A jelikoz

8 Lossky, Déjiny ruské filosofie, s. 388-389.
°  Vyslo Cesky: P. FLoreNsk, Sloup a opora pravdy, Velehrad: Refugium, 2003.
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v ném neni hmoty, veskera téla jsou proménéné a skladajf se jen ze svételnych, zvu-
kovych, tepelnych ¢i jinych smyslovych obsahti. Proménéna téla miluji Boha nade
vSe a vzajemné slouzi viem.

V 1i8i psychosomatického byti naopak vznikaji hmotna téla, a tim si mezi sebou
vytvéreji hranice. Egoismus je zde zakladni zlo, které izoluje. Jedina cesta ven je
v moralni evoluci, tedy v prekonani otrocké sebelasky a egoismu v aktivnim usku-
tectiovani celosvétového dobra.

Je zfejmé, ze Losského teorie aktivnich cinitel(i je analogicka k Leibnizové teorii
o monadach. Losskij ale radikalné nesouhlasi s u¢enim o izolovanosti monad, které
nemaji , okna ani dvere”. Jako nositelé tvtir¢ich sil jsou substancni ¢initelé samostatni
a rozdilni, ale jako nositelé zdkladnich abstraktné-idealnich forem jsou totoZni.

Po vydani tohoto dila zaséhla do Zivota Losského velmi tragicky ,, Velka rijnova
revoluce” z roku 1917. V roce 1919 jesté stihne vydat Ocrosnsie sonpoco: enoceonoeuu
[Zdkladni gnozeologické otdzkyl, nez ho v roce 1921 jako privrzence protirevoluc¢ni
a ,, protipokrokové” burzoazni ideologie propusti z katedry filozofie. Zatkli ho béhem
velkého zatahu na ruské intelektualy a jako clovéka neuzitecného pro socialismus ho
¢ekala smrt. Na Trockého piikaz byl ,jen” vyhostén z vlasti. V prosinci téhoz roku

V Moskvé jesté v roce 1922 vydali jeho knihu Jloeuka [Logika]. Systém jeho intui-
tivistické logiky nestavi na psychologii, ale na studiu struktury objektu. Zakladnim
tkolem bylo pro Losského prekonani protikladu mezi raciondlnim a iracionalnim,
aposteriorismem a apriorismem, protikladu mezi zkusenosti a myslenim.

Po tomto kratkém seznameni s Losského Zivotni cestou a jeho zdkladnimi filozofic-
kymi tezemi pred vstupem na piidu prvni republiky budeme jiz Losského ptisobeni
sledovat v akademickém svété tehdejstho Ceskoslovenska.

2. Losskij A CESKOSLOVENSKO

Po ptijezdu do svého druhého domova, Ceskoslovenska, se Losskij ihned zapo-
jil do akademického Zivota. PfestoZe celou dobu pobytu v Cechdch Zil ve svizelné
finan¢ni situaci, ziskal si na ptidé univerzity mnoho prétel. Byl velmi ctény a obdi-
vovany nasimi vynikajicimi filozofy, jako Karlem Vorovkou, Vladimirem Hoppem
nebo Ferdinandem Pelikanem. Posledné jmenovany napsal v Cechach o Losském
dveé vétsi studie'® a zaroven prekladal jeho myslenky. Vrely vztah ceskoslovenské
filozofické obce vyjadril za vsechny Milos Bezdék:

N. O. Losskij, jeden z najvacsich sti¢asnych svetovych filozofov a metafyzikov krestanskych, je ndm
obzvl4st mily. Filozoficka obec u nas v Cechach i na Slovensku vdaéne spomina tohto originalne-
ho velkého myslitela, pttnika za Absoltitnom, ¢istého hlasatela krestanskej lasky a netiinavného
ukazovatela absoltitnych hodnot a cesty k najvyssej absoltitnej hodnote — k Bohu."

10 Zejména mu vénuje kapitolu v knize F. PELIKAN — J. TVRDY, Soucasnd filozofie u Slovanii, Praha: Orbis,
1932.
' Bezpik, ,Nikolaj Onufrijevi¢ Losskij a jeho filozofia,” s. 8.
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Neni Zadny prekvapenim, Ze se pritelem Losského stal i basnik a esejista Otakar
Brezina, se kterym si byli myslenkové velmi spfiznéni. Sice se z noetického hlediska
u Breziny setkdvame spiSe se symbolismem, nicméné v jeho basnich, zejména v Ta-
jemmnyjch ddlkdch (1895) vladne jako u Losského ontologicky zdkon dualismu: ostry
protiklad duse k hmotné skutecnosti. Ve své treti basnické sbirce Vétry od polii (1897)
jiz prevlada predstava , existence dvou svétl, kromé svéta hmotného, v némz je duse
svym télem donucena Zit, existuje jesté neméné realny svét ducha a ideji, k némuz
smétuje vse zivé.”!? Brezina stejné jako Losskij intuitivné tusil, Ze za timto kosmem
je jesté jiny kosmos. Tim jsou si oba autofi velmi blizci, jelikoz byli ovlivnéni platén-
skym pohledem na svét.

Losskij zacal zdhy publikovat — bohuzel vice v zahranici — dalsi knihy, které
rozvijeji jeho zakladni filozofické teze. V PariZi roku 1927 vydal rusky Ceo6oda eou
[Svoboda wiile], které vychazi anglicky pod nazvem Freedom of Will (Londyn 1932).
V knize nastifiuje svou perspektivu konkrétni etiky a filozofie hodnot. Losskij fesi
svobodu viile na zakladé dynamického pojeti pric¢innosti, podle které kazda udalost
je aktem substanéniho ¢initele. Zadna vnéj$i pficina nemtize mit vliv na jeho tvotivou
praci. Substanc¢ni ¢initelé jsou obdafeni svobodou, tedy maji moznosti volby dobra
nebo zla.

Jak je to s bytostmi, které ovladla sebeldska a egoismus? Ty nespravneé nalozily se
svou svobodou, odpadly od Boha. Ochuzena moc téchto ¢initeltt mohla tedy vytvorit
jen omezeny kosmos, nas kosmos. U clovéka rozlisuje formdlni svobodu jako svobodu
vybéru a pozitivni materidlni svobodu jako svobodu schopnosti tvorit. Mystickym pa-
dem clovék ztratil pozitivni svobodu, ale zachoval si formalni, kterd mu je zdrojem
jeho obnovy. Pozitivni svoboda se uskuteciiuje jen v Bozim kralovstvi.

V Pafizi vysla dalsi jeho dila v rustin€, za vSechny uvedme jen jedno zakladni:
Lennocmos u cywecmeosanue [Hodnota a existence, 1931], ve kterém analyzuje vztah
hodnoty a byti na podkladé svého idedl-realismu v protikladu k psychologizujicim
tendencim. Rozviji téz myslenku o zbozsténi tvorstva ptisobenim Bozi milosti.

Losskij ovlivnil svymi myslenkami i 1ékate Ctibora Bezdéka a jeho dilo Etikotera-
pie, a to zejména ucenim o existenci nadcasového a nadprostorového ,,ja” majiciho
ptvod v Bohu. Bezdék ve svém dile napsal:

Nas zdravotni stav zavisi na vzajemném poméru, v jakém se nalézaji nesmrtelny duch a jeho
pomijivé télo. Idedlni stav nastane tehdy, kdyz duch jako opravdovy viidce a udrzovatel, bude sku-
teénym vladcem a viidcem téla, které ho bude ve vSem poslusné. Takovy clovék bude zdrav.”

Za pricinu fyzickych i dusevnich nemoci povazuje Bezdék rozli¢né projevy ego-
ismu, jako jsou strach ze zodpovédnosti, pycha, lakomstvi, hnév, zavist, sebelitost
apod. Lécba a terapie se v jeho pojeti sklada z celistvého chdpéni pacienta. Uzdraveni
(i fyzické) vidi v nalezeni pravého smyslu zZivota nemocného a v prekonani jeho
egocentrickych tendenci zakladnimi kiestanskymi ctnostmi: virou, nadéji a laskou.

Bezdékovo Volné sdruzeni pro duchovni a ndboZenskou kulturu Dr. Ctibor Bezdek
vydalo u nakladatelstvi Soucek v roce 1934 Losského Industralism, komunism a ztrdta
osobnosti. Ve velmi zdarilém pojednani vyslovuje Losskij obavu z vyvoje spolecnosti.

12 ]J. MED, Spisovatelé ve stinu, Praha: Portal, 2004, s. 18.
13 Citovano v C. Bezpek, Etikoterapie II, Olomouc: Fontana, 2000, s. 15.
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U soudobé kultury tusi riziko odosobnéni a odumieni duchovniho zivota. Kriticky
hledi nejen na SSSR, ale téZ na USA a Némecko. Vyzdvihovéni kolektivu na tkor
individua vede ke ztraté pratelstvi cloveka s clovékem, jelikoz ,, v zemi, kde hodnota
kolektivu je prohlasena za absolutni, vyzvédadstvi a udavacstvi je velebeno jako
ctnost.”™ Vyvoj ¢isté naturalistického svétového nazoru, ktery vylucuje nadbiologické
funkce clovéka, by v konecné fazi skoncil snahou vyhubit slabé ¢i znetvorené déti,
lidi nevylécitelné nemocné ¢i chorobomysiné, staré lidi. Dnes jiz vime, jak pravdiva
byla jeho slova v obdobi druhé svétové valky. Jak ale aktudlni jsou tato slova i dnes,
kdy prenatalni diagnostika pfi podezreni na handicap jesté prodluzuje moznost vol-
by potratu nebo kdy zacind byt aktualni diskuse o eutanazii. Proti témto tendencim
postavil Losskij kiestanské ndbozenstvi, které héji prava ¢lovéka a rodiny, zaloZena
na absolutni hodnoté osobnosti.

Uvédomiti si a uskutecniti zplisoby rozvoje svobodného individuelniho osobniho Zivota je nutno
proto, Ze stojime na rozcesti historického procesu: na nasi volbé zavisi — po¢neme-li budovati
néco na zpusob hnizda termitd, kde kazd4 jednotka je pouze orgdnem celku, nebo po¢neme-li
tvoriti spolecnost svobodnych osobnosti, nadchnutych laskou k socidlnimu celku, ale soucasné
i k individuelnimu osobnimu byti.’s

Téz v roce 1934 vysel Losského clanek ,, VzkiiSeni v téle”,'® ptivodné publikovany
v Casopise ITymo [Cesta], ve kterém se snazi dokézat, ze vSechny problémy v otazce
vzkiiSeni resi pfedevsim uceni o kosmickém téle nebestanti. SAm pozdéji tento clanek
shrnuje slovy, ve kterych charakterizuje Zivot v Bozim kralovstvi:

Smrt v Bozim Kralovstvi neexistuje, protoZe jeho ticastnici jsou vzdjemné propojeni dokonalou
laskou. Prostorova proménénda téla nemohou byt nijak poranéna, protoze podléhaji procesu
odrazeni."”

Anglicky vyslo v nakladatelstvi Ruské svobodné univerzity v Praze Losského
Intellectual Intuition and Ideal Being (1934), Intuitivism (1935),"® Transsubjectivity of
Sense-Qualities (1937), Mystical Intuition (1938)," An Epistemological Introduction into
Logic (1939); a v nakladatelstvi Boris Jakowenko Three Chapters from the History of
Polish Messianism (1936) a Three Polish Messianists (1939).

Nejenze Losskij publikoval své myslenky, ale odvazné predstavoval téz uceni
svych prétel, filozofti ptsobicich v Praze. V roce 1933 vydava , Theoreticky a prak-
ticky vyznam uceni prof. Hoppe o ja“* a v roce 1934 Metafyzické pojeti lidské osobnosti
ve smyslu uceni V. Hoppe.?' U jiz zesnulého kolegy ocetiuje jeho zapal pro pochopeni
mystické zkusenosti nabozenskych predstaviteld, filozofti nebo basniki. Dtilezitou
roli pfisuzuje mystickému poznani o ,ja” jako nadcasovému a nadprostorovému.
V krétké studii pak ukazuje, jak by se tento cenny poznatek mohl aplikovat u 1écby
lidi trpicich a téZce nemocnych.

% N. O. Lossky, Industrialism, komunism a ztrdta osobnosti, Praha: L. Soucek, 1934, s. 10.

15 Tamtéz, s. 11.

16 N.O. Lossky, , VzkiiSeni v téle,” Ruch filosofickij, 1934, ¢. 4-5.

17 Lossk, Déjiny ruské filosofie, s. 399.

8 Vyslo slovensky: N. O. Lossky, Filozofia intuitivismu, Poprad: Christiana, 2000.

9 Vyslo slovensky: N. O. Losskij, O mystickej intuicii, Poprad: Christiana, 2004.

2 N. O. Losski, , Theoreticky a prakticky vyznam uceni prof. Hoppe o ja,” Ruch filosofickij, 1933, ¢. 1.
2 N. O. Lossk1, Metafyzické pojeti lidské osobnosti ve smyslu uceni V. Hoppe, Praha: L. Soucek, 1934.
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Smutnou strankou zlistavd, Ze ani nadale mnoho jeho dél v ¢estiné nevychazelo.
Ceské akademicka obec tomuto filozofovi néco dluzi. Nastésti na Slovensku mu tento
dluh zacali splécet, prestoze tam se pro zménu nevyhnul konfrontacim a sportim,
ale o tom pojedndame pozdéji.

Roku 1938 vysel cesky v prekladu Anny Teskové Losského Dialektickyj materialism.
V ném rozvadi jednotlivé formy materialismu: mechanického, Hegelova dialektismu
nebo materialismu dialektického.

Problém Marxovy a Engelsovy filozofie, kterou se v té dobé snazili realizovat
v Losského rodném Sovétském svazu, za¢inal nebyt nezndmy i ve vodach cesko-
slovenskych. Bylo to téma nanejvys aktudlni. Pfedlozené dialektické teorie podle
Losského narusuji pravidla logiky rozumu a tdpou z dtivodu neznalosti nadc¢asovych
a nadprostorovych ¢initelt. Neni na $kodu zminit, Ze v tomto filozofickém spisu
vynikl pfi polemikéch i jeho svérazny dar humoru.

Za materialismus povazuje Losskijnazory, které tvrdi, Ze hmota je jediné zdkladni
byti a zZe psychické pochody vznikaji jen na zdkladé pochodd hmotnych, jen jako
pasivné bezdécnyj jev. Podle mechanického materialismu je neprostupna hmota prosto-
rem se pohybujici masa, fidici se geometricko-mechanickymi zdkonitostmi. Nejsou
pritomny tvirdi sily, které by tvofily principidlné nové obsahy jsoucna. Losskij proti
mechanickému pojeti nabizi svou teorii o vnitfnim ¢initeli, ktery se snazi uskutecnovat
v prostoru. Na prosté analyze odpudivosti elektronti —jejich vzdjemném intuitivnim
zakous$eni vnitfnich stavil — dokazuje nutnost zavedeni substan¢niho, nad¢asového
anadprostorového ¢initele. Konajici substancni ¢initel neni, jak jiz bylo uvedeno, ani
hmotou a ani dusi, ale je metapsychofyzickyjm pocatkem. Dale pak v této stati seznamuje
se svym ideal-realismem.

V druhé kapitole predstavuje klasickou Hegelovu teorii o svétovém procesu jako
rozvinuti Absolutniho ducha na zékladé teze (napt. jsoucno), antiteze (nic) a syntézy
(vznikani), kterd odporuje logice rozumu opfené o zédkon totoznosti, sporu a vylou-
c¢eni tretiho. Hegel nejednou predklddd myslenku o totoZnosti rozpord, tedy vniti-
niho (napf. psychického stavu) a vnéjsiho (télesného uskutecnéni), kterou Losskij
zpochybni humornou historkou o zesmésnéni starého profesora, kterého urazi mlady
nadany zak. Pohrdavé pocity studenta majf jen casovou formu, avsak vnéjsi télesné
vypinani hlavy, Skodoliby chichot maji formu ¢asoprostorovou. Vzajemné pronikéni
riznych pochodti nesvédci o jejich totoznosti, ale o jednoté, jak dodava:

Kazdou zménu pokladd Hegel za vtéleny protiklad: vskutku vsak je kazda zména jednotou proti-
kladi, ne v8ak jejich totoZnosti. Skutecné protichtidnosti ve stavu zmény neexistuji samy o sobé:
zména je myslitelnd a mozZna jen potud, pokud se v jejim zakladé naléza substance nadcasova
jako nositel procesu;*

jejimz ptisobenim se tedy z A se stane B (ne A), ale v rlizném casovém tiseku.

Omyl Hegeltiv se tak sklada z jeho predstavy, Ze zivé, tvorivé a proménné byti
je protikladné, coz je rub jeho rozumu bystrého na vhled do jednoty svéta a tuseni
vzajemného pronikani protikladid. Bohuzel dle Losského opét nepoznal, Ze organic-
ka celistvost svéta je fizena nad¢asovymi a nadprostorovymi ¢initeli, které nejsou
podfizené zdkontim logiky.

2 N. O. Lossky, Dialekticky materialism, Praha: Josef Svoboda, 1938, s. 28.
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V zavérecné ¢asti nazvané jako dilo samo, ,, Dialekticky materialisms”, analyzuje
nejprve slovo pohyb, které znamend nejen premistovani v prostoru, ale i kazdou ja-
kostni zménu. O hmoté vi jen, Ze je vSejsouci a ménici se. Seznamuje s Engelsovymi
tfemi zdkony dialektiky, odvozenymi z ,,déjin prirody a lidské spolec¢nosti”: zakon
prechodu kvantity ve kvalitu a naopak; zdkon vzijemného pronikéni protikladd;
zékon zaporu zaporu. Pohybem se tedy — podle dialektickych materialisti — véc
méni, ziika, ,zprostuje”, coz je takovy zapor, zZe vznikd na novém stupni. Dalsim
pohybem dochazi k novému zéporu, tj. zaporu zaporu, ale ne k ptivodu jakoby
v kruhu, ale k vyssimu jakoby ve spirdle. Kazdy vznik je zanikem néceho. Svét je
v sobé rozdvojend jednota protikladti, coz je pro Lenina podminkou vSech procesti
svéta v jeho spontdnnim samopohybu, ve vyvoji k vy$simu. Tajemna hmota je tedy
sama od sebe schopna tvorit. Dostaneme se ale brzy k otazce lidského védomi. Dia-
lekticti materialisté sice pfipousti, Ze psychicky proces (pro né totozny s védomim) je
¢imsi vlastnim, odlisnym od materidlniho, ale je stejnou mérou , jsoucnem” (jakkoliv
se prou o tento pojem) jako hmotné procesy. Nabozenstvi, uméni ¢i filozofie je jen
ndstavbou na hmotném procesu lidské spole¢nosti.

Losskij praveé v této chvili zacina seznamovat ¢tenére se svou teorii poznani intuiti-
vismu, kdy védomi vlastniho pocitu formou predstavy neni kopii ¢i symbolem pocitu,
ale origindlem (intuice), coz ovéfime myslenkovou analyzou. Naopak psychicky stav
miiZze byt podvédomym ¢i neuvédomélym zazitkem. Nelze ale rici, Ze by nevédomy
psychicky stav byl jen ¢isté hmotnym procesem v nervovém prosttedi. Lidské ,ja” je
tak tésné slouceno se svétem, Ze mtze nahlizet pfimo do soustavy ciziho byti. A to je
mozné, jelikoZ vSechny procesy jsou imanentni védomi, ale transcendentni subjektu
védomi. Psychické stavy a védomi nejsou totozné: psychické mtize byt neuvédomeélé
a ve védomi mohou byt Zivly nepsychické. Dialekticky materialismus takové rozliSeni
neznd. Védomi a psychické stavy jsou v ném totozné.

Teorie Engelse a Lenina je sensualisticka teorie kopirovéani véci. Neni vSak zadné
moznosti srovnani kopie s originalem. Losskij se po pravu pta, jak mtize byt psy-
chicky obraz presnou kopii hmotné véci? Proc se takové kopirovani dd uskutecnit?
Engels odpovida: shodnosti zakonti ovladajicich subjektivni mysleni a objektivni svét.
V piipadé hore¢ného blouznéni - jak opét vtipné dodava autor — by tedy subjektivni
mysleni opét kopirovalo realitu. PrestoZe dialekti¢ti materialisté tvrdi, Ze je moZzné
mit o svété pravé védéni, nemaji vsak k tomu odpovidajici teorii poznéni. Jejich
sensualisticka teorie kopirovani neobjasiiuje ani moznost pravého védéni o existenci
hmoty, kterou tak vyzdvihuji. Odpovédi materialistovi mize byt Losskym nabidnuta
teorie intuitivistického poznani spojeného s ideél-realismem. Na zavér dodava:

Pravda o skute¢nosti jest uceni o spojeni v ném pocitovych a nepocitovych veli¢in. Avsak dialekticti
materialisté se boji nejmensi zminky o nepocitovém aspektu svéta: uznani nepocitového souvisi
s vyznanim duchovniho, a ducha se bolSevici-marxisté boji jako ert kiize.”®

Po vydéani tohoto dila zasahl do zivota Losského — pokolikaté jiz — sled historic-
kych promén. Vypukla druha svétova vélka. Po rozpadu Ceskoslovenska, vytvoteni
Protektoratu Cechy a Morava a samostatného Slovenského statu, zaviraji nacisté
¢eské vysoké skoly. Losskij odesel ucit na univerzitu do Bratislavy. Ihned se aktivné

2 Tamtéz, s. 76.
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zapojil do publikac¢ni ¢innosti. NejenZe se v Praze nebal predstavovat myslenky jemu
naklonénych kolegti, nyni se pousti do obhajoby svého intuitivismu, ktery je ze strany
nékterych filozoft kritizovan a nazyvan nevédeckym, naivnim. V dialogu s témito
nazory vynika ostry vhled do problematiky. Jeho tendence domyslet kazdy detail
do krajnosti je také tolik typicka pro ruské mysleni. Nékdy stoji za svym systémem
pozndni az s jistou dogmaticnosti.

Pro lepsi pochopeni nyni nastifime spor, ktery vedl s I. Hrusovskym, ktery vydal
Kritiku intuitivniho realismu.** Zajimavé je téz pozorovat, v jaké atmosfére a v jakych
skrytych i otevienych narazkach se odehravala védecka filozofickd diskuse onéch
casti. Slovenska akademie véd jejich pfi znovu otiskla v poloviné 90. let 20. stoleti
v Casopise Organon F.»

Hrusovsky proti Losského teorii intuitivismu, kdy subjekt poznava vnéjsi pred-
méty bezprostfedné, namita:

Je vsak vSade notoricky zndme, ako vznikd pocit farby, alebo ako je podmieneny zvuk. Z toho
vyplyva, Ze poznanie vonkajsich predmetov je sprostredkované jednak fyzikélne (elektromag-
netické, vzdusné viny atd.), jednak zmyslami.?®

HruSovsky je privrZzencem kauzalni teorie vnimani, kdy fyzicko-fyziologické
procesy podrazdéni smyslovych organti jsou pii¢inou procest v mozkovych cen-
trech a smyslovych kvalit svétla, zvuku atd. ve védomi. Losskij zna tuto teorii, ale
drzi se uceni Bergsona, Schellinga a Lopatina, kdy tyto materidlni procesy jsou ,,iba
stimulmi, pobadajtcimi subjekt obrétit pozornost na tie isté predmety vonkajsieho
sveta, ¢o posobili na jeho mozog.”” Po pohybu smyslovych orgadnti a nervového
systému dochazi ke skoku v poznani k duchovnimu procesu. Losskij Hrusovskému
vysvétluje, Ze mylné zaménil jeho pojem ,, bezprostfedni” za poznani bez jakychkoliv
podminek.

Jiz ve svych drivéjsich pracich o historii noetiky Losskij dokazal, jak v pritbéhu
17. a 18. stoleti doslo k subjektivizaci a psychologizaci celé soustavy védomi. Ves-
keré nase poznani smétovalo k zavéru, Ze vse je jen hypotetické. Na této pozici stoji
i Hrusovsky, kdyZ nékolikrate podtrhuje, Ze: ,Empirické vyroky st iba hypotetické. >
Noetiku intuitivismu chape jako iraciondlni, coz opét vtipné napada Losskij, kdyz ho
podezird, ze si jisté mysli: , Intuicia je nerozumné pozeranie na predmet asi takého
druhu, ako ked krava tupo hladi na travu.”®

HruSovsky nicméné priznava, Ze k poznani objektivni skutecnosti potfebujeme
pojmy, které maji urcity stupen abstraktnosti. Tohoto faktu se Losskij ihned chyta
a predklada nutnost prijeti teorie o kosmu, ktery je vzdjemné proniknuty vztahy
idedlniho byti, jenz je mozné nazirat ne cestou smyslové intuice, ale intuici intelek-

# 1. Hrusovsky, Kritika intuitfvneho realizmu, Trnava: Fr. Urbanek a spol., 1945.

% Jedna se o clanky: I. Hrusovsky, , Kritika intuitivneho realizmu,” Organon F 3, ¢. 1 (1996): 46-56;
N. O. Lossky, ,,Odpovéd Dr. I. HruSovskému na jeho kritiku intuitivniho realismu,” Organon F 3, ¢. 1
(1996): 57-62; 1. HrusOvsKY, , Losského tedria pravdy,” Organon F 3, €. 3 (1996): 282-294.

26 Hrusovsky, Kritika intuitivneho realizmu, s. 7.

¥ N. O. Lossky, Odpoved Dr. I. Hrusovskému na jeho kritiku intuitfvneho realizmu, Bratislava: Slov. Grafia,
1945, s. 3.

8 Hrusovsky, Kritika intuitivneho realizmu, s. 8, 14 a 15.

¥ Lossky, Odpoved Dr. I. HruSovskému na jeho kritiku intuitivneho realizmu, s. 6.
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tudlni. Hrusovského kriticky realismus a logicky empirismus chapajici zkusenost
subjektivné, a to na zékladé psychickych procesti, nemtize dat diisledné odpovedi
na noetické problémy. Jedinym vychodiskem je opét pfijeti existence nad¢asového
substanc¢niho cinitele.

Ak sa ma niekto opyta, ako mozno dokazat nadcasovost substancionalneho ¢initela, odpoviem:
cestou absoltitne presvedcujticej skiisenosti, totiz nazeranim na svoje ja ako na nemajtice ¢asovej
formy.“*

A na zavér jazykem jako britva dodava:

Dr. Hrusovsky pokladal svojho protivnika za velmi hltipeho a naivného, ktory, pracujiic na svojej
tedrii vyse Styridsat rokov, nepremyslel najzdkladnejsie otazky noetiky. Preto pristupujtc k svojej
kritike, Dr. HruSovsky nielenze neprestudoval dokladne moj intuitivizmus, ale este i moju stidiu
o Carnapovi® precital nepozorne.*

V pribéhu téchto akademickych diskusi vysla u Matice slovenské roku 1944
Losského vyznamna kniha o etice Podmienky dokonalého dobra. Jeho etika ma ryzi
krestansky charakter. Samoziejmé je zaloZena na noetickém systému intuitivismu
a na metafyzickém hierarchickém personalismu. Opét z novych thld propracovava
znadma témata: hodnoty nejsou jen relativni, ale téz absolutni; existence protikladu
mezi kralovstvim BoZim s proménénymi tély a psychomateridlnim svétem stvorenym
padlymi substan¢nimi ¢initeli, ve kterém ale padlé bytosti maji moznost svobodného
vyvoje hledanim pravé cesty.

Nejprve se v dile kriticky vyporadava s etickymi teoriemi hédonismu, eudai-
monismu, které vidi smysl Zivota v hledani potéSeni a Stésti vytésnénim utrpeni.
Stejné tak je rezervovany k biologismu a agnosticismu u Spencerova naturalistického
evolucionismu.

Kdyz se vyporadal s témito teoriemi, predklada svou teorii konkrétni etiky opre-
nou o Boha a zbozsténi tvorstva. Kazda bytost, jak uvadi autor, touzi védomé nebo
nevédomeé po plnosti byti a uskuteciiuje ji podle mezi svého vyvoje. Skutecna plnost
byti je ale jen v Bohu. Losskij tedy zkouma, jakd ma byt prirozenost stvorenych
bytosti, aby mohly vstoupit do intimniho vztahu s Bohem a dosdhnout tak plnosti
byti, kterym je sim Bih.

Po predstaveniidealu absolutni dokonalosti otevira problém zla a dobra. Zlo déli
na zlo zdkladni (mravni, hlavné egoismus) a zlo odvozené (jako diisledek pddu Bohem
stvorenych bytosti a egoismu, napf. nemoci, t€lesnd smrt i pfirodni katastrofy).

Za nejvétsi prekazku na cesté k Bohu povazuje egoismus projevujici se v sebe-
lasce a pyse bezmérného sebepreceniovani. Egoismus tedy clovéka od Boha izoluje.
Samolibé bytosti si namisto plnosti vytvéreji jakysi chudy a bidny Zivot. Zklaméani je
imanentnim trestem ze strany vnitfniho mravniho zdkona. Egoisticti ¢initelé nicméné
stale hledaji zptisob, jak dosdhnout nového, slozitéjsiho typu existence. Dosdhnou
jej jediné, pokud se ¢astecné zbavi své sebelasky a podridi se ciniteli, ktery k nové-

%0 Tamtéz, s. 8.

3 Odvolavé se na svou studii: , Kritika noetiky R. Carnapa s hladiska idedlu poznania,” Filozofickij sbornik
(Martin), 1944, ¢&. 3.

2 Tamtéz, s. 9.
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mu zpusobu Zivota vede. Ale i kdyby byla bytost v nejvétsim tpadku, ma ve svém
povédomi zachovany ideél Boziho kralovstvi, nebot jeho individualni ,ja“ je jako
BozZi obraz neodlucitelné spojeno s jeho bytim.

Losskij v pfirodé uznavéa dva typy evoluce: (1) normdlni evoluce, ve které je vze-
stup od elektronu az k brandm Boziho kralovstvi veden mnoha cestami, jelikoz
vyvoj nemusi sméfovat jen k Bohu, ale tézZ mtize odbocit ¢i az upadnout; (2) satanskd
evoluce, kterd vede opac¢nou cestou, k stale vétsi izolaci a oddélovani se od Boha. Ve
svych pozdéjsich pracich dokonce dospival k ndzoru, jestli ke své teorii o dvou fisich
nepripoji jesté tieti — riSi satanského byti. Neni ndhodou, Ze k témto zavérim dosel
béhem druhé svétové valky, kdy to vypadalo, Ze se peklo usidlilo na zemi.

Z hlediska mravni zodpovédnosti rozlisuje svobodu viile a svobodu kondni. Anésle-
duji opravdu hluboké tivahy o boji proti zlu, o lasce a silach, které bud napomahaji
k dobru nebo mu jsou prekazkou. Velmi vystizné se vyporadava s omylem Freudovy
skoly, ktera sice poklada za zaklad vseho jednéni lasku, ale mylné ji ztotoznuje s laskou
sexudlni. Zabyva se téZ mezilidskymi vztahy a laskou k absolutnim hodnotam.

Prijat do svojej duse milovantui osobnost so vSetkymi jej nedostatky neznamena dat sa na cestu
schvalovania jej zlych vasni. Opravdiva laska, ktora bystro prenika k idealnej podstate milovanej
bytosti, odhaluje najlepsie sposoby jej vychovy a disciplinovanosti; ddva najmé schopnost ovplyv-
nit druhého cloveka svojim prikladom, svojou laskou k tej alebo k inej velkej hodnote a svojou
¢innostou, v ktorej sa tdto hodnota uskutocniuje, alebo si ju osvojuje.”

Intimni pomoc pfi svém rozvoji k dobru dostava clovék v Cirkvi, ktera je télem
Krista Boziho Syna. Jezi$ Kristus umoznuje tésné spojeni se sebou diky tomu, ze
ve své Osobnosti spojil bozskou i lidskou prirozenost. Za nejmocnéjsi prostredek
sjednoceni vsech véricich s Kristem a mezi sebou v Kristové Cirkvi poklada svatost
eucharistie. Pro styk s Bohem ndm téZ poméha prosebna modlitba, modlitba Otcenas,
andélé strazni a spolecenstvi svatych (communio sanctorum).

V knize nechybi tchvatné pasaze o krése, jejimZ idedlem mini duchovni Zivot,
ktery je zasvéceny tvorbé a ktery je spojeny s prijetim absolutnich hodnot télesné
vyjadfenymi. Praci zakoncuje reflexi nad mravnim a socialnim pokrokem.

Kdyby se nékdo domnival, Ze zde najde jen teoretické pasaze, velmi by se mylil.
Nechybi totiz casté priklady a citaty poezie, dramat nebo romanti Danteho, Shake-
speara, Goetha, Puskina, Gogola, Dostojevského nebo Tolstého. Mnohdy sva tvrzeni
opiré o svédectvi svétcti, jako sv. Frantiska z Assisi, sv. Sergeje Radonézského nebo
sv. Serafina Sarovského.

V roce 1943 Losskému umiela po tézké nemoci na Slovensku Zena. Z tohoto di-
vodu se rozhodl, Ze Ceskoslovensko opusti. Jeho prvni cesta vedla do Patize, kde Zili
jeho synové. Mozna to byla prozretelna volba, jelikoZ by u nés za pér let jisté nemél
na ruzich ustlano. O tspéchu komunistického rezimu po roce 1948 v potlaceni jeho
myslenek jiz bylo fec¢eno v predchazejici kapitole. Béhem svého triletého ptisobeni
v Bratislaveé si vSak Losskij ziskal mnoho vérnych posluchacti, kteti k nému méli vel-
mi srde¢ny vztah. O tom svéd¢i i slova svédectvi Josefa Diesky, ktery prekladal pro
slovenské prosttedi (a poprvé opravdu vyslo ve slovenstin€) dilo Absoliitne kritérium
pravdy, o kterém bude nyni rec:

¥ N. O. Lossky, Podmienky dokonalého dobra, Martin: Matica slovenska, 1944, s. 194.
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Losskij zahorel k ndm vsak ozajstnou laskou ucitela-majstra. A tito lasku k mladej, rodiacej sa
filozofii slovenskej pocitoval najmé pred svojim odchodom. Nezabudnem na dojem, s ktorym
som prijimal z jeho rik rukopis tejto Stiidie s odporticanim, aby som ho preloZil a uverejnil, ked
to bude mozné.*

Absoliitne kritérium pravdy miazeme chédpat jako Losského odkaz milovanému
Ceskoslovensku. Velmi preciznim zptisobem zde shrnul své uéeni. Vzhledem k to-
mu, Ze jsme se jiZ jeho systémem vice zabyvali, zaméfime se na ty aspekty, kdy vede
tichy dialog s myslenkami filozofti, ktefi ho jiz pfedesli — kdybychom pouZili jeho
slovniku — k metalogickému byti. PfestoZe k nim dokazal byt stejné polemicky jako
k filozofiim, se kterymi vedl Zivé disputace béhem svého Zivota, zachovaval si k nim
velmi diistojnou tictu. A zejména se jeho uznaly a jemné korigujici tén projevil ve
vztahu k jejich filozofickému hledéni.

Ihned v prvnich fadcich nastoluje zndmy problém. Od dob Descarta je vse ve
védomi pravdivé jen jako akt védomi. Proti tomu predstavuje sviij pohled na vztah
mezi subjektem a objektem pomoci substan¢niho ,ja”, které nema c¢asovou formu.
Losskij déle vysvétluje, jak se ze zacarovaného kruhu, do kterého privedla noeti-
ku subjektivizace a psychologizace, snazilo vymanit mnoho mysliteli. SnaZili se
znovunastolit uc¢eni o podrfizenosti individuédlniho subjektu duchovnimu: u Fichta
Absolutnimu ja, u Schellinga Absolutnu, u Hegela Absolutni ideji. Pozdéjsi autori
se priklanéli k novokantovskym proudiim o imanentni filozofii a transcendentalné-
-logickém idealismu, k uceni o rodovém (Schupe), noetickém (Rickert) ¢i transcen-
dentnim (Husserl) ,,ja”. Takové pokusy hodnoti Losskij jako subordinacni prekonani
solipsismu. Svij intuitivismus nazyva prekonanim koordinacnim, jelikoz tvrdi, Ze
individualni ,ja” je samo o sobé samostatné byti.

JiZ filozoficky vyzraly Losskij se pousti do korigovani mysSlenek svych vlastnich
profesorti, ktefi ho vedli pfi prvnich kriiécich na filozofické ptidé. Konfrontuje se
s Vladimirem Solovjovem a jeho poznanim pravdy o védomi. Solovjov ji povazuje
za velmi slozitou, jelikoZ se zde styka poznani se svym pfedmétem. Dle jeho slov
je takové poznani velmi ubohé. Solovjov vytyka pravé Descartovi, Ze rychle presel
od bezprostfedni pravdivosti psychickych stavii k tvrzeni o existenci substan¢niho
Jjar.

Jiz na prikladu setkani starého profesora a nadaného zaka, uvedeném pri zmince
o Dialektickém materialismu, bylo mozné pochopit Losského pojeti psychickijch procesii,
které nedostéavaji prostorovou formu, nybrZ jen casovou. Udalosti probihajici v caso-
prostoru jsou pak télesnd realita. Jsou-li zafazeny do odrdzecich procest, stavaji se
materidlné télesné. Lidské télo je vysledkem koordinace mezi lidskym ja a celou fadou
substan¢nich ¢initel na nizsich vyvojovych stadiich. Losskij tedy pfijima teorii Des-
carta o substancialnosti lidského ,,ja”, nicméné se radikaIné rozchézi s jeho nazorem
o dvou rozdilnych substancich uvnitt ¢lovéka (jedné, ktera je pfi¢inou duSevnich
procest, a druhé, pri¢iné procesti materidlnich). Losskij objevil, Ze jeden a tentyZ
substancni ¢initel ,ja” je schopny vytvéret jak psychické, tak i fyzické procesy.

Vratme se ale k Solovjovovi, ktery tvrdi, Ze ve védomi pry nachazime jen feno-
menologicky subjekt, ktery se ale viibec neméni. Poznadni o naSem ,ja"” spociva jen
v predpokladech, a ne v nahliZeni pritomného faktu. Kdyby podle Solovjova ,ja*”

¥ Z predmluvy k: Losski), Absoliitne kritérium pravdy, s. 6.
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bylo substance, nemohla by v tomto byti vznikat zddna otazka nebo pochybnost,
ktera je tak pritomnd mezi lidmi. Losskij, aby obhajil svou teorii, tvrdi:

Na prvy pohlad javi sa tato Solovjevova tivaha absoliitne presvedc¢ivou. No v skuto¢nosti ani vy-
skytovanie sa predmetu vo vedomi nevylucuje spory o iom a rdzne teérie. .. Vedomie o predmete
je vzdy zlozité v tom zmysle, Ze st v iom urcité dve stranky — intencionalne akty a predmet, na
ktory st usmernené. Akty uvedomovania a pozornosti privadzaji predmet z podvedomia do
vedomia.®

Jedna osoba si tedy jiZ mohla uvédomit a poznat pfedmét a u druhé nemuselo
k takovému procesu viibec dojit. Proto ma pochybnosti nebo takové poznani primo
odmitd. Solovjov stoji svym tvrzeni o tom, Ze ,ja" neexistuje ve védomi jako substan-
ce, ale jen jako myslenka o ,ja”, v jedné fadé s Kantem a jim formulovaném pojmu
o transcendentni jednoté apercepce.

Dosli jsme tedy ke Kantovi, ktery svym uc¢enim vyloucil moznost metafyziky jako
védy. Losskij sviij intuitivismus vytvofil pravé proto, aby takova tvrzeni odvratil.
U Kanta uznava zavedeni nového oddilu logiky, totiz transcendentalni logiku, ale
ihned dodava:

Bohuzial, [Kant] zniZil vyznam svojho objavu tym, Ze znizil objavené nim racionalne systema-
tické formy na stupen len subjektivnych, psychickych syntéz, konstruujicich predmety len ako
jaVy.36

Losskij se snazil pfekonat jednostrannost predchoziho empirismu a racionalismu
na zakladé uceni o pozndni, které v sobé obsahuje dvé stranky: aposteriorni mate-
rial (pocity) a apriorni ¢asoprostorovou formu. Tato teorie vSak nevysvétluje, jak se
aposteriorni s apriornim poznanim sklada do systému poznéavacich jevi. Losskij si
je védom tohoto nedostatku, ktery se vSak podle ného nevyskytuje v jeho intuitivis-
tickém systému. Losského systém téz vytvari syntézu empirismu a racionalismu.
Empirickou cestou zkuSenosti se predméty staly imanentni védomi diky na né
zamétenym aktiim uvédomeéni, pozornosti a rozliseni.

Je ziejmé, Ze se autor snazil za kazdou cenu obhajit védeckost svého pfistupu,
jelikoz byl casto prave z nevédeckosti nespravedlivé oso¢ovan. Zaverecné véty této
,zavéti pro Ceskoslovensko” by mohly byt apelem i pro dnesni filozofy:

Pravy vedecky svetonahlad stavia na celo kazdého systému poznatkov ucenie o Bohu a o jeho
tvoreni sveta, v zdklade ktorého spocivaji duchovné principy. V takom svete sti absoltitne hodnoty,
je tcelovost, cieluprimeranost a zmysluplny proces vyvinu.?”

Tato slova néas uvedla do tématu posledniho velkého dila Losského, které vyslo
na tzemi ted jiz povale¢ného Ceskoslovenska. Kazdému ¢lovéku citlivému k filozo-
ficko-teologickym otdzkam a slavistické literatute musi byt velmi lito, nema-li knihu
Dostojevskij a jeho krestanskyj svetondhlad ve své knihovné, aby se k ni mohl vracet.
Losskij v ni mistrovsky shrnuje mysleni tohoto ruského génia a zaroven tak nepfimo
seznamuje ¢tenare se svoji teodiceou.

% Lossky, Absoliitne kritérium pravdy, s. 48.
% Tamtéz, s. 63.
% Tamtéz, s. 72.
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Je velmi nesnadné sepsat kratké pojednani o tomto opravdovém veledile, jelikoz
je zde propojeno mnoho myslenkovych linii s peclivymi odkazy na zivotni udalosti
spisovatele, které se v prilbéhu ¢asu zobrazi ve fantazijni podobé charakteru jeho
roméanovych postav. Nicméné se pokusme jen velmi nedokonale nastinit obsah dila,
coz ma za cil spiSe pozvani k cetbé samotného dila, nez néjakou hlubsi syntézu.

Na pocétku autor velmi zasvéceneé a Casto s jistou niternou sdilnosti predklada
zékladni ¢rty, nabozensky zivot a presvédceni Dostojevského. Détstvi a dospivani
budouciho spisovatele doprovézela ¢asta samota a vylety do fiSe fantazie. Casto je
,nespokojny so skuto¢nostou, ktora je prilis vzdialena od idedlu a velmi ¢asto ne-
prijemne uraza jeho samoltibost.”*® Dostojevskij se seznamuje s Belinskym a zajima
se 0 socialismus. Pozndnim nemoznosti tohoto systému zménit clovéka a po otfesné
zkusenosti z trestaneckého tdbora doprovazené prozitkem mystického strachu znovu
objevuje pravoslavnou viru. Celou dobu vézeni ho provazi intenzivni cetba daro-
vaného evangelia, které s sebou jako nejvzacnéjsi véc na svété bude nosit cely zZivot.
Neustéle touzi zménit svét, ale nyni jiZ ve sféfe ducha a ne vnéjsim spolecenskym
systémem. Jeho zivou zkuSenosti se na jednu stranu stava vize bozské harmonie,
avsak druhd stranka jeho duse upada, ¢asto v jeho epileptickych zachvatech, hluboko
do fise podzemniho chaosu.

V druhé ¢asti podrobné rozebira Dostojevského chapani svéta, zacina u Absolutna
(Buah, Jezis Kristus, kralovstvi Bozi, nesmrtelnost), absolutnich hodnot (osobnosti,
hledani absolutniho dobra, krasy, individualni lasky), vyznamu utrpeni. Dale predsta-
vuje archetypy romanovych postav (Myskin, Makar Ivanovi¢, starec Zosima, Aljosa,
Sofia Andrejevna aj.), pokracuje tivahami o kfestanskych cirkvich, vyznamu Ruska
a socialismu. Za vSechna bohaté rozvinuta témata citujme jen ne€které pasaze:

Ak niet na svete absoltitnych hodnét, tak i ludska bytost nie je absoltitna hodnota: urcita indi-
vidualna osoba je pre jednych nieco kladne cenného, je dobrom, a zo stanoviska inych — zlom.
Logicky zaver, ktory z toho vyplyva, je formula: ,VSetko je dovolené.”*

A Losskij dodavé priklad Smerdakova, ktery se s touto myslenkou vysmival Ivanovi
nedlouho pred tim, nez se obésil.

Nasleduje predstaveni tfi romanovych postav, které prozily do krajnosti nasledky
ztraty viry v Boha: vnitini drama Ivana Karamazova, zhoubné ¢innosti revolucionart
v Bésech a ptipad Fedora Karamazova a Smerdakova. Vsechny postavy maji po od-
padnuti od Boha co délat se zlem. Na zakladé rozboru dialogti téchto romanovych
postav dospiva k zavéru:

Dostojevskij rozhodne odmieta vSetky 1zivé teérie, podla ktorych zlo je nevyhnutnou podmien-
kou dobra. Také je napriklad tvrdenie, Ze zlo je nevyhnutny moment v harménii celku, podobne
ako disonancia moze byt nevyhnutnd pre krasu hudobnej skladby. Nestihlasil ani s tym, Ze zlo
je nevyhnutné ako podmienka pre poznanie dobra,*

% Lossk1, Dostojevskij a jeho krestanskyj svetondhlad, s. 10.
3 Tamtéz, s. 81.
0 Tamtéz, s. 104.
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z ¢ehoz vyplyva, ze Bith nestvofil zlo. A logicky vzato jsme zase u Losského predstavy
vzniku naseho kosmu jiz padlymi ¢initeli.

V srdci ¢loveka bojuje ,, diabol s Bohom”, povedal Dmitrij Karamazov, vysvetlujiic pred AloSom
spoved svojho vrelého srdca vo verSoch. U vsetkych ludi, aspon v podvedomi, zachovédva sa
spojenie s Bohom, ako absolitnym dobrom, a aj s idedlom svojej individualnej absolttnosti,
dokonalosti a plnosti Zivota. Osud ¢loveka zavisi od stupna jeho lasky k tymto hodnotam, toto
je hlavnd téma umeleckej tvorby Dostojevského.*!

Timto monumentéalnim dilem na dlouho skoncilo publikovani a seznamovani se
s dilem Losského v Ceskoslovensku. Losskij, ktery republiku opustil v roce 1945, byl
po kratkém pobytu v Parizi pozvan do New Yorku jako profesor filozofie. Hostoval
na rtiznych universitaich USA a Kanady. Zemfel roku 1965 v pozehnaném veéku 95
let v Parizi. Na hrobé mé misto epitafu napis: Ceam, ceam, ceam, [ocnods casaog [Svaty,
svaty, svaty, Hospodin zastuptil.

3. UMLCENE LOSSKEHO IDEJE JESTE CEKAJI NA SVE ZNOVUOBJEVENI

V této praci jsme sledovali cestu jednoho z vyznamnych ruskych filozofd, které-
ho v dobé prvni republiky hostila i nase vlast. Po etap€ mladického hledani, tdpani
a bloudéni, které mélo v sobé i kus romantické pouti za pravdou, se naplno pousti do
filozofického badani a do vytvareni systému poznani, ktery nasledné dokazal s nut-
nou dédvkou univerzality aplikovat na jednotlivé obory metafyziky. Ve svédectvi jeho
kolegt, at jiz v Praze ¢i Bratislaveé, je patrny jeho nezistny zajem o sifeni kiestanskych
hodnot, za néZ byl ochoten jit do konfrontace s lidmi, ktefi ho obvitiovali z nevédecké
naivity. NejenZe se vyporadal s filozofickymi vyzvami, které prinasela jeho doba, ale
dokazal uvést sviij systém do Sirstho zédbéru déjin filozofie. Jeho pohled na skutecnost
nebyl vzdaleny lidem, se kterymi se pratelil a ktefi své hledani vyjadfovali nepfimo
—mozna kvili bazlivému respektu k posvatnému — v basnich a v roméanové literature.
Jeho stopy se snazil zakryt komunisticky rezim, nyni — v podminkach svobody — by
se ale ceské filozofické badani melo vrétit k zZivotodarnym pramentim, které u nés
vytryskly a rozsitfovaly.

Zabérem prace nemohlo byt hlubsi a Sirsi sezndmeni s Losského filozofickym sys-
témem, kladla si vSak za cil nahlédnout do myslenek tohoto ruského myslitele, ktery
tak obohatil filozoficka a slavistickd badani prvni republiky. Toto hlubsi sezndmeni
vsak mizZe zprostfedkovat dnes dostupna literatura, na kterou bychom v zavéru této
studie chtéli kratce upozornit.

V tvodni kapitole byly zminény Losského Déjiny ruské filosofie. Ty by opravdu
nemély chybét v knihovné zadného c¢lovéka, ktery se seriézné zamysli nad svétem
a neni mu lhostejnd myslenkova cesta, kterou pred ndmi vyslapali vychodni autofi.
Jen kratké resumé: Losskij za¢ind analyzou ruskych slavjanofilt, zdpadnikd, nihilist
a pozitivisti. Pfechazi k myslenkdm svého letitého vzoru a ucitele, ktery ho osobné
uvedl do filozofie, Vladimira Solovjova. Seznamuje ¢tenare s gnozeologii 19. stoleti,

4 Tamtéz, s. 168.
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myslenkami knizat Trubeckych a ruskych personalisti a novokantistti. V dalsich
kapitolach, které jsou asi nejvic propracované a vyznacuji se opravdovou hloubkou
intuitivnich vhledd, predstavuje mysleni svych osobnich pratel, které ho doprovazeli
na cestach viry: Florenskij, Bulgakov, Berdajev a intuitivisté, kam zahrnul i kapitolku
o sobé. Pfechézi od logiky, naturalistt, filozofickych pravniki a basnik{i-symbolisti,
k rozboru dialektického materialismu. Zavérem dosel az k soudobym filozofim.

Dalsi cerstvé vydana Losského studie je Nauka o reinkarnaci. Pro mnohé vérici by
jisté bylo narusenim zakladnich pravd kfestanské viry, kdyby si vyslechli jeho teorii
o prevtélovani. Losskij ji vlibec a priori nezavrhuje, i kdyz ji interpretuje odlisné od
systémll karmy znamych z vychodnich ndboZenstvi. Oponuje téZ antroposofické
teorii R. Steinera. H4ji vSak uceni o prevtélovani, které pry mtize byt prijatelné
i pro krestanské teology. Vysvétluje, jak substancni cinitelé prechazeji od zvirec-
kosti k rozumné bytosti na zakladé dodatecného tvirciho aktu, tzv. transcreatio, pri
kterém se z potencidlni osoby stane realna. Losskij se tak pokusil o syntézu teorie
praexistence duse s kreacionistickou teorii. V procesu prevtélovani vsichni ¢initelé
dfive nebo pozdéji prekonaji vlastni egoismus a stanou se hodnymi zbozsténi na
zékladé milosti. Velmi barvité vykresluje vzpominky a pribéhy lidi, které povazuje
za potvrzeni existence zkusenosti pfed Zivotem. Pfi prvnim precteni nabude vérici
¢tendr dojmu, Ze v tomto pripadé se autor spiSe nez k tradi¢nimu krestanskému
uceni, které odsoudilo prevtélovani ¢i spise Origenovu nauku o preexistenci duse
na 5. ekumenickém koncilu, pfiklonil k myslenkam Leibnize.

Na Slovensku po sametové revoluci vysly Losského knihy Filozofia intuitivismu
(2000) a O mystickej intuicii (2004). Obé vydala Christiana v Popradu. Jedné se o dva
preklady jiz zminovanych anglicky psanych dél vydanych ve tficatych letech v Praze.
Knihy z riznych pohledii podrobné rozvijeji teorii intuitivismu. Prvni vznikala za jeho
pobytu v Praze, kdy znovu promyslel své uceni v konfrontaci s jinymi filozofickymi
sméry. Jeho cilem bylo predstavit svou teorii na Zapadé. Velmi ¢tiva je druha kniha,
ktera se zabyva mystikou. Nechybi v ni kritické srovnani s jinymi ndbozenstvimi,
zejména buddhismem. Zajimava je ¢ast o vidénich, ve které prezentuje konkrétni
zkusenosti kfestanskych mystikd, jako byli sv. Jan z KtizZe, bl. Suso, sv. Terezie aj.

Uvedené knihy jsou prvnimi vlastovkami, které doufejme ohlasuji, Ze prichazi ne-
jen jaro, aleiletni vynaseni plodii z pokladnice tohoto autora. Nemnoho obdivovateli
dila Losského u nés i na Slovensku si obcas povzdychne nad faktem, ze Losskému
neni davan v nasem akademickém svéte takovy prostor, jaky by si zaslouzil. Mnohé
Losského ideje cekaji na své odhaleni. VZdyt jeho knihy pri dnesnim zajmu mladych
lidi o mystiku mohou byt dobrou orientaci pro duchovni Zivot. Z kazdého jeho dila
dycha i jisty psychoterapeuticky podtext. Nechava ctenafe usmifit se s temnymi
strdnkami svého ,ja” a pomiiZe mu otevfit cestu k netusenym potencim dobra.
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N. O. Lossky and Czechoslovakia
Keywords: Lossky, Nikolay Onufriyevich (1870-1965); Czechoslovakia; Russian Philosophy

Abstract: Translations of two books by Russian philosopher N. O. Lossky (1870-1965) have been published
in Czech recently, History of Russian Philosophy and Doctrine of Reincarnation. Lossky had a huge impact and
influence in the exploration of philosophy in the former Czechoslovakia. In 1921, he was forced to leave
the USSR. First he found refuge in Czechoslovakia, where he taught at the university in Prague. There he
published in the Czech language: “Theoretical and Practical Meaning of Teachings of Professor Hoppe
about I” (1933); Metaphysical Conception of Human Personality in the Sense of Teachings of V. Hoppe (1934);
Industrialism, Communism and the Loss of Personality (1934); “Resurrection” (1934); Dialectic Materialism
(1938). After the outbreak of World War II, he taught at the university in Bratislava and published in the
Slovak language: Conditions of the Perfect Good (1944); Absolute Criterion of Truth (1946), and Dostoyevsky
and His Christian Worldview (1946). In his books, Lossky deepened his philosophical theory of intuitionism
and he paid special attention to cognitive coordination. Lossky described his metaphysical conception as
hierarchical individualism or organic concrete ideal-realism.
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