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Karteziansky kruh a néktera jeho mozna feseni’

Daniel Heider

1. Uvop

Slavné neslavny Descarttv circulus vitiosus z jeho Meditaci o proni filosofii byva fazen
mezi nejvétsi filozofické prohiesky v déjinéch filozofie viibec (americti filozofové Lex
Newman a Alan Nelson hovofi o Descartové zapisu do tzv. Kanonu velkych filozo-
fickych prohreski).! Samotného Descarta z tohoto prohtesku v Ndmitkdch k Meditacim
obvinili hned dva namitajici: Descarttiv dlouhodoby korespondencni partner Marin
Mersenne (1588-1648),? jeden z autorti druhé fady namitek, a augustinidnsky teolog
Antoine Arnauld (1612-1694),* autor ¢tvrté rady namitek. Byt rigore logico se zd4, Ze
se Descartes kruhu ve svém argumentu dopustil, existuje v sekundarni literatute,
a to zejména v literature anglo-americké provenience Sedesatych a sedmdesatych let,
silna interpreta¢ni tendence, kterou bychom mohli nazvat ,,tendenci osvobozovaci”,
respektive tendenci Descarta z daného kruhu vyvazujici. Pravé na nékteré pozice
této interpretacni tendence, kterou bychom imperativné mohli nazvat ,, Vysvobodte
Descarta z kruhu!”, bychom se radi v tomto prispévku zaméfili.

Vzhledem ke zna¢né s$ifi studii, které se problematice kartezidnského kruhu vénujt
(od roku 1960 do roku 1984 k tomuto problému vyslo jen v angli¢tiné 49 studii),*
a vzhledem k vysoké komplexnosti tohoto pro Descarta zcela tistfedniho epistemo-
logického problému, si v této studii nemtizeme narokovat Gplnost prezentace vsech,
leckdy vysoce sofistikovanych feseni. Vybér moznych interpretaci a pristupd proto
omezime podle tff hlavnich kritérii: (1) Reprezentativnost dané interpretace; (2) jej
,hladké” zarazeni do urcité interpretacni ,,chronologie”; (3) jeji splnéni tzv. griceov-
ské maximy zvané principle of charity (,, princip interpreta¢ni vstricnosti”). Vzhledem

Tato studie je upravenou a rozsifenou verzi prednasky, kterd zaznéla 11. kvétna 2005 na CMTF UP
v Olomouci. Tam, kde existuje pfeklad do ceStiny budu citovat pfimo z ¢estiny, anizZ bych uvadeél
citaci v originalnim jazyce. Jde predevsim o: R. Descartes, Meditace o proni filosofii: Ndmitky a autorovy
odpovédi, Praha: O1koyMENH, 2003; R. Descartes, Pravidla pro vedeni rozumu, Praha: OixoyMeENH, 2000;
R. Descartes, Principy filosofie, Praha: Filosofie, 1998. Tam, kde tento pieklad v ¢estiné neexistuje, budu
citovat v origindle (Descarttv Dopis Burmanovi). Zaroveni odkazuji na paginaci zakladni descartov-
ské edice pochazejici od Charlese Abama a Paula TANNERYHO, CEuvres de Descartes, 13 sv., Paris: Cerf,
1897-1913 (= AT).

! L. NewmMmaN - A. NELsoN, ,Circumventing Cartesian Circle,” Nous 33, ¢. 3 (1999): 370-404, zde 371.

2 DescARTES, Meditace o pront filosofii, s. 110 / AT VII 124-125. Mersenne, respektive skupina teologt,
fika: ,...vyplyva z toho, Ze dosud jasné a rozliSené nevis, Ze jsi véci myslici, ponévadZ podle tebe
ono poznani zavisi na jasném pozndni existujictho Boha, které jsi jeSté neprokazal v téch mistech, kde
vyvozuje$ zavér, Ze jsi jasné poznal, ¢im jsi.”

*  DescARTES, Meditace o pron filosofii, s. 186 / AT VII 214. Arnauld fikd: ,Mam uZ jen tu vyhradu, jak
se mtiZe autor vyhnout kruhu, kdyz #ikd: Pravdivost toho, co vnimdm jasné a rozliSené, mdme zajiSténu
jediné tim, Ze je Biih. Ale to, Ze Biih je, mdme zajisténo pouze tehdy, kdyz to jasné a zfejmé vnimame;
tedy drive, nez mame zajisténo, Ze Biih je, musime mit zajisténo, Ze vSe, co vnimame jasné a zfejmé,
je pravdivé.”

*  Srov. W. Dongy, , The Cartesian Circle,” in Eternal Truths and the Cartesian Circle: A Collection of Studies,
ed. W. Doney, New York: Garland, 1987, s. 30-44.
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k této interpretacni maximé, kterouZto je maximalizace pravdy a racionality daného
interpretovaného textu (¢i vypovédi), se nebudeme v nasem prispévku zabyvat tzv.
,disimilacni neboli predstirajici interpretaci” (tzv. Dissimulation Hypothesis)’ a ani

Jednim z mnoha predstaviteld tohoto ndzoru je Louis E. Loeb. Podle Loeba je epistemologicka role
Boha jako garanta pravdivosti jasnych a rozliSenych ideji pouhym trikem, ktery ma Descartovi ziskat
prizen cirkevnich kruhd, o kterou tolik usiloval cely sviij Zivot. Loeb tuto svou hypotézu zaklad4 na
odlisnosti dvou formulacich radikalni ,hyperbolické” pochybnosti v prvni a tfeti Meditaci. Zatimco
metafyzickou pochybnost v prvni Meditaci oznac¢uje Descartes za ziskanou ,,z platnych déivodt a me-
ditaci” (Meditace o proni filosofii, s. 25 / AT VII 21), pochybnost v tfeti Meditaci oznacuje za ,,chatrnou
a metafyzickou” (Meditace o proni filosofii, s. 37 / AT VII 36). PfestoZe se zda, Ze tyto dvé hypotézy maji
stejny epistemologicky status, a proto by obé mély byt oznaceny za stejné silné, prezentuje je Descartes
se dvéma ne nepodstatnymi nepodobnostmi (Loeb nechédva stranou to, Ze pochybnost v prvni meditaci
je realizovana prostfednictvim jak Boha-podvodnika, tak zlotfilého démona, zatimco ve tfeti pouze
prostfednictvim Boha-podvodnika): (1) Zatimco na jedné strané v pripadé prvni skeptické hypotézy, jez
je hypotézou vsemohouciho podvodnika, ktery vytvari ve védomi meditujiciho smyslové zkusenosti
jakoby existujicich extramentalnich pfedmétti, Descartes vysvétleni, jak by ono presvédcéeni o mate-
ridlnim svété mohlo byt nepravdivé a jak by meditujici mohl mit danou evidenci pro dané presvédceni
za okolnosti, Ze je toto presvédceni nepravdivé, podavd, v pfipadé druhé skeptické hypotézy tomu
tak neni. Nepodava vysvétleni, jak by propozice ,2 + 3 = 5 mohla byt nepravdiva, byt vysvétleni
mél nepochybné po ruce, totiz doktrinu stvoreni vécnych pravd (tuto doktrinu zastdval Descartes
jiz v roce 1630 ve svém dopisu Mersennovi). (2) Zatimco v hypotéze z prvni Meditace vSemohouci
podvodnik ptisobi jasné a rozliSené percepce (jednotlivé je vklada do jinak nedefektni pfirozenosti),
na nichz jsou zaloZena nepravdiva presvédceni piimo, v druhé skeptické hypotéze vsemohouci pod-
vodnik v meditujicim vytvari takovou kognitivni pfirozenost, kterd je sama vnitiné defektni. Podle
Loeba Descartes mohl bez problémt, stejné jako v piipadé prvni nepodobnosti, zachovat paritu obou
skeptickych hypotéz, pokud by onen mechanismus (kterym vSemohouci podvodnik piisobi, Ze se
meditujici mylii v tom, Ze ,2 + 3 = 5") popsal na zptisob individuélniho, iluzi vytvarejiciho, vkladani
jednotlivych percepci zakladajicich nepravdiva presvédceni. Tim, Ze Descartes zdtiraznil mezi témito
dvéma hypotézami nepodobnosti, minimalizoval tim pochybnost tfeti Meditace. Epistemologicka role
Boha-garanta ze tfeti a ¢tvrté Meditace tak na pozadi predstirané ,chatrné a takfikajic metafyzické
pochybnosti” zcela ztraci na didlezitosti.

Pokud vsak podle zastdnct , disimulaéni interpretace” epistemologicky vyznam BoZzi garance ztraci
na dileZitosti, musi ztracet na vyznamu i v souvislosti s druhou epistemologickou roli Boha-garanta,
kterou je garance existence materidlniho svéta, jeZ byla zpochybnéna odlisnou skeptickou hypotézou.
Pokud tedy Descartes nebyl upfimny ve svém odvoldni se na Bozi pravdivost, pak v souvislosti s pa-
dem epistemologické role Boha jako garanta naseho pozndni ztrdci na vyznamu i Descartiv argument
pro existenci materidlniho svéta. Pokud je tento argument opustén jako ten, ktery neni soucésti vlastni
Descartovy doktriny, zbyvaji tyto tfi alternativni pozice: (A) Descartes nebyl upfimny ani v ptipadé
pochybnosti prvni Meditace (pro¢ pak Descartes oznacuje tyto pochybnosti za ziskané ,z platnych
dtivodti a meditaci“?). (B) Descartes myslel pochybnosti v prvni Meditaci vazné, ale nepodaftilo se mu
na tyto pochybnosti uspokojivé odpovédét, a epistemologické problémy Meditaci tak ziistaly nevyte-
Seny. (C) Descartes pochybnosti z prvni Meditace minil vaZzné a odpovéd, kterou na tyto pochybnosti
poskytuje, nespociva na Bozi pravdivosti. Kartezidnska epistemologie, proti véemu ocekavani, je zcela
neteologicka.

Podle Loeba Descartova neteologicka epistemologicka pozice stoji a pada s koncepci hierarchie kogni-
tivnich schopnosti v kontextu jeho teorie ospravedInéni (justifikace) naSeho poznani, kterd ma své
koreny v Descartovych Pravidlech pro vedeni rozumu. V ramci této vertikalni struktury kognitivnich

p lze justifikovat bez odvolani se na presvédceni q. Zatimco smyslova percepce neposkytuje Zadny
dtivod pro nejistotu o matematickych propozicich, neni tomu tak v pfipadé opa¢ném (astronomicka
tvaha jakoZto rozumova kognitivni operace poskytuje diivod pro pochybnost o presvédceni o velikosti
slunce, jez pochazi z nasi smyslové percepce). Pfesvédceni, jeZ jsou zaloZend na rozumu, jiZ nejsou

korigovatelna jinou, vyssi schopnosti. To vSak neznamend, Ze by rozumova tivaha musela korigovat
vSechna nase presvédceni pochézejici ze smyslové zkuSenosti. Ackoli smyslova percepce neni episte-
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kritickymi interpretacemi, které dostatecné nezohlednuji specifika Descartovych
avah.®

Namitka kartezidnského kruhu byva vétsinou formulovana prostfednictvim dvou
zékladnich tezi, respektive jakychsi dvou , obloukt” vytvarejicich kruh: (1) Mohu
veédeét (byt sijisty), Ze (p) cokoli jasné a rozliSené poznavam, je pravdivé, pouze pokud
vim (mohu si byt jisty), Ze (7) Biih existuje a neni podvodnik. (2) Mohu védét (byt si
jisty), ze (g) Biih existuje a neni podvodnik, pouze pokud dfive vim (jsem si jisty), Ze
(p) cokoli poznavam jasné a rozlisené, je pravdivé.” Chceme-li tento karteziansky kruh
resit, nezbyva ndm nic jiného nez jeden z téchto dvou ,,oblouk” kruhu ,, rozlomit”.
Klasickym postupem pii ,rozlamovani” tohoto kruhu, je popfeni prvni premisy,
coz se rovna popreni onoho ,,cokoli” v (p) v premise (1). Tato strategie se nazyva
tzv. ,limita¢ni strategii”.® Nékdy se ji také rika , pfedchiidna vyvazujici strategie”
(Antecedent Grounds Exemption Strategy).’ Podle této strategie svtij ,kosmologicky
diikaz” spolecné s tzv. pravdivostnim pravidlem ,, cokoli jasné a rozliSené poznavam,
je pravdivé” Cartesius vystavel na presvédcenich, kterd metafyzické, respektive hy-
perbolické pochybnosti (uvedené jiz v prvni Meditaci) nepodléhaji. Z tohoto dtivodu
Descartes muze, a to bez jakéhokoli upadnuti do kruhu, zalozit existenci dobrého
a pravdivého Boha, a tim validovat (potvrdit v platnosti) jiné pravdy, které byly
zprvu metafyzické skepsi podrobeny.

Opacnou vysvobozovaci strategii je tzv. , relaxaéni ¢i uvoliujici strategie”, neboli
tzv. ,nasledna vyvazujici strategie” (Subsequent Grounds Exemption Strategy). Podle
této interpretace, na rozdil od prvni, je tfeba poprit druhou ¢ast vyse uvedeného
oblouku, tj. tvrzeni, Ze si mohu byt jisty, Ze Bih existuje, pouze pokud jsem si jisty
nebo pokud vim, Ze ,,cokoli jasné a rozliSené vnimam, je pravdivé”. Podle této inter-

mologicky zakladni kognitivni schopnosti, mohou existovat (a existuji, jak ukazuje Descartes v Sesté
Meditaci) presvédceni zaloZend na smyslové percepci, jez odolala vSem moznym testtim korekce. Jde
o takova presvédceni jako napt. to, Ze meditujici ma télo, které je zasazeno bolesti; presvédceni, Ze
meditujici se ve svém téle nachazi nikoli jako ndmoinik v lodi, ale je s nim spojen daleko intimnéji;
presvédceni, Ze fada jinych téles existuje mimo mne apod. Tedy rezistence viici mozné oprave, nikoli
Bozi pravdivost ¢i Bozi potvrzeni nasich rozumovych a smyslovych schopnosti, je tim, co je dostatec-
nou odpovédi na pochybnost o materidlnim svété z prvni Meditace.
Navic, tato neteologicka epistemologicka pozice ma i uréitou explanacni silu. Jsou-li maximalné
rozumnd takova presvédceni, ktera odolala vSem moZznym revizim a testiim, pric¢emz nejde jen o ro-
zumové propozice, ale i o nékterd presvédceni zaloZenad na smyslové percepci, pak neni mozné, aby
dana smyslova percepce byla vnitiné defektni. Pokud by takovou byla, pak by pfesvédéeni pochd-
zejici z takové prirozenosti musela byt systematicky nepravdiva. Skepticka hypotéza vsemohouctho
podvodnika ¢i zlotfilého démona je po¢atecnim ,,impetem* pro hierarchické usporadani kognitivnich
mohutnosti. Toto uspofddavani probihd rozumovym korigovanim téch presvédcenti, jez jsou zaloZena
pouze na smyslové percepci. V Sesté Meditaci, ktera je jakymsi , vystupem” tohoto hierarchického
usporadavdni, pak Descartes nékterd presvédcenti, jez byla pfedtim zaloZena na pouhé smyslové per-
cepci, znovu ustavuje jako pravdiva, tj. jako odolavajici kazdé mozné opravé. Pokud tedy pripiSeme
Descartovi neteologickou epistemologickou pozici, vysvétlime podle Loeba to, pro¢ Descartes zaujal
vici skeptickym hypotézam z prvni a tfeti Meditace zcela odlisné postoje (viz L. E. Lok, ,Is There
Radical Dissimulation in Descartes” Meditations?,” in Essays on Descartes” Meditations, Berkeley & Los
Angeles: University of California Press, 1986, s. 243-270).

¢ J. Fucss, Filosofie, sv. 2, Kritickyj problém pravdy, Praha: Krystal, 1995, s. 92-101.

7 J. vaN CLevE, , Foundationalism, Epistemic Principles and the Cartesian Circle,” Philosophical Review
88 (Jan. 1979): 55.

8 W. DoNEgy, ,, Introduction,” in Eternal Truths and the Cartesian Circle.

®  NEwMaAN - NELsoN, ,Circumventing Cartesian Circle,” s. 371.



Stupra THEOLOGICA 8, ¢. 1 [23], jaro 2006 25

pretace Descartes, byt svou metafyzickou skeptickou hypotézou nepripousti zaddné
vyjimky, je v jistém kontextu opravnén svij postoj skeptického predpokladu uvolnit,
a to tim, Ze ukaze, Ze divod, na némz metafyzickd pochybnost spociva, je diivodem
iraciondlnim. Jde o jakysi negativni rozklad dané metafyzické pochybnosti zevnitt
prostrednictvim uréitého reductio ad absurdum. Tato interpretacni strategie, ve svych
riznych realizacich, vétsinou popira vyse uvedenou druhou premisu.

Jako predstavitele prvni predchiidné vyvazujici strategie uvedeme Willise Doney-
ho, ktery je zastancem tzv. ,pamétového manévru” (Memory Gambit), podle néhoz
aktualné percipované jasné a rozliSené ideje metafyzické pochybnosti nepodléhaji.
Pochybnosti zasazend je pouze nase pamét. Alan Gewirth spole¢né s Harry G. Frank-
furtem budou reprezentanty epistemické linie , retrospektivni uvoliujici strategie,
podle které odstranéni pochybnosti, respektive dokdzani pravdivostniho pravidla,
poskytuje dobryj diivod pro nepochybnost o pravdivosti, respektive dokonalé jistoté
¢i maximalni jistoté o presvédcenich zaloZenych na jasnych a rozliSenych percep-
cich. Anthony Kenny a predevsim Louis L. Loeb se v druhé ¢asti naseho prispévku
stanou predstaviteli tzv. psychologistické linie této ,,uvoliiujici strategie”.'’ Praveé tuto
psychologistickou interpretaci oznac¢ime z urcitych divodid za nejkonzistentnéjsi
a kartezidnskému duchu nejblizsi.

2. STRATEGIE PAMETOVA

Ve svych hlavnich explicitnich vyjadrenich k problematice logického kruhu kla-
de Descartes dtiraz na rozliSeni aktudlnich a rozpominanych jasnych a rozliSenych
percepci. Tento prima facie zfejmy dliraz se stava stéZejni dikazni materidlovou
oporou tzv. ,, vzpominkové interpretace” role Boha-garanta. Podle této interpretace
kartezidnsky Bith neni garantem ani aktualné, ani vzpominkové percipovanych
jasnych a rozliSenych percepci samotnych, ale pouze a jenom samotné nasi paméti.
Podle této strategie je proto tfeba popfit vySe uvedenou prvni premisu, podle niZ si
mohu byt o nécem jisty jen tehdy, pokud existuje pravdivy Bih. Uvedme si né€ktera
Descartova vyjadreni, o néz ,vzpominkovi interpreti” opiraji explicitné své tvrzeni
a svou vysvobozovaci strategii. Na Arnauldovu namitku Descartes rika:

A konecné, jiz v odpovédi na Druhé ndmitky (¢islo 3 a 4) jsem dostatecné vysvétlil, Ze jsem se
nedopustil kruhu, kdyZ jsem fekl: , to, co vhimame jasné a rozliSené, mame zajisténo jako pravdivé
jenom tim, Ze je Blih; a to, Ze je Bith, mame zajisténo jenom tim, Ze to jasné vnimame,” protoze
rozlisuji to, co skutecné vniméame jasné, od toho, na co si jako na dfive jasné vnimané vzpomindme.
Nejprve mame totiz zajisténo, Ze Blih existuje, ponévadz ptihlizime k tisudkiim, které to prokazuiji,
a pak staci vzpomenout si, Ze jsme néjakou véc jasné vnimali, abychom si byli jisti, Ze je pravdiva,
coz by nestacilo, kdybychom nevédéli, Ze Biih je a neklame."

10 K psychologické interpretaci viz R. RusIN, , Descartes” Validation of Clear and Distinct Perception,”
Philosophical Review 86 (Apr. 1977): 197-208; L. E. LoEs, , The Cartesian Circle,” in The Cambridge Com-
panion to Descartes, ed. J. Cottingham, Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 200-235.

' Descartes, Meditace o proni filosofii, s. 211-212 / AT VII 245-246; kurziva D. H.
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V odpovédi na Mersennovu namitku pak tvrdi:

...kdyZ jsem fekl, Ze , nemtiZeme védét nic jisté, nepozname-li dfive, Ze Biih existuje,” vyslovné
jsem dolozil, Ze mluvim pouze o védéni, které se tykd téch zavérd, ,vzpominka na néz se ndm
muze vratit, kdyZ uz nepozorujeme divody, z nichz jsme je vyvodili.”'?

Stejnym zptisobem pak Descartes odpovidd i ve slavném rozhovoru Burmanovi®
¢i v pozdnich Principech filosofie."* Mtizeme fici, Ze Descartovy riizné odpovédi na
namitku z kruhu, na rozdil od jeho formulaci v samotnych Meditacich, jsou pomérné
jednotné a jasné. Descartes popira, Ze by vSechny jasné a rozliSené percepce vyzadova-
ly Bozi garanci. Teologickou garanci vyZaduje pouze nase nedokonald pamét. Pokud
bychom pochybovali i 0 samotnych jasnych a rozliSenych percepcich, slo by o inte-
lektudlni sebevrazdu, protoze bychom neméli s Descartem po ruce zddné axiomy, jez
by ndm umoznily samotnou realizaci ,, kosmologického” dtikazu. Nebylo by niceho,
¢im bychom mohli ,,nastartovat” nase poznavani prvnich, neotfesitelnych jistot.

Bozi garance se tedy netyka samotnych jasnych a rozlisenych percepci, respektive
presvédceni na téchto percepcich zaloZenych, ale operace, jez vykonava nase mysl
—operace vzpominani.” Této garance neni tfeba v momentu, kdy Descartes dokazuje
(a to v IL.-IV. Meditaci) své cogito, své sum res cogitans, svou veracitas Dei. Ve vsech
téchto pripadech meditujici vyuziva pouze intuitivniho poznani (intuice, uvedené
v jeho prvotiné Pravidla pro vedeni rozumu, jako pfedznamenani Descartovych jasnych
a rozliSenych percepci pozdéjsich spistt). To hyperbolickou ¢i metafyzickou skepsi
zpochybnéno neni a ani byt nemtze. Descartes podle autorti této interpretace vy-
tvari svou skeptickou hypotézou Boha-podvodnika v meditujicim tu pochybnost,
Ze si mysli, Ze si vzpomind na néco, co jasn€ a rozlisené poznaval, co vsak takto de
facto jasné a rozliSené viibec nepoznaval a tfeba ani poznavat nemohl. Bith tedy plni
zasadni garancni roli jen pfi potvrzeni platnosti a spravnosti nasi pameéti: ,Memory
being fallible, God must vindicate its use.”'®

Atraktivnost této interpretace zaklada hlavni predstavitel této teze Willis Doney,"”
kromé vyse uvedenych pasdzi, i na nékterych pasazich z Pravidel pro vedeni rozumu.
Zde Descartes prezentuje mysl jakoZzto kognitivni mohutnost, kterd pokud je spravné
metodicky vedena, se stdva mohutnosti neomylnou. V této prvotiné Descartes viibec
nevznasi otdzku ospravedInéni rozumu samotného. Ve tfeti kapitole tohoto spisu
Descartes rozliSuje mezi dvéma zdkladnimi zptisoby, jak dospivat k jistému poznani
véci, a to mezi intuitivnim a deduktivnim poznanim.' Zatimco prvni principy, axio-
my, poznavame intuici, vzdalené principy zavisi na dedukci. Nase poznani bezpro-
stfednich dtisledkt prvnich principt, respektive platnosti inferenci z téchto principti
vSak mtze byt jak intuitivni, nakolik jsme podle Descarta s to zaroven s dtsledky

12 DescARTEs, Meditace o proni filosofii, s. 123 / AT VII 140; kurziva D. H.

13, Descartes et Burman,” in Oeuvres de Descartes: Correspondance, sv. 5, Paris: J. Vrin, 1996, s. 148.

4 DescARTES, Principy filosofie, s. 23 / AT VIII 9-10.

15 K dalsi operativni interpretaci viz napt. L. G. MILLER, , Descartes, Mathematics, and God,” in Meta-
-Meditations: Studies in Descartes, ed. A. Sesonske a N. Fleming, Belmont: Wardsworth, s. 37—-49.

6 DoNEy, ,,The Cartesian Circle,” s. 32.

7 Viz tamtéz, s. 30-44.

18 DESCARTES, Pravidla pro vedeni rozumu, s. 23 / AT X 368.
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vénovat pozornost i principtim, tak deduktivni, nakolik néc¢eho takového schopni
nejsme. Jiz v Pravidlech je patrny Descartiv epistemologicky ddraz na intuici. To, co
chdpeme intuitivnim poznanim, je jist€j$i nez dedukce, a to kviili své jednoduchosti
a jednorazovosti. Tato vétsi jistota souvisi s tim, Ze se intuice neopiraji o pamét, za-
timco dedukce nemusi, ale mize. ,Nepamétové intuice” se tak Descartovy stavaji
nezpochybnitelnymi stavebnimi epistemologicko-metafyzickymi kameny.

Kromé distinkce intuice/dedukce rozliSuje nas autor, analogicky viici rozliseni
intuice a dedukce, v Pravidlech dva typy dtikazd, které Descartes rozlisil i v odpoveédi
na Mersennovu namitku: Ten, ktery na paméti zavisi, a ten, ktery nikoli. V Pravidlech
mél Descartes na mysli dikazy typu dedukce zavéru Z z evidentni premisy P pres Q
a R tim, Ze P md za dtsledek Q, Q pak R a R pak Z. Tento diikaz mtize, zdlraziuje
Descartes, zaviset na jednom ,,obloukovém” pohybu mysleni, na intuici evidentniho
principu a sérii krokti z jedné propozice k druhé. Poté, co jsem intuitivné poznal
pravdu P, intuitivné poznavam, zZe Q plyne z P, pak Ze R plyne z Q a Ze Z plyne
z R, a to mé ujistuje o tom, Ze tvrzeni ,, Z plyne z P” je pravdivé. Pokud jsem s to tyto
kroky naraz podrzet v jednom nahledu, mohu si danym dikazem byt jist. Problém
vSak nastava tehdy, pokud tohoto nahledu schopen nejsem, pokud nejsem s to jasné
vnimat bud axiom, nebo prvni kroky diikazu. Nebudu-li toho schopen, budu nucen
se na dany axiom ¢i dané kroky diikazu rozpominat. AvSsak ma pamét, jak nés o tom
nase zkuSenost casto presvédcuje, se mtize mylit. Zly démon ¢i vSemohouci pod-
vodnik Meditaci, nikoli Pravidel (tam zadny nefiguruje!) totiz mohl zptsobit to, ze si
vzpominam, Ze jsem dokazal Z, kdyz tomu tak de facto nebylo, nebo tomu dokonce
ani byt nemohlo. Nevylouc¢im-li proto tuto hypotézu klamajictho Boha, nemohu si
svym rozpomindnim byt jist. Jedinymi zptsoby, jak ucinit dany diikaz Z jistym, je
bud Bozi potvrzeni nebo jednordzové provedeni tohoto argumentu, tzn. provedeni,
které neni zavislé na paméti. Descartes vSak na druhou stranu zddraziuje, Ze nejsme
s to se neustéle vénovat jednomu dtikazu, nestac¢i na to nase omezena poznavaci
kapacita.”

3. KRITIKA PAMETOVE STRATEGIE

Jak se k této na prvni pohled presvédcivé a Descarta osvobozujici interpretaci
muiZeme postavit? Tato kdysi vlivnd interpretace byla v literatufe podrobena tézké

Kromé jiného, diikazni materidl Doneyho interpretace mizeme podpofit urc¢itou volnou analogii
z Meditaci. Jde o analogii s Descartovou ontologickou teorii o conservatio Dei, kterou francouzsky
myslitel uvadi na konci tfeti Meditace. Zde Cartesius zdiraziiuje pouhou pomyslnost distinkce mezi
stvofenim a uchovavanim v byti. Tato pomyslna distinkce ma ten dusledek, Ze Bozi uchovavani
a udrzovani v byti se nelisi od creatio ex nihilo redlné, a proto i Bozi uchovavani z jednoho okamziku
v druhy (za pfedpokladu ,,okamzikového pojeti ¢asu”) je vlastné neustalym stvorenim. Stvorenim,
které z jednoho netrvajictho okamziku v druhy pfeklenuje nekone¢nou propast (Meditace o proni
filosofii, s. 48 / AT VII 48-49). Zda se, tolik nase hypotéza, Ze tato myslenka BoZi garance nasi paméti
muze byt jakousi volnou epistemologickou variantou Descartovy metafyzické konzervacni teorie.
Stejné jako neni nase ¢asové trvajici poznavani bez Bozi garance, tak bez néj neni ani nase trvajici
existence. Dana analogie je samoziejmé analogii volnou, protoZe je evidentni, Ze intuitivni poznavani
nepochybné zabird néjaky métitelny cas, byt se psychologicky mtiZe jevit jako bez trvani.
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a podle naseho soudu definitivni kritice.® Kritika vychazi ze dvou vychodisek:
Prvni vychodisko je ddno nejasnosti Doneyho vyrazu , Bozi garance paméti”. Tak-
to nekvalifikované slovni spojeni se ukazuje z n€kolika moznych perspektiv jako
obtizné prijatelné. Je totiz nesnadné vidét, jak nase pamét, za predpokladu Bozi
existence, vlibec miiZe byt garantovana. Kromé toho Descartiv postup naznacuje,
Ze spiSe nez né¢im Bohem garantovanym je pamét nééim, co se v logice Descartova
postupu z Meditaci predpoklada. Kromé toho lze jako tfeti moznou namitku uvést, ze
v Meditacich, ale i v jinych spisech existuje cela fada pasazi svédc¢icich o tom, Ze Bozi
garanci vyzaduje nikoli pamét, ale samotna nase presvédceni zaloZena na jasnych
arozlisenych percepcich. Ctvrtou moZnou ndmitkou je tvrzeni, podle néhoz i kdyby
,pamétovy manévr” vystihoval to, o co Descartovi skutecné slo, a Bozi garance by
byla garanci nasi paméti, nevysvobodil by Descarta z kruhu, ale naopak by jej v néj
znovu uvrhl.

Neuvadi-li Doney kvalifikaci onoho spojeni , Bozi garance nasi paméti”, nabizi se
prirozené silné ¢teni. Viici tomuto silnému cteni vSak hovori tato textova fakta: Poté,
co Descartes ve svych Principech filosofie dokazal existenci a pravdivost Boha (a to
v XIV., XVIIIL,, a XXI. principu prvni ¢asti), v XLIV. principu prvni ¢asti rika:

Velmi casto se mylime v tom, Ze mnohé pokldddme za kdysi ndmi poznané. A kdyZz jsme to
sverili paméti, souhlasime s tim, jako bychom to byli zcela poznali, byt jsme to doopravdy nikdy
nepoznali.”!

V rozhovoru Burman Descartovi namitl, Ze i poté, co byl pravdivy Bih dokazan,
stdle nékdo muiZe rici, Ze nas neklame ingenium, ale nase pameét, kterd seiv této ,, post-
-divindlni fazi” muze jevit jako zna¢né nedokonald (imbecilis). I v této fazi se mize
stat, Ze si vzpominam na néco, na co si ve skutecnosti nevzpominam. Descartes na
tuto Burmanovu namitku odpovida zcela nepresvédcive: ,, De memoria nihil dicere
possum, cum hoc quisque apud se experiri debeat, an bene recordetur; et si de eo
dubitat, opus est scriptione et similibus quae ipsum juvent.”? Tvrzeni, Ze nase pamét
je dtikazem pravdivého Boha uc¢inéna neomylnou, se tak zda byt obtizné plausibilni.
Naopak, misto toho, aby skeptickou hypotézou byla pamét v Meditacich zpochybnéna,
se zd4, ze ji Descartes ve své prvni Meditaci vyuziva jako sviij nezpochybnény pied-
poklad. Poznavame-li totiz, Ze nds smysly klamou, musime divérovat své paméti.
Vidim-li ve vodé htil, ktera se jevi jako zlomend, musim si tento vjem pamatovat,
abych ho srovnal se situaci, v niZ je hil jiz z vody vytazena.

% Mezi nejvyznacnéjsi kritiky této , vysvobozovaci strategie” patii pfedevsim M. J. LeverT, ,Note on
the Alleged Cartesian Circle,” Mind 46 (1937): 206-213; H. G. FRANKFURT, ,Memory and the Cartesian
Circle,” Philosophical Review 71 (1962): 504-511; A. GEwirtH, ,, The Cartesian Circle,” Philosophical Review
4 (1941): 368-395; A. GEwirtH, , The Cartesian Circle Reconsidered,” Journal of Philosophy 67 (1970):
688-685; A. KEMMERLING, ,, Der Cartesische Zirkel,” <http:/ /www.coling.de/markus/descartes/Dreyer
_Descartes_Cartesischer_Zirkel.pdf>, 2000/2001; E. M. CurLEY, Descartes against the Skeptics, Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 1978; A. KexNy, Descartes: A Study of His Philosophy, Bristol:
Thoemmes, 1968; B. WiLLiams, Descartes: The Project of Pure Enquiry, Harmondsworth: Penguin Books,
1978, a jini.

21 DEescaRrTEs, Meditace o pronf filosofii, s. 47 / AT VIII 21-22.

2 Descartes et Burman,” AT V 148.
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V descartovském korpusu existuje fada pasazi, v nichz se Descartes vyjadiuje
v tom slova smyslu, Ze otazkou neni to, zda pamét je spolehlivé, ale zda to rozpo-
minané — néco, co bylo dedukovano z evidentnich principti — postacuje k zaloZeni
pravdy zavéru. Biih se privolava nikoli kvtili garanci spolehlivosti nasi paméti, ale
kvtli platnosti vzpominanych propozic, které jsme jasné a rozliSené poznali. Na za-
c¢atku treti Meditace Descartes fika: ,,...né€jaky Btith [mi] mohl dat takovou pfirozenost,
abych byl podvadén i v tom, co se mi zda nejzjevnéjsi.“> V Principech filosofie tvrdi:

A proto, kdyZ se pozdéji upamatuje, Ze jesté nevi, zda snad nebyla stvoiena s takovou pfirozenosti,
aby se mylila dokonce v tom, co se ji jevi nejzfejméjsi, vidi, Ze o takovych vécech pravem pochybuje.
A Zadnou jistou védu ani nemiize mit dfive, nez poznd ptivodce svého pocatku.*

Na konci paté Meditace pak rika:

Protoze jsem zasvécen do principti geometrie, jevi se mi sice napfiklad pfi tivaze o pfirozenosti
trojihelniku s naprostou zfejmosti, Ze jeho tfi ihly jsou rovné dvéma pravym — a dokud tento
dtikaz pozoruji, nemohu nevéfit, Ze je to pravda —, ale jakmile na néj prestanu zamérovat pohled
mysli, mohu — pominu-li ovSiem Boha — snadno zacit pochybovat o jeho pravdivosti.”®

V tomtéz odstavci prichdzi dalsi tézké Sed contra viici zastancim ,, vzpominkové
interpretace”. Descartes zde rika:

Mohu byt totiz presvédcen, Ze jsem piirozené ucinén tak, Ze se nékdy mylim v tom, co vhimam
s naprostou zfejmosti — pfedevsim kdyz si budu pamatovat, Ze jsem ¢asto mél za pravdivé a jisté
mnohé, o ¢em jsem pozdéji, veden jinymi, soudil, Ze je to nepravdivé. Pak jsem vSak zacal vnimat,
Ze Bih je, protoZe jsem také zaroveil pochopil, Ze na ném vse ostatni zavisi a Ze neklame; odtud
jsem dovodil, Ze vSe co vhimam jasné a rozliSené, je nutné pravdivé; a byt bych uz nepozoroval
dtivody, pro¢ jsem soudil, Ze je to pravdivé, staci si vzpomenout, Ze to pro mne bylo jasné a rozli-
Sené, abych o tom mél pravdivé a jisté védéni a nebylo mozné uvést zadny opacny dtivod, ktery
by mé primél pochybovat. A takové védéni mam nejen o tomto, ale také o vSem ostatnim, co jsem,
jak si pamatuji, nékdy dokazal (jako o zéleZitostech geometrie a podobné).?

Je nabiledni, Ze tyto pasaze s vétsi ¢i mensi presnosti a naléhavosti hovori proti
vzpominkové strategii pfi vyvazovani Descarta z kruhu.

Kromé toho, ze ,vzpominkova interpretace” nenachazi sviij textovy podklad
v Descartovych textech, lze viici ,,pamétovému manévru” argumentovat i jinym
zpusobem, a to jakousi dedukci ad absurdum: I kdybychom predpokladali, Ze Des-
cartes pravdivého Boha dokézal a Ze tento Biith garantuje nasi pamét, presto by tato
teorie Descarta z kruhu nevysvobodila, ale naopak ho v néj znovu uvrhla.” Predpo-
kladejme, ze Descartes dokazal, Ze Biih existuje a Ze je garantem nasi paméti, tedy
toho, Ze urcité véci byly vnimany jasné a rozlisené. Pravé kvtili tomuto vzpominani
sina jasné a rozliSené percepce je Biih-garant privolan. Viic¢i Descartovu postupu lze
uvést nasledujici: Pokud en bloc pochybujeme o spolehlivosti nasi paméti, je nutné
pochybovat i o urcité partikularni instanci nasi paméti, kterou je v naSem pripadé

# DEscARTES, Meditace o pront filosofii, s. 36 / AT VII 36.

#  DEsCARTES, Principy filosofie, s. 23 / AT VIII 9-10.

»  DEsCARTES, Meditace o pront filosofii, s. 64 / AT VII 69-70; kurziva D. H.
% DEsCARTES, Meditace o pront filosofii, s. 64 / AT VII 70; kurziva D. H.

¥ Viz FRANKFURT, , Memory and the Cartesian Circle,” s. 508-509.
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rozpomenuti se na diikaz pravdivého Boha a dtikaz pravdivostniho pravidla. Ale
je to prave spolehlivost vzpominek tohoto druhu, které jsou zpochybnény tehdy,
kdyz je pfivolan Buh-garant. Predpokladat spolehlivost a presnost takové vzpo-
minky by mélo za diisledek novy kruh. Pokud je zpochybnéna spolehlivost paméti,
je zaroven nutné zpochybnit také spolehlivost vzpominky, ze pamét se ukazala
jako garantovana Bohem. Jediny mozny zptisob, jak se tohoto kruhu vyvarovat, by
bylo permanentni intuitivni nahliZeni vSech krokd daného diikazu BoZi existence
a dikazu Boziho potvrzeni (validace) nasi paméti. I kdyz Descartes zda se tvrdil,
Ze toto soucasné vnimdni je mozné, presto je to v rozporu s vySe citovanou pasazi
z konce paté Meditace (,,...staci si vzpomenout...”).” Ma-li byt Doneyho interpretace
nosnd, musi predpoklddat moZznost a nutnost takového soucasného ¢i aktudlniho
intuitivniho nazirani vsech krokt. Zda se vsak, Ze tato simultdnni intuice neni ani
nutnd, ani mozna.

4. GEWIRTHOVO ROZLISENI METODOLOGICKEHO A METAFYZICKEHO MOMENTU

Zcela jinym zptisobem pfi vysvobozovani Descarta z kruhu nez ,, vzpominkovi
interpreti” postupuje Alan Gewirth. Ve svém ¢lanku , The Cartesian Circle” z roku
1941 stavi svou obhajobu Descarta na dvou zakladnich distinkcich: Na rozliseni
metodologického a metafyzického momentu, a na rozliSeni syntetické a analytické
metody. Pravé témito dvéma distinkcemi Gewirth dospiva ke svému ex post vyvazani
Descarta z kruhu.

Podle Gewirtha je zcela zasadni u Descarta rozlisSovat jakési dvoji momentum sou-
visejici s Descartovym rozlisenim ideje jakoZto predmétu percipujiciho aktu mysli
na strané jedné a véci, kterd je touto ideou reprezentovana, na strané druhé. Gewirth
tato momenta nazyva momentem neboli rovinou metodologickou a momentem neboli
rovinou metafyzickou. Oba tyto momenty maji zcela odlisné charakteristiky. Zatimco
normou metodologické roviny je jasnost a rozliSenost a s témito logickymi vlastnostmi
souvisejici aspekt psychologického nuceni pritakat té ¢i oné takto charakterizované
percepci, jsou na druhé strané normou metafyzického momentu nikoli takovéto
vnitfni kvality, ale naopak jakasi kvalita vnéjsi, dana konformitou naseho mysleni
s predmétem. Gewirth na celé plejadé citaci z Descartovského korpusu ukazuje, ze
kartezianské pojeti pravdy bylo pojetim korespondencénim. Metodologicky moment
Descartovy doktriny poznani je zcela nezavisly na jakékoli metafyzické garanci nebo
diikazu. Pravé diky této nezavislosti je mozné tvrdit existenci metafyzické pravdy
bez jasnosti a rozliSenosti, respektive jasnosti a rozliSenosti bez pravdy. Praveé dru-
hé tvrzeni o moZnosti existence jasnosti a rozliSenosti bez pravdy je tim, co vytvari
specifikum Descartovy skeptické hypotézy Boha-podvodnika (toto mj. tvrdi také
Frankfurt).” Descartes si podle Gewirtha svou metafyzickou skepsi klade otdzku,
zda predikét , byt nepravdivy” je slucitelny s predikatem , byt nepochybny”. Des-
cartes podle Gewirtha v rdmci metafyzické skepse pochybuje o vSem bez vyjimky.
Jeho pochybnost, na rozdil od toho, co se domnivaji predstavitelé ,Vzpominkové

% DEsSCARTES, Meditace o pronf filosofii, s. 64 / AT VII 70.
¥ Viz H. G. FRANKFURT, ,,Descartes’ Validation of Reason,” American Philosophical Quarterly 2, ¢. 2 (1965):
149-156, zde 150.
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interpretace”, je univerzalni a zasahuje i tzv. , vécné pravdy” ¢i zakon sporu. Zasahuje
vsak nikoli jejich jasnost a rozliSenost, ta ztistdva konstantni, ale pouze jejich vnéjsi
kvalitu. Pokud se totiz dané vécné pravdy, axiomy, vyskytuji pfed okem nasi mysli,
pak jsou maximalné a dokonale jisté. Metafyzicka pochybnost proto zasahuje pouze
pravdu téchto propozic. Bez ohledu na to, jak jsou tyto vécné matematické pravdy
a jiné axiomy metodologicky ¢i psychologicky jisté, stale, neni-li dokazan pravdivy
a benevolentni Btth, mohou byt zaroven nepravdivymi. Tato moznost bez diikazu
pravdivého Boha neni vyloucena. Jediné rozliSenim téchto dvou momentt si bu-
deme s to zjednat konceptudlni porddek v Descartovych protichfidnych tvrzenich,
tykajicich se pochybnosti a nepochybnosti (respektive neodolatelného nuceni tymiz
propozicemi).* Je tfeba zdtiraznit, Ze zatimco z perspektivy metodologického mo-
mentu upadaji do pochybnosti, a tak vyzaduji garanci pouze vzpominané percepce,
je tomu jinak v pripadé metafyzického momentu. Z perspektivy metafyzické roviny
je mozno pochybovat o vSech percepcich (tedy i o soucasnych).

Druhym pilifem Gewirthovy strategie je jeho rozliSeni mezi analytickou a syn-
tetickou metodou. Zatimco prvni metodu nazyvé po vzoru Descarta jak metodou
vykladu, tak metodou objevu, druhou metodu oznacuje pouze za metodu vykladu.
Zatimco reprezentativni dilo syntetické metody ve filozofii mtize byt napt. Spinozova
Etika, kterd postupuje od definic a axiom k teorémtim, prikladem analytické metody
ve své krystalické podobé jsou pravé Descartovy Meditace. Descartes charakterizuje
tyto dvé metody takto:

Analyza ukazuje pravou cestu, po niz byla véc metodicky nalezena a jakoby a priori nalezena...
Syntéza naopak protikladnou a jakoby a posteriori hledanou cestou (ackoli samotné prokazovani
je asto v syntéze vice a priori nez v analyze) dokazuje jasné to, co vyplynulo jako zavér, a uziva
dlouhou fadu definic, pozadavki, axiomfi, teorémii a problémt, takZze popfeme-li v ni néco
z dtisledki, ihned ukazuje, Ze to bylo obsaZeno jiz v pfedchozim... Na rozdil od analyzy vsak
nepfinasi plné uspokojeni tomu, jehoz duch touZzi objevovat, protoZe nepoucuje o zptisobu, jimz
byla véc nalezena.”!

Descartes je piesvédcen, Ze nejen matematika, ale i filozofie by méla objevovat
nové.* Klasicka sylogistika jako metodologicky sterilni toho podle Descarta schopna
nebyla.®

% Gewirth cituje dlouhou a interprety velice oblibenou pasaz z pocatku treti Meditace, kde naznacuje
dialektické prechody z roviny metodologické na rovinu metafyzickou a naopak (Meditace o pronf filosofii,
s.36-37 / AT VII 36-37). Pravé tyto prechody povazuje Gewirth za jddro Descartova metafyzického
dtikazu, ktery dosahuje k prvni metafyzické jistoté, totiz k Bohu. Metafyzicky dtikaz pak nahlizi jako
dialektickou sekvenci téchto ¢tyf krokd: (1) ,univerzalni pochybnost” jako metafyzicky moment;
(2) intuice cogito a vyvozeni obecného , extrahovaného” pravidla — oboji nachazejici se pouze na roviné
metodologické; (3) obnoveni univerzalni pochybnosti ndvratem k metafyzickému momentu; (4) série
jasnych a rozliSenych percepci, jiz mysl pritakd, a to tim, Ze se vraci k metodologickému momentu,
a zavér, jimz je jasna a rozliSena percepce existence pravdivého Boha.

31 DEescARTEs, Meditace o pronf filosofii, s. 134 / AT VII 156.

2 Etsic Matheseos studio opus est ad nova invenienda, tum in Mathesis, tum in Philosophia“ (,, Des-

cartes et Burman,” AT V 177).

,,...dialektikové nejsou s to uméle sestrojit jediny sylogismus, ktery by vyustil v pravdivy zavér,

pokud uz predtim neméli zvladnutou jeho matérii, to jest, pokud onu pravdu, ktera se pomoci toho

sylogismu vyvozuje, uz pfedtim neznali. Z toho vyplyva, Ze oni sami se z takové formy nic nového
nedozvédi, tudiz Ze obecna dialektika neni tém, kdo touzi vystopovat pravdu o vécech, vitbec k uzitku,
jen snad mutize nékdy usnadnit vyklad jiZ poznanych teorii: proto by se méla presunout z filozofie do

rétoriky” (DEsCARTEs, Pravidla pro vedent rozumu, s. 87 / AT X 406).
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s

Gewirth svou ,,0osvobozujici strategii” ukazuje, Ze strukturalné podobnou ndmit-
kou, jakou Descartes uvadi vtici klasické sylogistice, namitaji Descartovi ti oponenti,
kteti ho obvinili z logického kruhu. Podle nich Descartes nepfiSel na nic nového,
kdyz dedukoval z Boha pravdivostni hodnotu, kterou vyuzival v samotném dtikazu
Bozi existence. Prosté tuto pravdivostni hodnotu v pfipadé propozic daného dtkazu
predpokladal, stejné jako kdyz se konsekvent jiz predpokldda a je obsaZen v ante-
cedentu. Chybou téchto oponentti, zddrazituje Gewirth, bylo to, Ze prehlédli nebo
nedocenili Descartovu analytickou metodu. Tato metoda jakoZzto vyvozujici néco
neznamého ze znamého, neodhaluje podle Descarta néjaky novy rod jsoucna, nybrz
rozsifuje pozndni tim smérem, Ze pozadovana véc (quaesitum neboli konsekvent) ma
néjakym zptsobem podil na antecedentu, neboli na tom, co je dano (datum). Descartes
v Regulich uvadi priklad poznani clovéka, ktery ackoli spatfil nékolikrat jen zdkladni
barvy bez toho, Ze by spatfil barvy smisené ¢i mezilehlé, si presto mtize tyto mezilehlé
a smiSené barvy predstavit na zdkladé podobnosti pomoci , jakési dedukce”.*

V ramci logiky Descartova postupu, kterym je postup od psychologické jistoty
k jistoté metafyzické, neni mozné, aby dany konsekvent (to hledané) bylo zcela obsa-
Zeno v tom daném, tedy v antecedentu. Jinymi slovy, mame-li Descarta z logického
kruhu vymanit, musime na jeho postup v Meditacich aplikovat nikoli klasickou sy-
logistickou metodu, nybrz pravé onu metodu , hledédni novosti”, kterou predstavuje
zejména ve svych Regulich. Gewirth je presvédcen, ze pravé diky této analytické
metodé budeme s to pochopit fakt opravdového intenziondlniho pridani urcitému
konsekventu ve srovnani s méné komplexnim antecedentem. V nasem ptipadé onim
intenzionalné obohacenym konsekventem bude metafyzické jistota neboli pravda,
méné komplexnim antecedentem pak pouze jistota psychologicka (v prikladu s po-
znanim barev onen intenziondlné obohaceny konsekvent bude ona nevidén4, ale
pouze predstavend barva). Zatimco z hlediska syntetické metody by nebylo mozné
ziskat z metafyzické nejistoty jistotu metafyzickou (z nejistych premis, jak je patrné,
nemtize byt vyvozeno nic jistého), z hlediska analytického to mozné je.

Tvrdi-li Descartes na jedné strané, Ze to, co je tfeba k tomu, abych si byl jako
meditujici o nécem jisty, neni nic jiného nez jasna a rozliSena percepce a na strané
druhé zddnlivé protikladné tvrzeni, Ze pokud mi neni zndma existence a pravdivost
Boha, nemohu si byt jist viibec ni¢im, neni podle Gewirtha divod vidét v téchto
dvou tvrzenich spor. Zatimco prvni vyjadreni je psychologickou jistotou, druhé je
jistotou metafyzickou, ¢ili pravdou. S odkazem na vyse uvedené dvé teze—(p) a (7) —,
vyznacujici oblouky kartezidnského kruhu, tedy miizeme fici, Ze Gewirth popira
premisu (2). Nemusime mit metafyzickou jistotu, Ze jasné a rozliSené percepce jsou
pravdivé, abychom byli s to dokdzat BoZzi existenci. K tomuto tcelu staci pouze
a jenom psychologicka jistota jasnych a rozliSenych percepci.

*  DESCARTES, Pravidla pro vedent rozumu, s. 136-138 / AT X 438-440.
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5. KRITIKA GEWIRTHOVY KONCEPCE

Jak v8ak miiZe byt metafyzickd pochybnost destruovana percepci, ktera je pouze
psychologicky jista? Jak presné vsak miize pouze psychologicka jistota o Bohu dat
vzniknout metafyzické jistoté o jasnych a rozliSenych percepcich? V odpovédi na
tuto krucidlni otazku aplikuje Gewirth urcity prvek epistemické normativnosti ve
vztahu k Descartoveé metodické skepsi.®® Descartes svou metodickou pochybnost podle
Gewirtha nezavadi in vacuo, a tedy ¢isté z dvodu ,, pochybnosti pro pochybnost”,
ale naopak se zfetelem k urcitému cili, kterym je neotfesitelnost prvotnich jistot.
Jeho pochybnost proto spociva na diivodu, racionalni hypotéze. Pochybovat o né¢em
je mozné pouze kvili néjakému diivodu. Metafyzicka pochybnost sviij divod ma:
Moznost klamu ze strany vSsemohouciho Boha. Pochybnost miize pretrvavat tak
dlouho, dokud pretrvavaji , divody”, na nichz je dana skepticka racionalni hypotéza
zaloZena. Podkopani téchto diivodd bude mit za diasledek ,samocinné” ustoupeni
pochybnosti, respektive onéch divodi pro pochybnost o pfesvédceni zaloZenych na
jasné a rozlisené percepci. To, Ze Descartovy divody, jak fikd v prvni Meditaci, jsou
,platné a promyslené”, vSak neznamena, Ze jsou trvale nezamitnutelné. Zakladem
pro pfekonani metafyzické pochybnosti jasnymi a rozliSenymi percepcemi je to, Ze
racionalita téchto jasnych a rozliSenych percepci ukdZe dany , divod”, tj. dtivod pro
existenci vsemohouciho Boha-podvodnika, ktery ptisobi, Ze se mylime i v tom, co
vnimame jasné a rozliSen¢, jako bezdivodny a iracionalni (Harry Frankfurt hovori
o netspéchu skeptikova argumentu reductio ad absurdum predpokladu, Ze rozum
je spolehlivy).* Jak fikd Descartes v pasazi (jiz nékolikrat citované) z konce paté
Meditace:

...a byt bych uz nepozoroval divody, pro¢ jsem soudil, Ze je to pravdivé, staci si vzpomenout,
Ze to pro mne bylo jasné a rozliSené, abych o tom mél pravdivé a jisté védéni a nebylo mozné uvést
Zddmyj opacnyf ditvod, kteryj by mé primeél pochybovat.>”

Pri blizsi specifikaci povahy tohoto diivodu qua ditvodu ziistava Gewirth cele
ponoten do psychologického neboli metodologického momentu (pravé diky tomu-
to celkovému ponofeni se stavd pozdéji ter¢em kritiky). Dlivodem pro pochybnost
teze ,Jasné a rozliSené percepce jsou pravdivé” mtize byt pouze domnéle mozna
jasna a rozliSena percepce ,,Biih je podvodnik”. Pokud vSak Descartes ukaze, Ze tato
teze neni pfesvédcenim zaloZenym na jasné a rozliSené percepci, ale spiSe Ze teze
protikladna je pfesvédcenim zaloZenym na jasné a rozliSené percepci, pak odstranil
jediny validujici dGivod pro negaci teze ,Jasné a rozlisené percepce jsou pravdivé.”
Tim pak ucinil platnou afirmaci teze ,Jasné a rozliSené percepce jsou pravdivé.”
Cely argument tak ma formu modus tollens: Pokud jasné a rozliSené percepce jsou

¥ K této epistemické normativnosti viz vice L. NEwmaN, , Descartes’” Epistemology,” in Stanford Encyclo-

pedia of Philosophy (Summer 2005 Edition), ed. Edward N. Zalta, <http://plato.stanford.edu/entries/
descartes-epistemology>. V tomto bodé je Gewirth nasledovan vSemi interprety (napf. H. G. Frank-
furt, E. Curley), ktefi interpretuji Descartiv metafyzicky dikaz zptisobem, podle néhoz Descartes
odstrariuje metafyzickou pochybnost tim, Ze predklada existenci dobrého diivodu pro to nepochybovat
o presvédcenich zaloZenych na jasnych a rozlisenych percepcich.

3 FRANKFURT, ,Descartes’ Validation of Reason,” s. 154.

¥ DEescARTEs, Meditace o pronf filosofii, s. 64 / AT VII 70; kurziva D. H.
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nepravdivé, pak ,Btih je podvodnik” je jasna a rozlisend percepce; avsak ,Btih je
podvodnik” neni jasna a rozliSenda percepce; ergo neplati , Jasné a rozliSené percepce
jsou nepravdivé.”*® Tedy hypotéza, zZe Biih je podvodnik, neni dtivodem pro pochyb-
nost o ¢emkoli, a proto teze , VSechny jasné a rozlisené percepce jsou metafyzicky
jisté neboli pravdivé” plati. Tolik Gewirthova interpretace.

Podle naseho soudu fatalni namitku proti této Gewirthem predloZené verzi inter-
pretacni ,relaxacni strategie” predlozil James van Cleve.* Podle ného Gewirthova
strategie povySeni metodologické jistoty na jistotu metafyzickou (propozice P je
metafyzicky jistd tehdy a jen tehdy, pokud neexistuje Zddné propozice R zaloZena
na jasnych a rozliSenych percepcich, kterd je dtivodem pro pochybnost o P) neni
uspésnd. Neni tispésnd, protoze nevede k vytvoreni néjakého nového druhu jistoty,
totiz jistoty metafyzické, ale vede pouze k rozsiteni tridy psychologickych jistot. Co
je pridano, pta se van Cleve, poté co Descartes dospél k veracitas Dei a k tomu, Ze
1jiné véci, které se jasné a rozliSené poznavaji, jsou metafyzicky jisté? Pouze to, Ze
nyni si jiz nejsme psychologicky jisti pouze témito propozicemi samotnymi, ale také
nepravdivosti kazdého divodu pro jejich pochybnost. Van Cleve tedy poukazuje na
to, Ze Gewirthtiv druhy pilif v jeho interpretaci je pouze jakymsi postulatem pomérné
nasilné a nepresvédcivé naroubovanym na jeho zdkladni rozliseni psychologické
a metafyzické jistoty.

Tato van Clevova namitka je jakymsi rozcestnikem pro dalsi mozné , vysvobo-
zovaci” interpretace s tim, Ze nyni se jako zcela zdsadni ukazuje Descartiv vztah
k maximalni evidenci, respektive pravdé. Descartovsti interpreti se prave v reakci (jde
o reakci, ktera neni chronologicka, ale pouze systematicka — nize uvedeni descarto-
vsti badatelé, Harry Frankfurt a Anthony Kenny, totiz své prispévky k problematice
kartezianského kruhu uvedli pred van Clevovou studii — vyse uvedend namitka se
nachézi jiz ve studiich téchto dvou interpretfi, byt nikoli v tak pregnantni podob¢)
na tuto van Clevovu ndmitku rozdéluji na dvé skupiny: Ti, podle kterych Descartes
razil strategii ,Nikoli pravda, ale jistota!”,*' a ti, pro které kartezidnsky projekt, jak
napovida jeden jeho spis, byl prece jen bytostnym , Hledanim pravdy”.*? Predstavi-
telem prvni skupiny je Harry G. Frankfurt, ktery zastava epistemickou linii ,, relaxacni
teorie”, predstavitelem druhé skupiny je znamy anglicky filozof Anthony Kenny,
ktery se vSak svou koncepci blizi linii psychologistické.

3 GewiIrTH, ,, The Cartesian Circle Reconsidered,” s. 682—683.

¥ Viz vaN CLEVE, , Foundationalism, Epistemic Principles and the Cartesian Circle,” s. 55-91.

% VaN CLEVE, stejné jako pred nim A. Kenny (, The Cartesian Circle and the Eternal Truths,” Journal of
Philosophy 67 [1970]: 685-700), spravné ukazuje, Ze takto charakterizovany dtivod pro pochybnost
nastavuje absurdné vysoky pozadavek. Proto reformuluje definici tohoto diivodu z ,,R je divod pro
pochybnost o propozici P tehdy a jen tehdy, pokud R je jasné a rozliSené vnimano” na ,R je divod
pro pochybnost o propozici P, pokud neplati, Ze jeho negace, non-R, je jasné a rozlisené vnimano”.
Van Cleve tedy zeslabuje onen pozadavek na diivody pro pochybnost tim, Ze uvadi, Ze neni tfeba, aby
tyto dtivody pro pochybnost byly ddny jasnou a rozliSsenou percepci, ale pouze tim, aby touto jasnou
a rozliSenou percepci nebyly odsouzeny (viz van CLEVE, ,, Foundationalism, Epistemic Principles and
the Cartesian Circle,” s. 59-60).

1 G. HatrELD, Descartes and Meditations, London: Routledge, 2003, s. 172-174.

#  Zdaraznéni tohoto momentu viz WiLLiams, Descartes, s. 35, pozn. 2.
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6. FRANKFURTOVA INTERPRETACE ,, JISTOTA, NIKOLI PRAVDA!* A JEJi KRITIKA

Zacnéme stru¢nou prezentaci Frankfurtovy interpretace. Frankfurtova , relaxacni
interpretace”, inspirovana v fadé momentt studiemi A. Gewirtha, vychdazi z pred-
pokladu, ze Descartes ve svych Meditacich neusiluje o to, dokdzat skutecnost, ze
jeho metafyzika je pravdivé, ale pouze to, Ze je maximalné jista. Cilem Descartovych
Meditaci podle Frankfurta neni zajisténi korespondenc¢ni pravdy, ale néco daleko
skromnéjsiho: Cilem Descartova projektu ¢irého zkoumani mu je mir duse zptisobe-
ny negativni odpovédi na mozné divody pro metafyzickou pochybnost. Frankfurt
tuto tezi doklad4 pro néj jednim z klicovych Descartovych citatt z Odpovédi na druhé
ndmitky. Zde Descartes rika:

Vzdyt co je ndm po tom, predstira-li nékdo, Ze pravé to, o pravdé ceho jsme tak pevné presvédceni,
se jevi Bohu ¢i andélu nepravdivym, a tak absolutné feceno, Ze je to nepravdivé? Pro¢ bychom se
starali o tuto absolutni nepravdivost, kdybychom v ni viibec nijak nevéfili, neméli to nejmensi
podezieni? Vzdyt predpokladame, Ze toto presvédceni je tak pevné, Ze jim nelze nijak otfast,
a tudiZ je zcela totozné s nejdokonalejsi jistotou.*

Descartes nezamysli dokézat, Ze to, co se intuitivné poznavé, je pravdivé, ale spi-
Se to, Ze o tom neexistuji Zddné rozumné diivody pro pochybnost. Pojem absolutni
pravdy a absolutni nepravdy jsou pro tcely kartezidnského projektu irelevantni.**
Co je relevantni, je pouze , pevnost a trvanlivost” koherentnich ptesvédceni, o nichz
nebudeme mit zZddny divod pochybovat. Descartes podle Frankfurta potfebuje Bozi
garanci pouze z divodi koherentistickych, nikoli z dfivodu garance korespondencni
pravdivosti jeho presvédéeni. Toto své presvédceni Frankfurt podrobné rozvadi ve
své knize Demons, Dreamers and Madmen, kde svou koheren¢ni interpretaci Descarta
doklada na problému galileovsko-bellarminovské kontroverze na pocatku 17. stoleti,
ktery se, jak zndmo, tykal sporu heliocentrismu a geocentrismu.*

* DEescarTEs, Meditace o pronf filosofii, s. 126 / AT VII 145.

4 FrRANKFURT, , Descartes’ Validation of Reason,” s. 156.

* FrRANKFURT ve filozoficko-védni kapitole , Truth and Reality: The Galileo Controversy” své knihy De-
mons, Dreamers, and Madmen (Chicago: University of Chicago Press, 1970), v niZ se zabyva kontroverzi
mezi Galileim a kardinalem Bellarminem, ukazuje, Ze cirkev v postavé tohoto kardinala v tomto sporu
zaujala nikoli vylucné reakcionéf'sky postoj, podle néhoz je potfeba trvat na autorité Pisma sttij co stdj.
Kardinal Bellarmino ve svém dopisu z roku 1615 karmelitdnskému mnichu Paolu Antoniu Foscarinimu
ukazuje, Ze pozice cirkve v otdzce rozhodnuti pravdy geocentrismus nebo heliocentrismus rozlisuje
mezi hypotetickym pojetim pravdy, podle néhoz zdkladni tlohou védecké teorie je zachranit fenomény,
a pojetim pravdy v absolutnim korespondenénim smyslu. Podle Bellarmina fakt, Ze heliocentrismus
1épe zachranuje jevy nez geocentrismus, a Ze je tedy pravdivy hypoteticky, neni argumentem pro jeho
pravdivost v absolutnim slova smyslu. ProtoZe data, s nimiZ pracuji zastanci geocentrismu i helio-
centrismu, jsou dvojznac¢na, nemohou to byt ona, jeZ by rozhodla o tom, pro kterou alternativu (zda
heliocentrismus nebo geocentrismus) se Bith rozhodl. Blth vSak inspiroval napsani knihy, kde tuto
obtiz, danou dvojznacnosti dat, prekonal. Pravé v této knize poskytnul zaklady pro rozhodnuti této
otazky. Frankfurt je presvédcen, Ze tim se cirkev pfihlasila k ,pragmatickému” rozhodnuti otdzky
pravdy — rozhodnuti, které je zaloZeno na kritériich , vyhodnosti” ¢i , jednoduchosti”.

Frankfurt je pfesvédcen, Ze Descartes si musel byt védom tohoto filozofického problému ob-

sazeného v této slavné kontroverzi. Sdm se intenzivné zabyval filozofickymi zdklady vé-

deckého zkoumani, a proto vici otdzce vztahu mezi myslenim a realitou, otdzce po povaze
védecké teorie, nemohl zistat indiferentni. Jako obezretny ,filozof s maskou” své stanovisko ve-
fejné a explicitné nezformuloval. Frankfurt je vSak presvédcen, Ze by bylo blahové se domni-
vat, Ze by se Descartes k tomuto tak zdvaznému problému nikde ve svych spisech nevyslovil.
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Vystihuje svou interpretaci Frankfurt skute¢né to, o co Descartovi slo? Existuje
cela rada interpretti, ktet{ jeho strategii , Jistota misto pravdy!” vehementné popira-
ji.* Existuji dvé zakladni strategie, jak tento Frankfurtiv ndzor zpochybnit. Prvnim
zpusobem je moznost odlisné interpretovat pasaz, o niz se opira Frankfurt.” Kenny
ukazuje, Ze Descartes v této pasazi netvrdi, Ze nezdlezi na tom, zda se nase intuice jevi
jako nepravdivé Bohu nebo andélu, a Ze proto nezalezi na tom, zda jsou absolutné
nepravdivé. Podle ného Descartes tvrdi, Ze nezalezi na tom, pokud toto nékdo predstird
(,Vzdyt co je ndm po tom, predstira-li nékdo...”). Nezdlezi na tom, protoze vime,
Ze to, co doty¢ny uvazuje (co predstird), je pouze fikce. Evidence nasich intuic ndm
brani brat takovy ndzor vazné. Descartiv Frankfurtem uvedeny citat tak znamena:
Ten, kdo néjakou takovou fikci predpoklada, se myli. Navic my jako adresati tohoto
fiktivniho predpokladu jsme viici takovémuto predpokladu pfipraveni a obrnéni
takovym zptlisobem, Ze mu nemtizeme viibec doprat sluchu.*

Kromé této od Frankfurta odlisné interpretace existuje v Meditacich i jinde celd
fada paséazi, v nichz Descartes zcela jasné naznacuje, Ze jeho pojeti pravdy je kore-
spondencni, nikoli koherencni, a ze hledéni a dosazeni pravdy je pro jeho metafyzicky
projekt zcela urcujici. Za mnohé uvedme alespori tato mista: Na zacatku treti Medi-
tace Descartes v ¢asti, v niz podéva predbéznou analyzu omylu, tvrdi, Ze pravdivost
a nepravdivost se nachédzi nikoli v idejich, ¢i v samotné vtli, ale v soudech. Dodéava,
Ze hlavni chybou, které se miizeme v nasem souzeni dopustit, je tvrzeni, Ze ideje,
jez se nachazeji v nas, se podobaji — mtzeme dodat — koresponduji s jakymisi vécmi
lezicimi mimo nas. Nejjasnéjsi vyjadieni, které ukazuje, Ze Descartes neuvazoval
o Bohu jako garantu pouhé koherence svych presvédceni, je jeho vyjadreni z Sesté
Meditace:

Ajezto Bith neklame, je naprosto zjevné, Ze mi ony ideje neposila bezprostiedné saim od sebe, ani
prostfednictvim néjakého stvoreni, v némz by jejich pfedmétna realita byla obsazena nikoli formal-
né, nybrz vyhradné vynikavé. Kdyz mi vSak nedal Zadnou schopnost, jak to poznat, ale naopak
velky sklon véfit, Ze ony ideje jsou vysilany télesnymi vécmi, nevidim, jak by pak bylo mozno
chapat jej jako neklamajiciho, kdyby ony ideje byly vysilany odjinud nez z télesnych véci.*’

Podle Frankfurta Descartes svou pozici zformuloval pravé ve svych Meditacich, a to konkrétné v otdzce
potvrzeni platnosti rozumu Bozi garanci. Pravé zkoumanim epistemologickych implikaci zavislosti
lidského rozumu na Bohu fesil Descartes tutéz konfiguraci problému, jakd byla obsaZena ve sporu
Galilea a cirkve. Descartes v tomto sporu podle Frankfurta nezaujal ani pozici Galilea, ani pozici
cirkve. Descartes se ve svych Meditacich nehlasi ani k autonomii védy, ani k autonomii zjeveni. Jediné,
co podle néj miize dosdhnout, je jistota. Otdzka, zda tato jistota souhlasi s Bozi pravdou, je né¢im, co
se nachdzi mimo nase schopnosti, a co nds proto nemusi zajimat. Existuji proto jakoby dvé pravdy,
z nichZ jedna je pravdou z pozice BoZiho oka, noumenalni pravda feceno kantovsky, druha pravdou
partikularni perspektivy, fenomendlni pravda. Pouze a jenom druhd pravda je tim, co nds v nasem
¢irém filozofickém zkoumani miZe zajimat. Vice viz FRANKFURT, Demons, Dreamers, and Madmen,
s. 181-185, a CurLEY, Descartes against the Skeptics, s. 109.

% Viz predevsim Logs, , The Cartesian Circle,” s. 36, pozn. 2; CURLEY, Descartes against the Skeptics, s. 110;
F. FeLDMAN — A. LEVINSON, ,, Anthony Kenny and the Cartesian Circle,” Journal of the History of Philosophy
9, ¢. 4 (1971): 491-496.

¥ DEescARTES, Meditace o pronf filosofii, s. 126 / AT VII 144-145.

48 KeNNY, Descartes, s. 195.

¥ DescarTEs, Meditace o pront filosofii, s. 72 / AT VII 79-80.
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Je tedy patrné, Ze Buh, jako napt. Berkeleyho Btih, ktery by v nés vytvarel ko-
herentni mnoziny ideji, by v Descartové pojeti byl stale Bohem klamajicim, protoze
dané ideje, o nichz Descartes hovori, by nekorespondovaly s realitou.™

7. INTERPRETACE A. KENNYHO A JEJi NEDOSTATKY

Vidime, Ze Frankfurtova pozice neodpovida tipIné kartezidnskému projektu. Neti-
spéch této interpretacni vysvobozujici strategie vedl nékteré interprety k alternativni,
moment pravdy akcentujici interpretaci.” Podle A. Kennyho ma Gewirth pravdu,
kdyz rozlisuje psychologickou jistotu od jistoty metafyzické. Neméa vsak pravdu
v tom, Ze az metafyzicka jistota se tykd pravdy. Jsem-li si jako meditujici o nécem
jisty takovym zptisobem, Ze jsem nucen tomu pfitakat, pritakdm nécemu, co eo ipso
povazuji za pravdivé. Jsou-li néci ideje jasné a rozliSené, nezbyva meditujicimu nic
jiného nez toto takto jasné a rozliSené poznané povazovat za pravdivé. Descartiv
zajem o pravdu nezac¢ind az metafyzickou neboli hyperbolickou pochybnosti, ale jiz
na roviné psychologického momentu.”® Toto Kennyho pojeti, zda se, vSak musi Celit
nasledujicimu interpretacnimu problému: Tim, zZe zahrnuje pravdy jiz do oblasti
psychologického momentu, brani si nekruhové dokazat Bozi existenci a Bozi prav-
divost, protoze tuto pravdu jizZ na samotném pocatku tohoto ditkazu predpoklada.
Nepovazuje tedy Kenny metafyzickou skepsi za univerzalni? Pokud ji za univerzalni
poklada, jak ji interpretuje?

Kennyho feSeni se opiré o toto zédkladni rozliseni:*® Ony gewirthovské psycho-
logické a metafyzické pochybnosti/jistoty se sensu stricto netykaji (contra Gewirth)
téZe propozice. Rika-li Descartes na zac4tku tfeti Meditace na jedné strané, Ze o tom,
co jasné a rozliSené€ vnima, nemuze pochybovat,* a na strané druhé, Ze pokud nevi,
zda existuje pravdivy Btih, nemtze si byt jisty ni¢im,” lze tuto prima facie rozpornost
vyfesit rozliSenim pochybnosti I. fadu (first-order dubitability) a pochybnosti II. fadu
(second-order dubitability). Zatimco pochybnost I. fddu se tyka pochybnosti o parti-
kularnich propozicich typu ,2 + 3 = 5%, ,, Pokud myslim, tak jsem nécim, a nikoli
nicim”, ,,Co se stalo, nemtze se odestat”, ,Pfi¢ina ma alespon tolik reality, kolik
ma jeji icinek” apod., tak pochybnost II. fadu se vztahuje na obecnou propozici
,,Cokoli poznavam jasné a rozliSené, je pravdivé”. Kenny zdtraznuje, Ze o partiku-
larnich propozicich miizeme pochybovat pouze pochybnosti II. stupné, tzn. oklikou
(roundabout) neboli implicitné. Pravé pochybnost o tomto obecném pravidlu je s to

% Viz CurLey, Descartes against the Skeptics, s. 110-112.

1 Srov. predevsim Kenny, Descartes; KEnNy, , The Cartesian Circle and the Eternal Truths,” s. 685-700;
A. Kenny, ,A Reply by Anthony Kenny,” Journal of the History of Philosophy 9, ¢. 4 (1971): 497-498; vaN
CLEvE, , Foundationalism, Epistemic Principles and the Cartesian Circle,” s. 55-91.

52 KenNy, ,, The Cartesian Circle and the Eternal Truths,” s. 687.

Kennyho feseni se opira predevsim o analyzu ¢tvrtého odstavce Descartovy treti Meditace (Meditace

o proni filosofii, s. 36-37 / AT VII 36).

,Kdykoli se vSak obracim k vécem, které mam za velmi jasné vnimané, presvédcuji mne tak rozhod-

né, Ze saim od sebe zacnu chrlit tyto vyrazy: at mne klame, kdo mtiZe, pfece nikdy nezptisobi, abych

byl nic, budu-li si myslet, Ze jsem néco, ... nebo, aby dvé a tfi bylo dohromady vice ¢i méné nez pét

a podobné, v ¢emz pozndvam zjevny spor” (Meditace o pront filosofii, s. 36 / AT VII 36).

% DescArTes, Meditace o pronf filosofii, s. 37 / AT VII 36.
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nepifimo vrhnout pochybnost i na jednotlivé axiomy.*® O danych axiomech proto ne-
miizeme, fika Kenny, pochybovat jednotlivé, ale pouze genericky. Budeme s to o nich
pochybovat pouze tak, pokud k nim budeme odkazovat prostrednictvim obecného
oznaceni ,, To, co se mi zdé nejziejméjsi”. Pokud explicitné o téchto partikularnich
propozicich uvazujeme, pokud se nachézeji pfed okem nasi mysli, je pochybnost
0 jejich pravdivosti vyloucena.

Kenny popird, ze by Descartes zamyslel zalozit premisu major pro argument
typu: Cokoli jasné a rozliSené poznadvam, je pravdivé; Jasné a rozliSené poznavam,
Ze p; Proto je pravda, Ze p. Tento sylogismus by v Descartovych intencich byl zcela
zbytecny. Jeho zavér je totiz zaloZen jiz pfimo intuici. Intuice jako nejdokonalejsi
epistemologickd metoda nemtiZe byt zdokonalovdna nécim jinym.” Kenny 1ika:

Metafyzicka pochybnost nema za cil ukdzat jemnou logickou schopnost pii odhalovani implicit-
nich premis; ma prozradit slabost lidského rozumu, ktery neni s to udrzovat dané intuice jakozto
stabilni. Uvahou o Bozi pravdivosti ma byt napravena lidska slabost.*®

Descartes tedy svym dikazem pravdivého Boha usiloval o toto, aby takiikajic
psychologicky ucinil, nikoli dokdzal pravdivost onéch intuitivnich propozic. Bozi
garant zde tedy rudi za to, Ze jako meditujici jiz nikdy (v budoucnosti) nebudu mit
di@vod zménit sviij ndzor na to, co jsem intuitivné poznaval. Takto nalezne stav mysli,
ktery bude v urcitém slova smyslu neménny. Tato Kennyho strategie osvobozuje
Descarta z kruhu tim, zZe meditujictho zbavuje nutnosti dokazovat to, Ze jasné a roz-
liSené percepce jsou pravdivé.

Je tato Kennyho ,, vysvobozovaci interpretace” konzistentni? K ¢emu Descartovi
podle Kennyho slouzi pochybnost II. stupné, pokud jednotlivé intuice jiz samy
0 sobé jsou zarukou pravdy? Kenny evidentné v rozporu s touto tezi uvadi tuto
frankfurtovskou myslenku:

...Zadné axiomy nejsou imunni vii¢i pochybnosti II. stupné. Nezpochybnitelnost I. stupné o sobé
nepovazuje Descartes za garanta pravdivosti; jesté méné povazuje , nezpochybnitelné” za ekvi-
valent ,pravdivy”. Pochybnost II. stupné je pfesné otdzka, zda nezpochybnitelnost I. stupné je
slucitelnd s nepravdou.””

Pochybnost II. stupné ve spojeni s touto frankfurtovskou myslenkou zcela ne-
pochybné naznacuje, Ze Kenny svou pochybnosti II. fadu zpochybnil i partikularni
intuice. Tvrdi-li dale Kenny, Ze partikularni intuice jsou pouze genericky, nikoli jed-
notlivé, zpochybnitelné, neni jasné, jak by se ona implicitni a nepfiméa pochybnost
mobhla netykat i propozic partikuldrnich. Zda se, ze jediné, co Kenny muze tvrdit, je
to, Ze dané axiomy jsou nezpochybnitelné pochybnosti I. stupné, nikoli pochybnosti
II. stupné.

5%  KENNY, Descartes, s. 183—-184; Kenny, ,, The Cartesian Circle and the Eternal Truths,” s. 687—-688.
Descartes fika: ,,...nic, co mi ukazuje p¥irozené svétlo (jako Ze z toho, Ze pochybuiji, plyne, Ze jsem,
a podobné), nemtize byt nijak pochybné, jelikoz nemtize byt Zadna jina schopnost, jiz bych diivéroval
tak jako tomuto svétlu a jez by mne mohla poucit o tom, Ze to neni pravda” (Meditace o proni filosofii,
s. 39 / AT VII 38-39).

% KENNY, Descartes, s. 194; prel. D. H.

Viz KenNy, Descartes, s. 194; pfel. D. H. Tuto pasaz cituji i kritici Kennyho interpretace Fred Feldman
a Arnold Levison, ,,Anthony Kenny and the Cartesian Circle,” s. 492-493.
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Jak tedy mtize byt jisté, Ze partikularni jasné a rozliSené percepce jsou pravdivé,
pokud je pochybné, Ze cokoli je jasnou a rozliSenou percepci, je pravdivé? Nabizi
se alespon dvé mozné odpovédi. Jedna z moznych odpovédi je ta, Ze meditujici si
miuiZe byt jist, Ze néjaka x jsou y, aniz by si byl jisty, Ze vSechna x jsou y. Podle této
interpretace by Kennyho obecnd propozice oznacovala jakési kolektivni univerzalie,
respektive celkovou sumu jasnych a rozlisenych percepci. Tato kolektivni interpretace
je vSak v rozporu s tim, co fika Descartes samotny: ,,...nebot kdyz tuto véc nevim [to,
Ze pravdivy Btih existuje], zd4 se, Ze si nikdy nemohu byt zcela jist Zddnou jinou.“*
Vyraz Zddnou jinou, latinsky de ulla alia re, je zcela jasné vyrazem distributivnim, tj.
referuje ke kazdému moznému predmétu jasné a rozlisené percepce.®' Kenny vsak
onen vyraz ,,vSechna” mize uvazovat i ve vyznamu ,,néjaka intuice”. Miize tvrdit,
Ze Descartes zastaval nazor, podle néhoz mél podezieni, Ze pouze nékteré (s tim, Ze
Descartes nevi, které konkrétné) intuice mohou byt nepravdivé. Odpovéd na tuto
moznou Kennyho vytacku se nabizi: Pokud neexistuje Zddna intuice, na niz bychom
mohli ukézat a oznacit ji za nepravdivou, musime predpokladat, Ze kaZdd intuice je
zasazena pochybnosti II. fadu. Tedy v protikladu k tomu, co fikd Kenny, Descartes
zpochybnil svou metafyzickou pochybnosti i individudlni intuice.

Kennyho interpretaci vsak mtizeme vylozit i jinym zptisobem, a to vice psy-
chologicky. Pokud Kenny bude povahu pochybnosti II. fadu vykladat nikoli jako
otazku pravdy intuici, ale spiSe jako otazku jejich stdlosti a neménnosti, pak se zda, ze
Kennyho interpretace Descarta z kruhu skutecné vysvobozuje. Neuvedl-li Descartes
myslenku Veracitas Dei proto, aby odstranil jakékoli pochybnosti —at generické, nebo
jednotlivé — o pravdé intuice, neni zde zadny kruh. Descartes vi, Ze lidsky intelekt je
slaby a nenis to si pravdu svych intuic drzet stéle.®* Pokud Descartes nepfivedl svého
garantujictho Boha kvili tomu, aby odstranil jakékoli pochybnosti — at genericky
nebo jednotlivé — o pravdé intuic, ale pouze proto, aby ucinil, Ze meditujici nebude jiz
nikdy mit divod zménit sviij nazor na to, co jiz jednou intuitivné poznaval, neupadl
zda se ve své argumentaci do Zddného kruhu.

% DEescARTEs, Meditace o pronf filosofii, s. 37 / AT VII 37.

o A. GEWIRTH, ,,Descartes: Two Disputed Questions,” Journal of Philosophy 68 (1971): 288-296.

¢ Feldman a Levison tuto psychologistickou interpretaci pochybnosti II. stupné a cil, ktery mél byt vy-
vracenim skeptické hypotézy dosazen, povazuji za nerealisticky (viz FELDMAN — LEVINSON, ,, Anthony
Kenny and the Cartesian Circle,” s. 496). I kdyby Descartes dokézal to, Ze existuje pravdivy Biih, pfesto
by byval nedosahl onoho neménného stavu, ktery popisuje Kenny. Feldman a Levison uvadéji tento
protipiiklad: Descartes pii revizi svych Meditaci narazil na sviij ,,axiom”, podle kterého , musi existovat
v tzv. objektivni realité”. Descartes mutiZe zacit uvazovat, co timto ,,axiomem* myslel, a tak o ném zacit
pochybovat. Zavérem této jeho pochybnosti bude jeho rozhodnuti vypustit ,, kosmologicky” diikaz
Bozi existence ze svych Meditaci, a nahradit ho z tohoto diivodu méné problematickym diikazem
ontologickym. Feldman a Levison tvrdi, Ze neni problém si vymyslet celou fadu protipfikladii proti
tezi, podle niz Bozi garance je zde kvili tomu, aby meditujici jiz nemél déivod zménit sviij ndzor na
to, co jednou intuitivné zakousSel. Biith tedy nemiize byt zaroven nutnou a postacujici podminkou
pro neménnost nasich presvédéeni. V posledni ¢asti naseho ¢lanku predstavime psychologistickou
interpretaci, ktera tuto kritiku odmita.
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8. LOEBOVA PSYCHOLOGICKA INTERPRETACE DESCARTOVY EPISTEMOLOGIE

Pravé v dosazeni neotfesitelnosti ¢i pevnosti a stalosti,** spocivajici v absenci
diivodu pro zménu ndzoru na presvédceni, které je zaloZené na jasné a rozliSené
percepci, tkvi podle naseho soudu Descartovo hledani dokonalého ¢i pravdivého
védeéni (scientia), nikoli pouhého poznani (cognitio).* Jsou-li dana presvédceni takova
presvédceni, ktera jsou zalozena na aktudlné jasnych a rozliSenych percepcich (at jsou
to axiomy nebo teorémy), jsou psychologicky neodolatelna.® Kazdy, i ateista, je proto
nucen jim pfitakat (Zadny Bozi garant zde neni potieba).* Skepticky predpoklad, Ze
skeptickd hypotéza klamajiciho Boha je pravdiva, nemitiZe , vypudit” soucasny axiom
nebo soucasny teorém. MtiZe ,vypudit” pouze teorém, ktery je rozpominany (ten
jako takovy psychologicky neodolatelny neni). Skepticky predpoklad pisobi stav
pochybnosti, ktery miizeme nazvat stavem, ktery destabilizuje dané presvédceni.
Je-li totiz dané presvédceni zaloZeno na aktudlnich jasnych a rozliSenych percepcich,
nelze o ném pochybovat. Lze je zpochybnit pouze destabilizaci, jeZ se na né zamé-
fuje jako na propozice rozpominané. Této destabilizaci je mozné se vyhnout tim,
Ze se vyhneme jakékoli vzpomince na jasné a rozliSené percepce, a to ve prospéch
soucasnych jasnych a rozliSenych percepci. Toto ,,obejiti” vSak neni mozné, protoze
by predpokladalo moznost soucasného intuitivniho poznéni axiomt a teorémf, coz
odporuje lidskym kognitivnim schopnostem.®” Pokud by nase pozornostni kapacita
byla nekonecnd, nebo pokud bychom byli s to se soucasné zamérit na nekonecné
mnoZstvi propozic, tato destabilizace by nehrozila (vSechny pravdy bychom nahli-
Zeli v jednom zablesku poznédni, podobné jako Biih jednim pojmem poznava esence
vsech stvorenych a stvofitelnych jsoucen). Z tohoto divodu a v souladu s tim, co
tvrdil Kenny, je pravé poznani pravdivostniho pravidla ,Cokoli se poznava jasné
a rozliSené, je pravdivé” dostate¢nou podminkou pro neotfesitelnost presvédceni
zaloZenych na jasné a rozliSené percepci, jeZ je otfesena predpokladem pravdivosti
skeptické hypotézy.®® Pravé dikazem BoZi existence jsme s to postoupit za momen-
talni zablesky intuice a prekonat hlodavou pochybnost danou nasi nepozornosti.
Tim jsme s to vybudovat urcity systémovy soubor poznatki.

®  Pravé na zacatku Meditaci Descartes to hledané charakterizuje jako , pevné” a ,stalé” (Meditace o pruni
filosofii, s. 22 / AT VII 17). V Odpovédich na sedmé ndmitky se Descartes piirovnava k architekttim,
ktefi maji-li poloZzit zdklady néjaké budovy, odhazuji pisek (to, o ¢em Ize pochybovat) a hledaji néco
pevného, néjakou skalu ¢i jil, na nichz by bylo mozné polozit zaklady dané budovy (Meditace o proni
filosofii, s. 413 / AT VII 537-538). O pevném poznani mluvi Descartes také na zacatku svého spisu
Hleddni pravdy (R. Descartes, Key Philosophical Writings, ptel. E. S. Haldane a G. R. T. Ross, ed. a tivod
Enrique Chavez-Arvizo, Ware: Wordsworth, 1997, s. 384 / AT X 496).

# 'V této zavérecné interpretaci navazujeme téméf vyluéné na Loebtiv , The Cartesian Circle”.

% Viz vySe ¢ast o ,pamétovém manévru” a Kexny, Descartes, s. 184-185.

% ...to, co je jasné vnimano, je pravdivé, a nejen to vypada nebo se to jevi pravdivé — at uz to vnima
kdokoli” (Meditace o proni filosofii, s. 394 / AT VII 511). Kromé toho, namita-li Mersenne, Ze i ateista
poznéva, Ze tfi thly trojihelniku jsou rovny dvéma pravym, a pfesto je na hony vzdalen tomu, aby
predpokladal existenci Boha, je patrné, Ze Descartes toto nepopira (Meditace o proni filosofii, s. 123-124
/ AT VII 141). Mersenne v tomto pfipadé hovofi o aktudlnim poznavani jednoduchych propozic.

& John Cottingham cituje Descartovu oblibenou metaforu pro poznéni: , If I try to keep more than a few
objects in my field of vision, some of them are bound to go out of focus.” Viz J. CorTiINGHAM, Descartes,
Oxford: Blackwell, 1986, s. 70.

% Viz KeNNyY, Descartes, s. 195-196; a zaroven Meditace o proni filosofii, s. 127 / AT VII 146.
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Zda se tedy, ze poznani pravdivostniho pravidla je postacujici pro neotfesitelnost
daného presvédcéeni v kazdém okamziku, kdy je pravdivostni pravidlo aktudlni
jasnou a rozliSenou percepci. Dané pravdivostni pravidlo musi byt zda se aktualné
jasné a rozlisené vnimané, pokud rozpominané jasné a rozliSené percepce maji byt
neotfesitelné. V okamziku, kdy by se pravdivostni pravidlo stalo rozpominanym
teorémem, bylo by psychologicky mozné, Ze by se skepticka hypotéza objevilaa ,vy-
pudila” rozpominanou jasnou a rozliSenou percepci. Descartes vsak zdtraznuje, zZe
naSe piirozenost je takovd, ze nemtizu upirat pohled mysli stale na tutéz véc,* tzn.
nemohu fixovat svou pozornost neustale na ditkaz pravdivostniho pravidla. Praveé
na tomto pozadi je pak pochopitelné Descartovo tvrzeni, Ze staci pouze vzpominka
na dtikaz pravdivostniho pravidla. Neni potfeba neustalého vénovani pozornosti da-
nému pravdivostnimu pravidlu,” staci, kdyz je pouze rozpomenutym teorémem.

Zdanlivy rozpor mezi pozadavkem aktualniho vniméni pravdivostniho pravidla
a dostatecnosti pouhého rozpomenuti je mozné resit dvéma kroky.” Tyto kroky se
opiraji o nasledujici jiz vyse citovanou pasaz z paté Meditace:

Pak jsem vsak zacal vnimat, ze Biih je, protoZe jsem také zdroven pochopil, Ze na ném vse ostatni
zavisi a Ze neklame; odtud jsem dovodil, Ze vSe, co vnimam jasné a rozliSené, je nutné pravdivé;
a byt bych uz nepozoroval dtivody, pro¢ jsem soudil, Ze je to pravdivé, stact si vzpomenout, Ze to
pro mne bylo jasné a rozlisené, abych o tom mél pravdivé a jisté védéni a nebylo mozné uvést
zadny opacny divod, ktery by mé pfimél pochybovat. A takové védéni mam nejen o tomto, ale
také o vSem ostatnim, co jsem, jak si pamatuji, nékdy dokézal (jako o zileZitostech geometrie
a podobné). Co lze ted postavit proti mné?”

Prijeti pouhé vzpominky pravdivostniho pravidla jako néceho, co zajistuje ne-
otfesitelnost daného presvédceni zalozeného na jasnych a rozliSenych percepcich,
Ize ucinit prijatelnym, pokud rozlisime dvoji smysl vyrazu ,neotfesitelnost”: Ne-
otfesitelnost v silném slova smyslu a neotfesitelnost v slabém slova smyslu. Zatimco
neotresitelné presvédceni v silném slova smyslu je takové presvédceni, které nemi-
Ze byt vypuzeno argumentem (soucasnd jasna a rozliSend percepce), neotiesitelné
presvédceni v slabsim slova smyslu je takové presvédceni, jehoz ,, vypuzeni” muze
meditujici zabranit. Jinymi slovy, meditujici disponuje argumenty, které mu umozni
zabranit, aby jeho presvédceni bylo vypuzeno néjakym opaénym déivodem. Piestoze
dany opacny diivod miZe zpusobit, Ze meditujici o svém presvédceni zapochybuje,
a to tehdy, pokud meditujici nevyuzije prostfedkt pro jeho obranu, nemtze ho tento
divod k této pochybnosti primét (impellere).” Tedy dané presvédceni je neotfesitelné
ve slabém slova smyslu, pokud meditujici majici toto presvédceni disponuje argumen-
ty, které mu umozni zabranit, aby toto presvédceni bylo néjakym jinym argumentem
, vypuzeno”. Neottesitelnost ve slabém slova smyslu neni absolutni vlastnosti daného

% DEscARTES, Meditace o pronf filosofii, s. 64 / AT VII 69.

7 Viz vyse jiz nékolikrét citované: DescarTEs, Meditace o proni filosofii, s. 64 / AT VII 70.

7t Logs, ,, The Cartesian Circle,” s. 212-218.

72 DEscARTES, Meditace o pronf filosofii, s. 64 / AT VII 70; kurziva D. H.

7 Loeb odlisnost zptisobeni, zapfi¢inéni na strané jedné a pfinuceni na strané druhé ilustruje na tomto
prikladu: Zatimco néjaky zlodéj muize zptisobit, Ze mistr v sebeobrané se vzdd své penéZenky, aniz by
k tomu daného mistra pfinutil. K tomuto zptisobeni dojde tehdy, kdyZ mistr v sebeobrané nevyuZije,
respektive neaplikuje své uméni pii obrané proti zlodéji. Loes, , The Cartesian Circle,” s. 212-123.



42 Daniel Heider

presvédceni, ale je vlastnosti relacni, ve vztahu k tomu, kdo dané presvédceni ma. Ma
tedy psychologicko-pragmatickou charakteristiku. Pokud tedy meditujici dokazal
pravdivého Boha, potazmo pravdivostni pravidlo, neexistuji diivody, které by ho
primély k pochybnosti o rozpominanych jasnych a rozliSenych percepcich.

Druhym krokem, ktery zdivodiiuje to, Ze staci pouhé rozpomenuti na dokazané
pravdivostni pravidlo pro zajisténi neotfesitelnosti (nyni ve slabém slova smyslu),
je fakt urcité doplnujici klasifikace tohoto rozpominani. Touto klasifikaci je predpo-
klad reprodukovatelnosti daného dikazu. Zajisténi neottesitelnosti ve slabém slova
smyslu predpoklada to, Ze si meditujici podrzi schopnost reprodukovat dany da-
kaz. Vzpominka na diikaz pravdivostniho pravidla je psychologicky neslucitelna se
skeptickym predpokladem, Ze jasné a rozliSené percepce, respektive presvédceni na
nich zaloZend, nejsou pravdiva. Tato vzpominka vSak musi byt spojena se schopnosti
meditujiciho reprodukovat dany dtikaz. Tento pozadavek reprodukovatelnosti vsak
nevznasi obecny pozadavek, aby si meditujici podrzel schopnost reprodukovat
diikazy propozic, na néz si meditujici vzpomind, Ze je dokéazal. Tento pozadavek
reprodukovatelnosti se tyka jen zdkladnich propozic (Btih existuje, klam je nedo-
konalost apod.) vyuzitych v dikazu pravdivostniho pravidla. Timto rozlisenim Ize
také vysvétlit pasaz z Odpovédi na druhé ndmitky:

Jsou jesté jiné véci, které nase chapavost vinima také zcela jasné, pokud dostatecné pozorujeme
dtivody, na nichZ zavisi jejich poznani, a tak o nich v té chvili nemtizeme pochybovat. Protoze vSak
miiZeme na tyto ditvody zapomenout, zatimco si vzpomeneme na zavéry z nich vyvozené, je otazkou,
zda mame o téchto zdvérech rovnéz pevné a neménné presvédceni, pokud si vzpomindme, Ze
byly vyvozeny ze zfejmych principi... Na to odpoviddm, Ze néktefi o nich jistotu maji, a to ti,
ktefi Boha znaji tak, Ze chdpou, Ze neni mozné, aby schopnost chdpat, kterou jim dal, nesmérovala
k pravdé. Jini o nich jistotu nemaji. To bylo na konci Paté meditace vylozeno tak jasné, Ze zde,
jak se zd4, neni co dodat.”

Prestoze zde Descartes hovori o tom, Ze na divody dikazu miizeme zapomenout
a presto o nich mtiZeme mit , pevné a neménné presvédceni”, neni to ndmitka proti
pozadavku reprodukovatelnosti. Zda se, Zze Descartes v této pasazi hovorii nikoli
o zakladnich premisach vyuzitych v ditkazu pravdivostniho pravidla, ale o premi-
sach nikoli zakladnich (napf. teorém v geometrii: soucet vnitrnich Ghld trojihelniku
se rovna dvéma pravym).

Jak vsak pravdivostni pravidlo ve spojeni se schopnosti meditujictho podrzet
si schopnost reprodukovat dany dtikaz souvisi s vySe pozadovanou neménnosti
a stalosti dokonalého poznani, jak o ném hovofil jiz Kenny? Zda se, Ze prima facie
neotresitelnost v slabém slova smyslu s neménnosti daného presvédceni slucitelna
neni. Pokud doty¢ny nezaktivuje schopnost, kterou by zabrénil ,,vypuzeni” skep-
tického argumentu, miize byt ono slabé neotfesitelné presvédceni argumentem
,Vypuzeno”. Muze byt vypuzeno zapomenutim bud samotného daného presvéd-
¢eni p v okamziku t, nebo zapomenutim, Ze p se jasné a rozliSené poznévalo, anebo
zapomenutim pravdivostniho pravidla. V téchto tfech pripadech neni presvédceni
,Vypuzeno” argumentem, ale zapomnétlivosti. Tuto zapomnétlivost je vSsak mozné
pripsat nikoli lidské prirozenosti samotné, ale individualnim idiosynkrasiim. Proto

7 DEscARTES, Meditace o pront filosofii, s. 127 / AT VII 146; kurziva D. H.
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zapomnétlivost nebrani moznosti pravdivého lidského poznani, i kdyz toto poznéni
vyzaduje troajici neotfesitelnost.

Otéazkou je, zda trvajici neotfesitelnost v slabsim slova smyslu je slucitelna se
stalosti (permanentia). Stdlost vyzaduje, Ze nebude nikdy mozné predpokladat, ze
skepticka hypotéza je pravdiva. Tuto stdlost, jak jsme vidéli, neni mozné podle
Descarta fesit neustalou pozornosti vzhledem k dikazu pravdivostniho pravidla,
stejné jako neni mozné se neustale vénovat skeptické hypotéze. V pripadé, kdyz se
dana skepticka pochybnost objevi, miize meditujici dané dtivody pro pochybnost
,vypudit” bud pouzitim ex post své aplikované schopnosti reprodukce ditkazu
pravdivostniho pravidla, anebo preventivnim vykonem této schopnosti. Stejné jako
prebornik v sebeobrané nebude aktivovat svou schopnost poté, co byl okraden, ale
bude tuto schopnost aktivovat pred timto ¢inem. Tato aktivace tak bude predpokladat
schopnost rozpoznat hrozici nebezpeci a vc¢as zakrocit. Nestélosti nasich presvédceni
(nikoli, contra ,,vzpominkové interpretaci”, omylnosti nasi paméti) zptisobené skep-
tickym predpokladem se proto miiZzeme vyhnout tim, Ze preventivné a predbézné
zaktivujeme nasi schopnost reprodukovat dtikaz pravdivostniho pravidla. Prestoze
toto neznamend, Ze tuto stalost miizeme dosdhnout jednou provzdy, znamena to,
Ze v nasi analyze prostfednictvim teze reprodukovatelnosti neni nic, co by dosazeni
dané permanence naseho poznani, a tedy daného systematického souboru védéni
(scientia) pfedem vyloucilo.

9. ZAVER

Mtizeme fici, Ze ani ,,pamétovy manévr” (Doney), ani rtizné verze , relaxacni
teze” (Gewirth, Frankfurt), ale aZ v ndznacich psychologistickd interpretace Kennyho
a predevsim urcita verze psychologistické doktriny Louise Loeba jsou (1) pomérné
silné textové podlozeny, a tak se varuji nékterych interpretacnich nejasnosti a nekon-
zistenci; (2) skutecné Descarta z ndmitky petitio principii vysvobozuji; a v neposledni
fadé (3) jsou v urcitém souladu s ,duchem” Port-Royalské psychologizujici logiky
a s duchem novovéké epistemologie 17. stoleti viibec. Na ndmitku, Ze nase vysvobo-
zovani Descarta z kruhu zavisi na nahodilych faktech deskriptivni psychologie, a tak
nikoli na epistemologicky normativnich skute¢nostech, je mozné odpovédét dvojim
zpusobem: odmitnutim Descartovy psychologistické odpovédi na namitku z kruhu
jako epistemologicky irelevantni. Toto odmitnuti bude mit de facto za diisledek od-
mitnuti celé kartezianské epistemologie.” Je tfeba zdtiraznit, Ze prestoze se k tomuto

7> Toto odmitnuti mize byt jesté umocnéno neevidentnosti ,jednoduchych” propozic obsazenych

v Descartové , kosmologickém” ditkazu. Mezi takto neevidentni propozice nepochybné patii jeho
kauzalni axiom, podle néhoz , pfedmétna realita nasich ideji vyzaduje pfic¢inu, v niZ je obsaZena praveé
taz realita ne pouze pfedmétné, nybrz formalné ¢i vynikaveé” (Meditace o proni filosofii, s. 141 / AT
VII 165). Pochybny neni jen , kosmologicky”, ale zdroven i ontologicky diikaz. Mezi problematické
predpoklady tohoto diikazu nepochybné patii teze, Ze existence je dokonalosti. I kdyz Descartes by
mohl tvrdit, Ze tyto oba axiomy vnimal jasné a rozlisené, nenf tato jeho subjektivni jistota zarukou,
Ze skutecné toto timto zptisobem vnimal. Jak sdm Descartes ve své odpovédi otci Bourdinovi pravil:
A pfece jen vskutku nemnozi spravné rozlisuji mezi tim, co je opravdu vniméno, a tim, o ¢em se
ma za to, Ze je to vniméno, protoZe nemnozi uvykli jasnému a rozlisenému vnimani (Meditace o proni
filosofii, s. 394 / AT VII 511). Jak ik A. Kenny: ,,...there seems to be no criterion by which genuinely
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typu odmitnuti hlasime, a proto povazujeme Descartiv metafyzicko-epistemologicky
projekt za vysoce problematicky, nebylo toto odmitnuti cilem naseho prispévku.
Misto vnéjsi kritiky kartezianské epistemologie bylo nasim cilem pokusit se ukézat,
jaké strategie ve svém feSeni problému kartezidnského kruhu mohl Cartesius vyuzit
(¢i jaké skutecné vyuzival) a jaké strategie jsou vice ¢i méné textové vykazatelné.
Druhou moznou reakci na vyse uvedenou namitku z nahodilosti psychologickych
vlastnosti kognitivnich schopnosti by bylo odmitnuti psychologistické interpretace,
respektive pripsani psychologistické odpovédi Descartovi. Domnivame se, Ze takto
chdpané odmitnuti by nebylo historicky spravedlivé.”

The Cartesian Circle and Some of Its Possible Solutions

Keywords: Descartes; Cartesian circle; God and verification of clear and distinct perceptions; Antecedent
and Subsequent Grounds Exemption Strategy; Epistemic and Psychological versions of Exemp-
tion Strategy

Abstract: The study deals with a “systematic chronology” of various sophisticated strategies, present in
the analytical philosophy, in particular during the years 1960-1980, which aim to rescue Descartes” meta-
physics and epistemology from an old and famous objection called “The Cartesian Circle Objection”. It
presents the strategy called “Memory Gambit” which seems to be at hand. The author refutes it because
it is in contradiction with many passages of Cartesian corpus. Then it shows which variants of epistemic
interpretation can be used as vehicles for liberation of Descartes from the Cartesian Circle. However, it
argues that it is particularly a psychological version of an exemption strategy which, as the best interpreta-
tive strategy, can be ascribed to Descartes and to his project to obtain firm and stable knowledge.

clear and distinct perceptions can be distinguished from apparently clear and distinct perceptions.
They cannot be distinguished by the degree of conviction that they carry with them; men have died
for the sake of ideas that they mistakenly believed to be clear and distinct” (KENNY, Descartes, s. 198).
Zatimco jasnost a rozliSenost v oblasti geometrie, Descartové prvni lasce, problematické nejsou, avsak
za cenu jejich trividlnosti a analyticity (, trojihelnik ma tfi strany”), je tomu v pripadé metafyzickych
pravd ponékud jinak. Pokud totiz pfistoupime k méné trivialnim premisam jako jsou premisy da-
nych Descartovych diikazit BoZi existence, situace se méni. Descartes se snazi vybudovat cely sviij
metafyzicko-epistemologicky systém na minimalni bazi nepochybnych faktt sebevédomi. Kdyz vsak
jeho prisného pozadavku jasnosti a rozliSenosti. Tim se vystavuje vSanc situaci, v niz se do jeho premis
dostane néco, co neni pfitomné a zjevné pozorné mysli. Descartiv projekt proto neni kruhovy, ale jak
tikd John Cottingham a Anthony Kenny, pfili§ ambiciézni (viz COTTINGHAM, Descartes, s. 70-72).
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