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PETR POKORNY:
JEZiS NAZARETSKY: HISTORICKY OBRAZ
A JEHO INTERPRETACE

(Praha: OxoyMENH, 2005. 174 s.
ISBN 80-7298-135-8)

Publikace predstavuje sbornik pfri-
spévkli svétové znamého ceského
novozéakonniho biblisty prof. Petra Po-
korného. VSechny piispévky v tomto
sborniku spolu pomeérné tésné souviseji,
protoZe se dotykaiji jediného tématu, jimZ
je otdzka (nebo spiSe komplex otézek)
badéni o historickém Jezisi z Nazaretu.
V predmluvé na s. 7, kterd sice neni sig-
novana, ale je formulovdna v 1. osobé
jednotného ¢isla, autor sim predstavuje
své dilo jako ,monografii” a hovofi o je-
jich jednotlivych , kapitolach”. Z celko-
vych deviti textd pouze tfi (prvni, druhy
a sedmy) jsou tu uvefejnény poprvé,
zbyvajicich Sest uz bylo publikovéano
v zahrani¢i a mame zde jejich preklad
z angli¢tiny a z némciny. Prvni prispé-
vek , Jezi$ Nazaretsky: Historicky obraz,
problémy soucasného baddni, interpreta-
ce” (s. 8-37), ktery ma anglicky origindl
urceny pro sbornik v nakladatelstvi Brill
v Leidenu, pfedstavuje celou problemati-
ku badani o historickém JeziSovi, véetné
historického prehledu, hodnoceni prame-
nii a prehledu vysledki. Ostatni kapitoly
jsou zaméfeny na urcitou diléi otdzku
souvisejici s historickym JeZiSem. Hned
druhy piispévek (s. 38-61), ktery ma na-
zev , Pavel a Jezi§”, fesi dlileZitou otazku,
do jaké miry apostol Pavel znal a uzival
tradici o tom, ¢emu ucil pozemsky JeZis.
P. Pokorny dochazi k zavéru, Ze ,,Pavel
znal vice vyroki z JeziSovy tradice, nez
se predpokladalo” (s. 60). Ackoliv treti
kapitola je pomérné struc¢na (s. 62-73),
fesi se v ni pozoruhodnym zptisobem
vztah ,Jezi$ a Jan Kititel”. Jsou zde jas-
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né vymezeny rozdily (s. 70: ,,Nejhlubsi
pficina JeziSova odchodu od Jana spo-
¢ivala zjevné... v celkové strategii spasy
a napravy”), ale je poukazano také na
spojitost téchto postav (s. 71: ,Jezis a Jan
zjevné sdileli jisty druh apokalyptického
ocekavani”). Mnohem S§irsi zabér ma
ctvrty prispévek , Lexikdlni a rétorické
zvlastnosti nejstarsi jeziSovské tradice”
(s. 74-89). Je zde jednak zpracovano
samotné kladeni otdzek a vymezena me-
toda a jednak se vysvétluji ,jednotliva
pozorovani”, kterd vyplyvaji z kritického
zkoumani nejstarsi jeziSovské tradice.
Pata kapitola (s. 90-102) uz svym ndzvem
,Kréalovstvi Bozi a etika” a podtitulem
,Kézani na hotre/roviné jako suprae-
ticky systém” ukazuje, Ze je vénovana
komplexu dutlezitych textd v Matousoveé
a Lukasové evangeliu, k jejichz vrcholtim
patfiblahoslavenstvi, ale také laska k ne-
pratelam. P. Pokorny kondi tuto kapitolu
zjisténim, Ze jednani lasky k neprateltim
a neodplaceni, jak k nému vybizel Jezis,
,pusobi autenticky i v postmodernim
svéte.” Sesty text (s. 103-115), jehoZ na-
zev ,Jezi§ v nebezpedi Zivota” zni jeSté
pomérné siroce, je urcen jasné podtitulem
,L 17,33parr — Jedinecny pribéh Jezi-
$av a (tehdy) znamé prislovi”. Pokorny
v ném vénuje pozornost vyroku o ztraté
Zivota a jeho ziskani. Jsou zpracovany
nejen novozakonni paralely citovaného
Lukésova textu, ale pozoruhodné se pri-
pominaji také pribuzné texty z recké lite-
ratury, poc¢inaje , vojenskym pravidlem”
v Homérové Iliadé (s. 105n.). Pokorny
v uvedeném novozakonnim textu vidi
minimalné odraz skute¢nosti, ktera ma
zaklad v JeziSové zivoté:

Pokud by byl vyrok o ztraté a nalezeni Zivota
presto sekundarnim vyrokem, ktery se vynofil
v nejstarsi tradici, stejné to odpovida intenci,
kterd je sotva az povelikono¢niho ptvodu
(s. 109).
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Sedma kapitola (s. 116-127) ,Matou-
Sova theologie — védomy nédvrat k uceni
JeziSe Nazaretského?” se soustreduje na
Matousovo evangelium z hlediska jeho
vztahu k nejstar$im tradicim o JeziSové
zivoté a uceni. Zde se Pokorny snaZzi
ukazat, ze Matoustiv dtiraz na ortopra-
xi, na ,,neseni ovoce” nelze postavit do
jednoznacného protikladu k evangeliu,
které predéaval Pavel, jak je zachyceno
napt. v 1 Kor 15,1-11. Podle Pokorného
hraje u Matouse dtileZitou funkci pojem
,vSechny narody” (mavto & €8vn), ktery
je v Mt 25,32 a 28,19. Podle Pokorné-
ho zachovalo Matousovo evangelium
,néco z JeZiSova uceni, které formovalo
predevsim socialni etiku” (s. 126). Pro-
to se Matousovi ,,v jeho dobé podarilo
nové formulovat, co je to evangelium”
(s. 127). Heslovity charakter ma osmy
text ,Jezis jako Kristus” (s. 128-132). To
je zcela na misté, protoze (jak pripomi-
na podtitul v zdvorce) se jedna o heslo
ze slovniku Religion in Geschichte und
Gegenwart. V tomto hutném piispévku
s nutnou rfadou hlavné biblickych tudajt
pfijemné prekvapi jeho silny teologicky
zavérecny diiraz v poukazu na ,kon-
vergentni svédectvi, kterd se neopiraji
o vnéjsi moc” (s. 131n.) a kterd ,nelze
ignorovat” (s. 132). Devata a posledni
kapitola (s. 133-143) se jmenuje ,JeZi$
jako podobenstvi Boha”. Jeji podtitul
,Moznosti a hranice jedné teze” uz na-
znacuje, Ze se zde uvazuje a zkouma, do
jaké miry ma opravneéni a platnost mini-
malné na prvni pohled krasné vyjadreni,
Ze Jezis je podobenstvi Boha. Takovymto
zpusobem se totiz vyslovila urcita rada
biblistti a teologli (P. Pokorny nékte-
ré na s. 133n. vyjmenovava: E. Fuchs,
R. Bultmann, D. Sélleova, L. E. Keck,
E. Schillebeeckx, E. Jiingel, E. Schweizer).
V tomto prispévku je poznat, Ze Pokorny
si neusnadiiuje svij tkol, kdyZz probira

Recenze

nejraznéjsi moznosti Spatného nebo ne-
dostatecného chapani tohoto obrazného
vyjadieni. V zdvéru mutze v kladném
smyslu rici, Ze zkoumana véta , plati jen
za urcitych podminek”, ale Ze , miize
vést k plodné teologické reflexi a dis-
kusi” (s. 143). Potfeba dalsiho vyjasnéni
bude asi také nezbytnd, protoze se zd4,
Ze v tomto prispévku se klade rovnitko
mezi pojmy , podobenstvi”a ,metafora”.
To sice odpovida nazoru nékterych ba-
datelti v oblasti podobenstvi (je to napf.
H. Weder nebo i sam E. Schweizer), ale
jini (napf. K. Erlemann) toto rovnitko
— podle mého soudu pravem — dtirazné
odmitaji, protoZze existuji podobenstvi,
ktera aspon jako celek nemaji metaforic-
ky charakter.

Problematika naznacend v souvislosti
s poslednim textem se v obecné roviné
tykd vSech prispévki sborniku. Nazo-
ry, které zastdva prof. Pokorny, vzdy
samoziejmé nesdileji vSichni badatelé.
Objektivni ¢tenar ovsem musi spravedli-
vé konstatovat, Ze je poznat, jak se autor
snazi o vyvazeny usudek a o nalezeni
pravdy, Ze reaguje na mozné namitky
a svij ukol si nezjednodusuje urychle-
nymi zavéry. To neznamend, Ze nékterd
jeho stanoviska nemohou vyvolat zpétné
otazky. V prvnim pfispévku, ktery je pro
celou problematiku historického JeZiSe
velmi vyznamny, fesi Pokorny také otaz-
ku JeziSova blizkého ocekavani prichodu
BozZiho kralovstvi. V této souvislosti ho-
vori o JeziSové omylu (s. 27). Ani ne tak
z apologetického, jako ¢isté z kritického
hlediska je ovsem mozné se ptat, ktery
text ma tento ,,omyl” dokumentovat.
Pokorny uvédi (nas. 27) Mt 10,23 (,,nebu-
dete hotovi se vSemi izraelskymi mésty,
neZ ptijde Syn ¢lovéka” podle CEP).
Pavod tohoto textu vsak byva chapan
rtizné. Ani jeho formulace az evangelis-
tou Matousem neni nelogicka (tak napr.
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J. Gnilka). I za pfedpokladu jeho ptivodu
od historického JeZiSe nemusi vyjadfovat
ocekavani konce ,, v nékolika mésicich”,
jak mini Pokorny (s. 27). Je ovSem tfe-
ba ocenit upfimnou otevrenost, s jakou
se Pokorny stavi k tomuto problému
,odloZené partisie”: ,,Mozného obvinéni
zneduslednosti se zbavime tim, Ze jej ote-
vieme” (s. 29). Odvazné a prosté feseni,
které predkladd Pokorny, neni vSak tak
jednoduché, jak se na prvni pohled zda.
Uspokojivou odpovéd je nutné zrejmé
dale hledat (nezanedbatelnou otdzkou by
také napt. bylo, jak musi vypadat ,omyl”,
kdyz se hovori o skute¢nosti presahujici
¢as a prostor). Pokorny pocita (s. 29 a 83)
ke zvlastnostem JeziSovy mluvy rovnéz
osloveni Boha jako abba. Rika vsak, Ze ,to
nebylo dGvérné osloveni..., ale zdvojeni
spis vyjadfovalo intenzitu vztahu” (s. 29).
To asi stézi mtize dostatecné pIné charak-
terizovat toto osloveni.! Odbornik najde

' Velky vliv na ur¢ité pfehodnoceni osloveni abba
imezi odborniky mél a ma (uz svym nazvem!)
c¢lanek: J. BARR, ,,’Abba isn’t ‘Daddy’,” Journal
of Theological Studies 39 (1988): 28-47, ktery
sice dochdzi k zavéru, Ze slovo abba patfilo ,to
a familiar or colloquial register of language”
(s.46), ale odmita z toho vyvodit néjaké zavéry
pro chapdni JeziSe (srov. s. 47). Tento piispévek
neni podle mého soudu zcela presvédcujici.
Vyraz abba s nejvétsi pravdépodobnosti také
fungoval jako tzv. status emphaticus, coZ asi pravé
potvrzuje fecky preklad o metip (Mk 14,36; Gal
4,6; Rim 8,15); uz z tohoto dtivodu Pokorného
argument (s. 83), Ze v ptipad¢, kdyby se jednalo
o détské slovo, by mélo byt v fectiné mame,
nema rozhodujici vahu (¢asto opakované zd -
raznovani, Ze abba bylo uzivano i dospélymi,
je zbyte¢nym odvadénim pozornosti, protoze
i tzv. ,détské” vyrazy k oznaceni osob jsou
bézné uzivany také dospélymi; v cestiné neni
napt. nic neobvyklého, kdyZ Sedesatileta dcera
fekne ,nas tatinek” o svém pétaosmdesétile-
tém otci; to plati mutatis mutandis i v ostatnich
jazycich). Jestlize abba byl minimdlné vyraz
domécké mluvy nebo kazdopadné hovorovy,
nemtiZeme z ného pfi jeho uziti jako osloveni
Boha vyloucit asponi urcity stupeti divérnosti.
Samotna intenzita nestaci.
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v publikaci n€ktera stanoviska, jimiz se
autor priklani k jedné skupiné badatelti
rozdélenych v urcité otazce, jako je napr.
jeho nazor o prvotnosti pifimého osloveni
v JeziSovych blahoslavenstvich (s. 83).
To je zcela samoziejmé. Ale ne docela
samoziejmé se mi zda zddraznéni, Ze
i sbirka Q chapala JeziSovy vyroky jako
,slova Vzkiiseného” (s. 117), protoze se
casto pro christologii sbirky logii nepoci-
ta s JeziSovou smrti a zmrtvychvstanim.?
Ne zcela samoziejmé mezi odborniky je
také spojeni prikazu lasky k neprateliim
s historickym JeZiSem (srov. s. 95n.)
Velmi pozitivni je skutecnost, zZe
vsechny prispévky tohoto sborniku nebo
spiSe této monografie jsou psany zivym
jazykem, ktery je srozumitelny i neod-
borniktim. Na titulni strané neni uveden
zadny editor ¢i redaktor. AZ v tirdzi na
konci knihy ¢teme: ,Redakéné spolupra-
covala Lucie Kopecka”. Ta je také prekla-
datelkou ¢lankd z anglictiny a némciny.
Jeji jméno by asi mélo byt uvedeno vedle
titulu knihy vpredu. Pouze snad jedna
pravopisna zvlastnost (nepocitdme-li
,bohem” na s. 93, kde jde o Boha, které-
ho hlésal Jezis) miize upoutat pozornost
Ctendrd. Je to stalé psani ,,velikonoce”
s malym zacatecnim pismenem. I kdyz
Pravidla z r. 1993 se netési stoprocentni
autorité ani u odborniki a ohledné psani
velkych pismen se v nich ostatné pfi-
pousti urcita volnost, je zde situace o to
specifictéjsi, ze v drtivé vétsiné pripadt
se nejednd pouze o pojmenovani svatkd,
nybrz o teologickou veli¢inu. Uz to by si
— v souladu s psanim jinych obdobnych
pojmlt v tomto sborniku — zaslouzilo
pocate¢ni majuskuli. Zédn4 publikace se
neobejde bez néjakych preklepti. V na-

2 Srov. napt. P. HorrmanN — C. Hew (ed.), Die
Spruchquelle Q: Studienausgabe Griechisch und
Deutsch, Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft; Leuven: Peeters, 2002, s. 24.
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Sem sborniku je jich velmi malo. Na s. 49
ztejmé mélo byt 2 K 2,14-7,4 (misto 1 K),
kazdopadné nespravné je také 1 K22,2nn
na s. 54 (ma byt 12,2?). Néjakym nedo-
patfenim je na s. 94 jako paralela pro Mt
5,3 uvedeno z kumranského valecného
svitku 1QM XIV,7 spojeni ,m1 "y ani
rdach” misto spravného ,m7 "y anwé
rdach”.

V této publikaci mame Spickové dilo
Ceské biblistiky. Oproti snad vétsiné praci,
které jsou publikovany v pfednich svéto-
vych jazycich, maji Pokorného prispévky
navic kromé vysoké védecké kvality také
ztetelny teologicky rozmér. Autor dava
jasné najevo, Ze Jezi§, o némzZ piSe, je
neodmyslitelnou soucasti jeho zivotniho
vyznéni. Poukazuje napt. na to, Ze vnitf-
ni sila ,JeziSova dédictvi” se projevuje
tak, Ze charakteru jejtho uchovavani ,si
musi vSimnout i zcela sekularni védec”
(s. 36). Vysledky badani o historickém
Jezisi, které predlozil prof. Pokorny, bu-
dou moci nejlépe zhodnotit a také vyuzit
odbornici z oboru. Ale jisté vétSina textu
bude srozumitelna a poucnd i pro ostatni
¢tenare. Pro né jsou zfejmeé vsechny recké
citace také prepisovany latinkou (zcela
srozumitelné je to pro jednotlivé vyrazy,
ale uz méné logické je to tehdy, kdyz se
—jako napt. na s. 97 — prepisuje celd véta).
Obé skupiny ¢tendrt by vsak mély mit
stdle na paméti, ze predlozend reSeni
jsou a budou predmeétem dalsi diskuse
odborniki (to také chtély naznacit nékte-
ré shora uvedené poznamky k vyslove-
nym nazordm). Ale predevsim pro prvni
skupinu mize byt obsah této publikace
vychodiskem, podnétem, povzbuzenim
ioporou pro dalsi praci v oblasti biblické
védy.

Ladislav Tichy

Recenze

Jakus S. TrojAN:
JEZISUV PRIBEH — VYZVA PRO NAS

(Praha: OixoyMENH, 2005. 404 s.
ISBN 80-7298-136-6)

KdyZ se na pultech naSich knihku-
pectvi objevila kniha mého vzacného
kolegy, jehoZ osobné znam jako cloveé-
ka otevieného a pratelského, vénovana
christologické a soteriologické problema-
tice, naplnilo mne to radosti a nevSednim
zajmem. Je vSeobecné zndmou skutec-
nosti, Ze ptivodni Ceskd christologicka
literatura neni na skute¢né védecké prace
pravé bohatd, a proto jsem tento pocin
uvital s velkou radosti.

Kolega Trojan nas v tivodu (s. 19-40)
seznamuje se zdkladnimi vychodisky své
reflexe, kterd je namnoze motivovana
pastoracnim zajmem, coz rozhodné neni
na zavadu, protoZe teologie bez hlasani
je mrtva a hlasani bez teologické reflexe
upada do sterility, ba intelektualni slepo-
ty. Autor sva vychodiska dovozuje struc-
nou analyzou kfestanskych katechismt
a pisni. V prvni ¢asti (s. 41-132) jsme
seznamovani s tim, jak o tajemstvi Kris-
tova kfiZe smysleli pfedni predstavitelé
deské protestantské teologie 20. stoleti.
Jedna se o J. L. Hromadku, J. B. Soucka,
P. Pokorného, J. Hellera. I tento pocin
je tfeba kvitovat s povdékem, protoze
dnesni ceska teologie si potfebuje uvédo-
movat svou vlastni historickou identitu,
coz neni mozné bez hlubsich znalosti
myslenkového odkazu predchozich ge-
neraci i soucasnych dfive narozenych
autord. Ve druhé casti (s. 133-282) se
kolega Trojan pousti do dialogu s veli-
kany predevsim némecké protestantské
teologie a kriticky nds seznamuje se so-
teriologii a teologii kiiZe myslitelt jako
K. Barth, W. Pannenberg, H. Berkhoff,
J. Moltmann, R. Bultmann, K. Kitamo-
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ri, E Gogarten, E. Jiingel, G. Ebeling,
P. Tillich. I tento pocin je tfeba hodnotit
velmi pozitivné, protoze ceskd teologie
musi vstupovat do dialogu s velkymi za-
hrani¢nimi autory. Dluzno podotknout,
Ze Cesky psand teologie neoplyva ana-
lytickymi studiemi tohoto typu. Treti
Cast (s. 283-304) nese nazev ,Systema-
tickoetické intermezzo” a kolega Trojan
zde podrobné analyzuje podobenstvi
o zlych vinarich (Mk 12,1-12). Posledni,
¢tvrta cast (s. 305-402) je vlastni autoro-
vou reflexi o JeziSové pribéhu a tajemstvi
Kristova kiize.

K nemalym prednostem knihy patti
velmi pékna cestina, na ¢emz nic nemeéni
drobné nedostatky jako zdména , jakoby”
za ,jako by” na s. 188, netiplné souvéti
na s. 234 nebo urcité gramatické kolisani
v psani velkych pismen na s. 394-395.
Katolického ctendre jisté potési velmi
vstficny postoj autora k tématu polarity
,Pismo — tradice” (srov. napt. s. 141,
309, 313). Nezajimavé neni ani to, Ze za-
vér knihy ndm prozrazuje, Ze dilo bylo
dokonceno dne 4. fijna roku 2004, tedy
v den svatku sv. Frantiska z Assisi.

Mélo by byt jasné, Ze neexistuji dva
teologové, kteii by se ve vsem shodli.
Kolegialita a pratelstvindm pochopitelné
nesméji branit v tom, abychom pouka-
zovali i na to, co ndm na dile kolegy
pfipada ne tuplné dokonalé. S&m autor
néas o podobné ostré diskusi zpravuje na
s. 210240, kde jsme zpravovani o kritic-
kych postojich teologti viici Moltman-
novu dilu ,,Ukfizovany Btih”, které pak
prispéli k tomu, Ze Moltmann mnohé
vyjasnil druhym i sim sobé.

Prvni kritickd pozndmka se tykés. 15,
kde kolega Trojan hovoii o tom, Ze mini
vést dialog s témi, kdo v cirkvich pfe-
mysleji o budoucnosti svych spolecenstvi
v postmodernim svété. Znamend to, Ze
ti, s nimiz dialog nevede, o takové bu-
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doucnosti nepfemysleji? Proc jsou z této
diskuse vylouceni katoli¢ti teologové
a predstavitelé teologické skoly cirkve
Ceskoslovenské husitské?

Na s. 27 se v souhrnném hodnoceni
krestanskych katechismi tvrdi, Ze v nich
je obsazen nasledujici nazor: , Svou za-
stupnou obéti [Jezi$] usmifil Bozi hnév.”
To ale neni tak docela presné, protoze sam
autor nas. 25 fika, Ze Katechismus katolické
cirkve obsahuje tezi o Bohu Otci, jenz vy-
dava svého Syna proto, aby nas usmifil
se sebou (srov. KKC, ¢l. 614). Nejednd
se tedy o zménu v Bohu, nybrz v nés;
o usmirovani , rozhnévaného Boha”, ny-
brz o proménu clovéka neusmifeného
s Bohem, coZ je diametralni rozdil. Dluz-
no podotknout, Ze metodologicky neni
obvyklé odkazovat na strany KKC, jak to
déla kolega Trojan. Bézny tzus je odka-
zovat na pfislusné ¢lanky, coz umoziuje
vyhledani doty¢ného mista v rdznych
jazykovych verzich a vydanich.

Jestlize kolega Trojan na s. 38 kon-
statuje:

Po roce 1989 se oficidlni kiestanstvi u nés spo-
1éha na tradici, zabéhnuté formy kostelniho
obradnictvi, ceremonialni provoz, na obvyklou
strukturu farniho a sborového Zivota,

urcité je na tom kus bolestivé pravdy.
Podle mé osobni zkuSenosti to ale roz-
hodné neni pravda cela. Situace je pod-
le mého soudu mnohem komplexnéjsi
fadu novych iniciativ a vyboceni z toho,
co bylo pred rokem 1989. Kupiikladu
velké kroky kupredu v oblasti ¢eského
ekumenismu o tom vydavaji vymluvné
sveédectvi.

K prvni ¢asti, ktera je velmi zajima-
va a podnétnd, si dovolim poznamenat
pouze to, Ze kolega Trojan nedefinuje,
co mini pojmem ,teologie kfiZze”. Podle
mého soudu ale vétsina zde predlozené-
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ho materidlu neni teologii kfize v pravém
slova smyslu, ale ,,pouze” soteriologii.
Rozhodné ne pro vsechny zde prezento-
vané autory plati, Ze celé tajemstvi viry
je tfeba nahlizet pravé z hlediska Kristo-
va kfiZe, coz je metodologicky postulat
teologie kiiZe. Dovolim si jesté polozit
otazku: Pro¢ nejsme obezndmeni s dilem
J. M. Lochmana, ktery nesporné patfi
mezi velké postavy evangelické teologie
20. stoleti?

Nyni k druhé ¢asti studie. Probirat
kriticky vSechny Trojanovy interpretace
vySe zminénych autord neni na tomto
misté pochopitelné mozné. Dovolim si
jen poznamenat, zZe kupiikladu prezenta-
ce Barthovy soteriologie neni kompletni.
Marné jsem zde hledal vynikajici Bart-
hovo pojeti smifeni. Nebylo by spravné
zastirat, ze v Barthové dile se setkdvame
s tendencemi k tomu, co obvykle nazy-
vame penalni substituci. Hodnotit tyto
nabéhy jako odkaz Anselma z Canter-
bury (srov. s. 140, 145) neni podle mého
soudu vici , Otci scholastiky” tak docela
spravedlivé. Ceska teologickd tvorba jiz
nabizi podrobny rozbor Anselmova spisu
Cur Deus homo, o némz sice mnozi hovori,
ale mélokteri ho doopravdy Ccetli.

V kontextu prezentace mysleni
W. Pannenberga se na s. 152 setkavame
opét s ne zcela vyjasnénym hodnoce-
nim pojmu , smifeni”. Zda se, ze podle
kolegy Trojana musi byt smifeni spjato
s usmirovanim rozhnévaného Boha, coz
ale rozhodné neni pravda, protoze Novy
zakon hovofi o tom, Ze nas Btih smifil se
sebou (srov. napt. 2 Kor 5,18-21).

KdyZ jsme seznamovéni s obsahem
Moltmannova ziejmé nejvéhlasnéjsiho
dila, které navzdory své kontroverznos-
ti, anebo pravé kvuli ni, otevielo novou
epochu v teologii dvacéatého stoleti, totiz
epochu teologie kiize, dostavame se po-
prvé k dnes vSeobecné pfijimané definici
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tohoto zptsobu teologického mysleni
(srov. s. 180). Na s. 211 se kolega Trojan
spravné vyhrazuje proti liberalni jezuo-
logii, jednim dechem nés ale varuje pred
,christologickou pasti”. Smysl vyroku
neni praveé jasny. Prezentace polemické
diskuse o zminéném Moltmannové dile
rozhodné neni nezajimava. Dluzno vSak
podotknout, Ze pan Mondin je Battista,
a nikoli ,, Batista” (s. 222).

Kazdopadné musim pfiznat, Ze
zamysleni nad teologii J. Moltmanna
a E. Jiingela je velmi podnétné. Osobné
se domnivam, Ze tito autofi se boufi proti
nespravnému a znacné reduktivnimu
pojimani ontologického pohledu na ta-
jemstvi Boha. Pfi ¢etbé téchto stran jsem
si opét uvédomil, Ze neménnost BoZi je
pouze jednou stranou porozuméni tomu,
co minime, kdyZz hovoiime o ,actus pu-
rus”. Ve skutecnosti se jednd o totalni
a naprosto aktudlni sebeuskutecriovani,
které bychom mohli popsat procesudlné
jako interval O—co. Na tomto zakladé by-
chom pak mohli klidné uvaZovat o pri-
tomnosti ,nebyti” ¢ ,smrti” v Bohu,
protoze plnost sebeuskuteciiovani v sobé
zahrnujeiono ,nic”. Zminénou inspiraci
mohu v této recenzi pochopitelné pouze
naznacit. Je zfejmé, Ze nase dé€jiny a nase
¢asové napliovani jsou umoznény pouze
diky nekonecnému horizontu takto poji-
maného ,,actus purus”. Zda se mirovnéz,
Ze Cetné odsudky ontologie obsazené
v Trojanové dile je tfeba pojimat jako
vyhrazeni se vic¢i zminéné reduktivni
verzi ontologie. Pokud bychom totiz
tplné odmitli jakoukoli ontologii, pak by
se vse redukovalo pouze na stavani se. To
by ale v poslednim dtsledku muselo vést
k zavéru, Ze neexistuje zadné ,ja", které
by pfedstavovalo trvalou a sjednocujici
osu lidského pribéhu. Pokud by takovato
osa neexistovala, ¢lovék by nemohl byt
volan k zodpovédnosti za své jedndni,
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protoze druhy den po svém skutku by
vlastné byl nékym jinym, coZ je pocho-
pitelné absurdni. Podle mého soudu tedy
otdzka nemize stat: Ontologie ano, ¢i
ne?, nybrz: Jaka ontologie? Odstranime-li
zcela ontologii z JeziSova pribéhu, pak se
asi jenom stézi ubranime adopcianismu.
Novy zékon ale jednoznacné fikd, ze
Jezi§ se MesidSem, BoZim Synem... ne-
stal, protoze jim od pocatku je. On nebyl
pomazan na MesiaSe, protozZe byl pocat
z Ducha, tedy je MesidSem v novém a ne-
tuseném slova smyslu. Jeho mesiasstvi
tedy nemda pouze funkciondlni polohu,
ale zaroven také polohu ontologickou,
je to jeho identita. Pravé na této sku-
tecnosti stavi christologie, ktera odmita
byt redukovana pouze na funkciondlni
—soteriologickou dimenzi. Pravé W. Pan-
nenberg ve svém dile ze Sedesatych let
velmi silné odmita redukci christologie
na soteriologii (srov. Grundziige der Chris-
tologie). VySe zminéné dynamické pojeti
ontologie pak nejenZe nebréni, ale pfimo
se otvird harmonickému sepéti s pribého-
vou a jevovou strankou JeziSovy lidské
existence a s déjem jeho lidského zivota.
Mélo by byt zfejmé, Ze jevova stranka
realizace pribéhu a progres ve zjevovani
tajemstvi vlastni totoZnosti se definitivné
protina s ontologickou linii identity pra-
vé v okamziku, kdy celé drama dosahuje
svého vyvrcholeni, tedy na kiiZi (srov.
Mk 15,39).

Nyni ke treti a ¢tvrté ¢asti Trojanovy
studie. Na s. 298 se hovofi o, nepfedmét-
ném” pojeti Boha. Tomu rozumim tak, ze
Boha nesmime redukovat na véc, coz je
jednoznacné spravné. Z uvedeného di-
vodu otézka: Co je Biih?, je formulovana
Spatné, a proto nemutze mit odpovéd.
Jenomze sama nase fe¢ nam klade urci-
ty limit ,,vécnosti”. Jiz K. Barth hovoril
o tom, Ze teologie musi byt vécnd, pro-
toZe absolutni nevécnost je synonymem
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nevédeckosti. Pokud bychom o Bohu
nemohli fici nic spekulativné, nezna-
menalo by to, Ze o ném nejsme s to fici
nic rozumného? Tam, kde neplati zad-
na racionalni pravidla, nevyhnutelné
vladne ,,svévole subjektivismu” a jsme
vydani na pospas ,, pocitologii”. Jak by to
pak vlastné bylo s nasi svobodou uvnitr
cirkve? Podle mého soudu nam nezbyva
nic jiného, nez hovofit o Bohu vécné, ale
zaroven si tuto nepresnost naseho mlu-
veni a mysleni dasledné uvédomovat
a neuprosné si ji priznavat. Po ,kroku
tvrzeni” musi nasledovat nevyhnutelné
,krok popreni”. Nase teologické vypo-
védi tak budou uchranény pred nebez-
pecim, Ze se stanou pouhou konfesni
ideologii. Takovato teologie, ktera sebe
samu neustale relativizuje vzhledem k Zi-
vému Bohu, nebude idolem, ale ikonou
odkazujici na Nevyslovného. Pokud by
,neprfedmétnost Boha” méla byt prave
timto, pak nezbyva nez s kolegou Troja-
nem souhlasit.

Jestlize kolega Trojan na téZe strané
v pozn. 31 prohlasuje, Ze negativni teo-
logie se uchyluje vyhradné k negativnim
vypovédim o Bohu, neni to tak docela
pravda. Striktné negativni teologii je pre-
ce sam ateismus a agnosticismus. Velka
teologicka tradice nas uci tomu, ze krok
tvrzeni je nevyhnutelnym vychodiskem
pro nésledujici krok popreni. Mezi obé-
ma kroky je dialektické napéti, v némz
se odrazi bipolarni paradoxalita poméru
mezi Bozi imanenci a Bozi transcenden-
ci vaci svétu. Jak vidno, analogii entis
teolog prosté neunikne. KdyzZ ji vyhosti
dvermi, vrati se do jeho tvorby nevyhnu-
telné oknem.

V souvislosti s hlavnim tématem
knihy si nemohu nepolozit nasledujici
otazky: Kde se nachazi analyza JeziSova
pribéhu, kde se hovoii o problematice
mesidsského tajemstvi, kde je feSen pro-
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blém pomeéru mezi prvni a druhou fazi
JeziSova vefejného ptisobeni? Jestlize na
s. 303-304 cteme

Jeho dilo smétuje k zZivotu, k hojnéjsi sprave-
dlnosti v duchu prorocké tradice, jiz stal tak
blizko. Tim se stal nejvérnéjsim Bozim svédkem
a v tomto smyslu i Bozim synem. Ze se mu
pii tomto svédeckém dile dostalo jit i temnym
tdolim smrti, je nasi vinou,

nelze nez pritakat. Ve skutecnosti se ale
nejedna o prevratny objev. S podobnou
tezi se setkdvame v prvnich kapitolach
prvni knihy Cur Deus homo, totéZ plati
o dile R. Guardiniho Der Herr. Stejnou
tezi obhajuji i ja ve své knize JeZi$ z Naza-
reta, Pdn a Spasitel. Spasa spociva v tom,
Ze Bozi laska projevend v JeziSovi se
nezalekne ani toho nejvétsiho zla naseho
htichu, a pravé proto neni hiich, ktery by
Bozi laska a vérnost neprekonala.

Na s. 307-308 nas kolega Trojan sou-
hrnné zpravuje o zdkladnich bodech své
koncepce. Nevim, zda je spravné ,,depo-
tencovat JeziSovu smrt na kiizi”, protoze
podle mne by to nevyhnutelné muselo
znamenat depotencovani celého JeziSova
pribéhu. Kazdy dramatik vam fekne, ze
oslabeni pointy dramatu znamena deval-
vaci celého dramatu. Kdyby Hamlet na
konci svého pfibéhu tragicky a v jistém
slova smyslu hrdinsky nezahynul, byl
by to jesté Hamlet? Ten, kdo by zminé-
né drama neznal a opustil by hledisté
pred koncem, mohl by jesté Hamleta
pochopit? Je jasné, Ze dramatu kiiZe neni
mozno spravné rozumeét bez toho, comu
predchéazelo. To védéla jiz scholastika,
ktera tvrdila, Ze Jezi$ nas vykoupil pred-
nostné, ale nikoli vyhradné svou smrtina
kiizi. To vii KKC, jehoz autofi jasné tvrdi,
Ze kazdy velky pribéh JeziSova zivota ma
zjevitelskou i vykupitelskou hodnotu.
Oba uvedené rozmeéry vyznamovosti
stejné jako cely pribéh vsak vrcholi prave
v hodiné ktize. Jestlize ve tfetim bodu ko-
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lega Trojan tvrdi, Ze odmita spojovat ,Je-
ZiSovu smrt se zdstupnou a smirci obéti,”
pak je tfeba podotknout, Ze obé kategorie
vypovidaji o Kristové smrti jiz v Novém
zékoné pouze analogicky. Ctenafi v dané
souvislosti nemtize uniknout, Ze Trojano-
vo pojeti obéti jde sice spravnym smérem
(srov. s. 316), ale potfebovalo by rozvinuti
napiiklad o velmi vzneSené pojimani
obéti ve Starém zakoné. Dluzno podot-
knout, Ze obét neni mozno hodnotit jen
a jen jako vzestupnou mediaci.

Za urcitou formula¢ni neobratnost
musim pokladat tvrzeni:

Novozékonni mista, podle nichz se Jezis Kris-
tus dava, nelze interpretovat tak, Ze Jezis dob-
rovolné podstupuje obét smrti (s. 322).

Autor tim rozhodné nemini tvrdit, Ze
Jezis byl ke své smrti pfinucen proti své
vtili, Ze byl pouhou nevédomou hiickou
v rukou mocnych tohoto svéta. Takové
tvrzeni by totiz bylo v kfiklavém rozporu
se svédectvim celého Nového zikona.
Nesel-li by Jezis na smrt dobrovolné,
pak by celad nase christologie a soterio-
logie pozbyla svého smyslu. Jedna véc
je dobrovolné prijeti kiize a druhé véc
je ,,touha po kiizi”, zalibeni ve vlastnim
utrpeni.

Dnes modni tvrzeni, Ze ¢loveék ztraci
schopnost rozumét hrichu, je pravdivé
jen ¢astecné. Osobné mohu dosvédcit, ze
ten, kdo vazné zhresil a koho se dotkla
Bozi milost, vi velmi dobfe, o¢ se jedna.
Tato zaleZitost je vS8ak pomérné intimni,
a proto nemd misto na strankach nasich
zurnalt. Ja ale chci délat teologii doty-
kajici se nejjemnéjsich zahybi lidského
srdce, a proto mne Zurnalova klisé zas az
tak moc nezajimaji. Na s. 326 kolega Tro-
jan zminuje Augustinovu tezi o tom, Ze
Kristus nemohl hiesit. Pro¢ neni uveden
odkaz na piislusné misto v Augustino-
vych spisech?
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Vécné musim plné podepsat Trojano-
va tvrzeni o scestnosti neopodstatnéného
antropologického optimismu ze strany
osvicencti a nasledné také ze strany ,,bu-
dovateld socialismu” (srov. s. 328-329).
Dovolim si vSak podotknout, ze vzhle-
dem k osvicenstvi na tomto misté mohla
byt citovana dila E. Wintera (Josefinismus
a jeho déjiny, Praha: Jelinek, 1945) a J. M.
Lochmana (NdboZenské mysleni ceského
obrozeni, Praha: Komenského evange-
lickd fakulta bohoslovecka, 1952). Na
tomto misté si nemohu odpustit otazku:
neni vlastné krach zminéného antropo-
logického optimismu urcitym znamenim
doby, Ze na uceni o dédi¢né viné asi néco
bude?

Zavéreéné shrnuti (srov. s. 362) je
v zasadé prijatelné. Pro toho, kdo se
vyznd ponékud lépe v soucasné chris-
tologii a soteriologii, zde uvedené teze
rozhodné nejsou ni¢im zdsadné novym.
Pouze vyrok: ,,Bith nevydal syna hfebtim
a trnové koruné” (podotykam, ze v celé
recenzi v pfimych citacich zachovavame
pravopis autora) neni prilis stastny. Ko-
lega Trojan chce Boha tplné izolovat od
pasijovych udélosti? Jak by pak ale ktiz
mohl mit néjakou vypovidaci hodnotu
o Bohu jako takovém? SpiSe se tu chce
fici, Ze Bih Syna nebicoval a nekfizo-
val. Vydéani Syna ze strany Otce (srov.
Jan 3,16; teologicka pasiva ve vyrocich
o nadchazejicim vydéani Syna clovéka
v synoptickych evangeliich) je projevem
lasky k ndm a rozhodné neimplikuje za-
libeni ve zlu, které Syn zakousi.

Souhrnné lze fici, Ze znepokojeni
kolegy Trojana je vzhledem k soteriolo-
gickému odkazu velkych reformatort,
kteti leckdy silné inklinovali k pojiméni
Kristova kiize ve smyslu pendlni sub-
stituce, vcelku pochopitelné a v zasadé
spravné. Dovolim si je$t€ poznamenat,
Ze kolega Trojan mohl najit vyznacného
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spojence v oblasti dnesni teologii osvo-
bozeni. Zfejmé nejvétsi christolog tohoto
myslenkového smeéru, J. Sobrino (Jesu-
cristo liberador: Lectura histdrico-teoldgica
de Jesiis de Nazaret, Madrid: Trotta, 1991)
totiz usiluje o totéz jako kolega Trojan.
Sobrinovi jde o to, abychom kladli mno-
hem vétsi diiraz na predvelikonoéniho
JeziSe nez na jeho smrt na kiiZi. Jedna se
o takzvany Kingdom-centrism, jimz se po-
chopitelné vyznacuji vsechny formy teo-
logie osvobozeni. Skoda, Ze kolega Trojan
tuto nabidku ze strany dnesni teologie
opomiji a na souvislosti svého stanovis-
ka se soucasnou teologii osvobozeni ve
svém dile dislednéji neupozornuje. Je
zcela ziejmé, Ze , depotencovani” kiize
vede nevyhnutelné k tomu, Ze spasa je
pojimana diislednéji imanentisticky. Je-
nomze tam, kde vymizi rozmeér spasy
,podle Boha”, tam je ¢lovék ochuzovan
o svou transcendenci, coz — jak dobte
vime — nakonec nevede k jeho skute¢né-
mu osvobozeni. Neni snad marxismus
dislednou imanentisticky pojimanou
spéasou clovéka bez Krista a bez Boha?
Nehrozi tu analogicky podobna chyba,
jaké se dopustili predstavitelé osvicenstvi
a liberalni teologie? To je otdzka, na niz
si musi odpovédét kazdy sam.

Vy$e konstatované vyhrady vici né-
kterym bodim predloZené studie a dis-
kuse s urcitymi autorem zaujimanymi
stanovisky nic neméni na tom, Ze kniha
ma svou nespornou hodnotu. Autora by
meélo v prvni fadé potésit, Ze jeho dilo
vyvolava zajem a podnécuje kolegy k no-
vému a hlubSimu promysleni v zasadé
vécnych problémti systematické christo-
logie, soteriologie a teologie ve vlastnim
slova smyslu. Cosi podobného prece
potkalo i ]J. Moltmanna, kdyzZ vyslo jeho
dilo UkfiZovanyj Bith. Recenzovanda kniha
si rozhodné zaslouzi nasi pozornost uz
jen proto, Ze nam dovoluje 1épe poznat
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protestantskou teologickou tradici v nasi
zemi. Katolik si pak v diskusi s touto
knihou miize hloubéji uvédomovat svou
vlastni identitu a zaroven pozitivné vni-
mat kolegy z bratrské kiestanské cirkve.
A to vSechno rozhodné neni mélo.

Ctirad Viclav Pospisil

KARL BARTH:
Bozi BozsTvi A BOZI LIDSTVI:
SEDM KRATSICH TEXTU

(Brno: CDK, 2005. 220 s.
ISBN 80-7325-057-8)

K nékolika jiz existujicim ceskym
prekladim dél K. Bartha pribyla dal-
81 vyznamnd publikace, jejiz editori
a prekladatelé Petr Gallus a Jan Stefan
vybrali celkem sedm relativné kratsich
Barthovych prispévki z let 1922-1956.
Mame tedy v rukou jak spisy z prvnich
let Barthovy teologické ¢innosti, tak i ze
zavérecné etapy jeho Zzivota, coz ndm
dovoluje v jakési zkratce proniknout do
autorova myslenkového vyvoje. Ten, kdo
neni obezndmen s autorovymi zivotnimi
osudy, by si mél nejprve precist struc-
ny zivotopis, jejz editofi a prekladatelé
umistili na zavér svazku. Na tomto mis-
té ale musim vyslovit uréitou pochyb-
nost: Jestlize pisatel tohoto zivotopisu
hned na jeho zac¢atku tvrdi, Ze Barth byl
,nejvyznamnéjsi a nejvlivnéjsi teolog 20.
stoleti”, nemtiZe to nevyvolat urcité roz-
paky. O vyznamu a vlivu tohoto autora
neni pochyb, to ale zcela nepochybné
plati o také radé dalsich velkych teologti
20. stoleti. Osobné si kladu otazku, jak
by na uvedené hodnoceni reagoval sdm
K. Barth.
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Jesté predtim, nez se vydame na cestu
a budeme prochéazet jednotlivymi Bart-
hovymi prispévky, mimochodem podle
mého soudu stastné vybranymi a pékné
i ¢tivé prelozenymi, je tfeba upozornit
na jednu velmi dilezitou zélezitost. Bar-
thova dialektickd teologie stavi na pro-
tikladech, coz plné odpovida bipolarné
paradoxalni struktufe mystéria. Bylo by
tudiz zavaznym hermeneutickym pre-
stupkem, kdybychom Barthovy vyro-
ky vytrhavali z $irsiho kontextu. Velky
$vycarsky teolog a hlasatel Boziho slova
usiluje pfedevsim o to, aby se slovo stalo
udélosti, a proto nas chce vyprovokovat,
chce nas vtdhnout do dramatu, jimz
mystérium samo v sobé€ je. Diky tomu se
argumentativni teologie propojuje s pra-
vé prozivanou chvili a slovo jakoby oZije.
Barth byl nejen mistr mysleni, teolog
,psaného slova“, ale také velky kazatel,
teolog ,,zivého — pronaseného slova”, coz
se projevuje zejména v prvnich ctyfech
prispévcich, které jsou zaznamenanymi
prednaskami.

Prvni pfispévek nesouci ndzev ,,Nou-
ze a zaslibeni zvéstovani” bychom mohli
charakterizovat jako analyzu moznosti
hlasat Bozi slovo v dneSnim svété. Ac-
koli se jedna o prednasku z roku 1922,
rozhodné nebude piipadat dnesnimu
Ctenafi cize nebo neaktudlné. Neni prave
snadné vybrat z velkého myslenkového
bohatstvi to nejpodstatnéjsi. Mne alespon
oslovila jiz prvni strana, kde Barth rika:
,,Tu détskou nemoc, Ze bych se za teologii
stydél, jsem, domnivam se, jiz prestal”
(s. 5). Kdyz nas autor konstatuje, jak
malou roli v katolické bohosluzbé hraje
kézéni (srov. s. 13), pak dnes to uz nepla-
ti. Rozhodné nezajimavé neni, ze Barth
hovori o evangelickém duchovnim jako
o urcitém prostrednikovi (srov. s. 21).
Navzdory kritické vérnosti vlastni tradici
Barth jiz v roce 22 nevéhal vyslovit tvr-
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zeni, Ze ohledné svatosti oltarni existuje
moznost dorozumeét se s katolickym teo-
logem (srov. s. 24). Zavérec¢na citace Kal-
vinovych myslenek, v nichz se o cirkvi
hovoiijako o ,,invalidnim nebo dokonce
mrtvém jedinci” (srov. s. 24), moznd dnes
predstavuje jesté pripadnéjsi hodnoceni
situace, nez tomu bylo v Sestndctém a na
pocatku dvacatého stoleti. Tato situace
je ale pouze prvnim obrazem dramatu,
které smeéruje ke vzkiiSené cirkvi a ke
slovu vzkiiSenému po vzoru vtéleného
Slova.

Druhy piispévek, opét z roku 1922,
nese titul ,,Slovo Bozi jako tikol teologie”
amutzeme ho zaradit do oblasti pojedna-
ni o metodé teologického mysleni stejné
jako predchozi stat. Jiz ivodni véta, v niz
se hovofi o teologovi jako o ¢clovéku, jenz
je svym vlastnim povolanim uvadén
do tisné (srov. s. 25), nemiize oprav-
dového teologa nezasdhnout. Ziklad-
ni otdzka totiz zni, jak hovofit o Bohu
a jaké opravneéni k tomu vlastné mame.
Teolog, potazmo kazatel se totiZ nachazi
v paradoxni situaci: jednak vi, Ze to délat
musi, jednak vi, Ze tento tkol zasadné
prekracuje moznosti, které mé k dispo-
zici. Ktery poctivy kazatel, ktery teolog
by zminény tisnivy paradox nezakusil
na vlastni kazi?

Na tomto misté si dovolim malé te-
matické odboceni. Kdyz jsem procital
nékterd Barthova dila, vicekrat jsem si
povsiml, Ze se zde objevuji inspirace,
které jakoby predjimaji to, k ¢emu od-
bornici nezdvisle na Barthovi dospéli
nékdy i o cela desetileti pozdéji. Na s. 30
nas autor kuprikladu hovoii o tom, ze
opravdova véda si neni jista predevsim
zékladem, na némz stoji. O desetileti
pozdéji Popper prirovnéd védu k chatrci
stojici na ktilech hluboko zapusténych
do baziny. Zminéné kiily vsak nikdy
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nedosdhnou na pomyslnou skélu sym-
bolizujici nepochybnost.

Velmi sympatické je zaniceni, s nimz
Barth odmitd redukovat teologii na
antropologii, protoze ,sluzba clovéku
musi byt sluzbou Bohu, a nikoli naopak”
(s.32). S tim je v podédni naseho myslitele
spjata pomeérné ostra kritika Schleier-
machera a jeho stanovisek. Dluzno vSak
podotknout, Ze barthovské , vertikale”
hrozi nedostatecny ohled na , horizon-
talu” kultury, coz se projevi v prispévku
vénovaném Bozimu zjeveni. Jak jsme
jiz konstatovali, nase mluveni o Bohu
mame podle Bartha vnimat a prozivat
dramaticky, nebot vime, Ze o Bohu ne-
mluvit nemiiZzeme, ale zaroven je nam
jasné, Ze o ném budeme hovorit ne zcela
spravne¢; prave tim pak vzdavdme Bohu
Cest (srov. s. 40). Osobné hodnotim jako
velmi pfinosné, kdyz Barth hovofi o véc-
nosti v teologii (srov. s. 41), coz se jevi
jako urcita stfedni cesta mezi krajnostmi
tvrdé zvécnujictho mysleni a subjektivni
,pocitologie”.

Jestlize jsme se dotkli dialektické me-
tody stavéjici na protimluvech (srov. s. 37
a déle), nevyhnutelné se v mysli katolic-
kého teologa objevi z hermeneutického
hlediska ,kacifské podezieni”: Nesto-
jime tu vlastné pred urcitou obdobou
teologického paradigmatu analogie entis,
tedy pred via affirmationis a via negationis?
Je zndmo, Ze Barth se zejména v prvnim
obdobi své tvorby stavél velmi ostre proti
pouzivani analogie entis v teologii a vse
redukoval pouze na analogii viry. Dluz-
no vsak podotknout, ze tvrzeni i jeho
popfeni souzni ve via eminentiae, ktera
se u Bartha objevuje pouze v naznaku.
Mozna se nas autor boji ztraty drama-
tického momentu, ktery je silovym po-
lem udalosti slova. Uvazime-li, Ze pojeti
transcendence, s nimz v oblasti analogie
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entis teolog operuje, pochdzi ze zjeveni,
presnéji feceno z biblického pojeti stvo-
feni, pak mtZeme dat Barthovi v urcitém
ohledu za pravdu, protoZe analogie entis
se ndm nevyhnutelné zacne jevit jako
specificky pfipad analogie viry.

Treti pfispévek, ,Osud aidea v teolo-
gii” zroku 1929, predstavuje v jistém slo-
va smyslu myslenkové prohloubeni toho,
s ¢im jsme se setkali v predeslé kapitole.
Slovo osud zastupuje existencialni drama-
ti¢nost zakouseného vlastniho Zivotniho
pribéhu, do néhoz Bih vstupuje a v né-
mz se ¢lovéku dava v biblickém slova
smyslu poznat. Vyraz osud tedy predsta-
vuje prozivané d€jiny. Vedle toho ale také
clovék dospiva k poznani ideji, pravdy.
Jak ale skloubit oba zminéné aspekty?
Rozhodné neni nezajimavé, Ze dokument
Mezindrodni teologické komise z roku
1988 O interpretaci dogmat konstatuje, Ze
jeden ze zdkladnich hermeneutickych
problémt dnesni teologie spocivé prave
v napéti mezi pravdou a déjinami. V Bar-
thové prispévku se setkavame s tim, jaké
stanovisko k danému problému zaujal
Tomas Akvinsky, is tim, jak se k danému
problému staveél Martin Luther. Barth
se snazi vyhnout predevsim tomu, aby
obraz Boha nebyl sebepriimétem ¢lovéka
nad sebe, a proto klade tak velky diiraz
na sestupnou linii Boziho sklonéni se
k clovéku, na absolutni primat Boziho
slova zjeveni. Tim se chce vyhnout rafi-
nované redukci teologie na antropologii,
ktera védomky nevédomky sméruje do
feuerbachovské pasti. Ne nadarmo Barth
kdesi fika, Ze kazdy teolog musi projit
,ohnivym potokem”, tedy vyrovnat se
s Feuerbachovou kritikou krestanstvi.

Také ctvrta c¢ast publikace, nesouci
nazev ,Teologie, cirkev, zjeveni”, se tyka
predevsim zakladnich metodologickych
vychodisek teologovy préce a existence,
protoZe jedno nelze od druhého oddélo-
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vat. Kdyz Barth tvrdi, zZe ¢clovék v Bozim
zjeveni nespoluptisobi (srov. s. 78), zni to
dnesnimu teologovi ponékud podezrele,
protoze slovo BoZzi se prece vyjadiuje
autenticky lidskym a kulturné a histo-
ricky nevyhnutelné podminénym slo-
vem lidskym. Neprojevuje se zde ono
nadhodnocenti , vertikaly” a nedocenéni
,horizontaly”, o nichz jsme se zminili
vyse? To je vSak ze strany K. Bartha je-
nom piiprava na dtlezité odhaleni, totiZz
Ze zjeveni je sam Bth (srov. s. 79), coz
v urcitém slova smyslu ladi s dogmatic-
kou konstituci 2. vatikdnského koncilu
o Bozim zjeveni jako o BoZim sebedaro-
vani clovéku. Zaroven ale nelze zastirat
urcité rozpaky: jestlize bychom podrobili
Barthovo tvrzeni o identifikaci zjeveni
s Bohem na zakladé analogie viry chris-
tologickému kritériu, pak by bylo moZno
hovofit o urcité obdobé monofyzitismu.
Jestlize nesu v tasce Bibli, znamena to, Ze
mam v taSce Boha? Mezi Bibli a Bohem
tedy urcité existuje také zasadni odlis-
nost. Rozhodné pozitivni a inovativni je,
Ze Barth sva tvrzeni domysli trinitarneé,
COZ ma nesporny inspira¢ni vyznam pro
dnesnti trinitologii.

Nelze zastirat, Ze urcitd Barthova
tvrzeni vyhliZeji, jako by v jejich poza-
di stala soteriologie pendlni substituce
(Kristus za nés vytrpél nahradou pe-
kelnd muka - srov. s. 80). S tim ale neni
mozno dost dobfe souhlasit, protoze by
to mélo nepfijatelné dtsledky v nasem
pojimani Boziho obrazu a nasledné také
spirituality.

Druhd cast této kapitoly nam pied-
klada zakladni charakteristiky Barthovy
ekleziologie, ktera opét stoji na udalosti
slova a na prijeti tohoto slova ve vife.
Domnivam se, Ze nasledujici slova jsou
stale aktudlni a Ze presahuji jakékoli ek-
leziologické konfesni odstiny:
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V cirkvi jsou zachovény a stfeZeny hranice
lidského, v cirkvi nejsou vzyvéani Zadni
bohové, v cirkvi se nepéstuji Zddné ideo-
logie, v cirkvi musi ¢lovék vidét a chapat
stfizlivé sam sebe — ve své konec¢nosti, ve
své nahoté, ve svych mezich, ve své osa-
mélosti. Svét nebyl cirkvi vidy vdécny za
to, Ze ignorovala bohy (s. 84).

Uvazime-li, Ze tato prednaska byla
pronesena v roce 1934, pak odmitnuti
ideologii ma jednoznacnou vypovidaci
hodnotu. DluZno podotknout, Ze K. Barth
byl ve svém postoji k totalité, nejprve
k totalité nacionélniho socialismu a po-
sléze ke stalinské totalité takzvaného
internaciondlniho socialismu, naprosto
nesmlouvavy a jednoznaény a nebdl se
osobnich obéti i toho, Ze Sel tak fikajic
»proti proudu”. Pravé za tyto postoje si
tento velky myslitel zaslouzi nasi tctu
a obdiv. V posledni ¢4sti této stati Barth
pfipomind Dostojevského velkého in-
kvizitora, protoZe cirkev je jako také
lidskd organizace neustdle vystavena
nebezpedi ze strany téch, kdo ve jménu
svého ideologického ,boha” provadéji
véci s evangeliem neslucitelné.

Treti ¢ast této kapitoly se zabyva teo-
logii. Na s. 88 se setkdvdme s typicky
barthovskym popisem: teologie je nej-
krasnégjsi védou, ktera se nejvice pfibli-
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Existuje néjakd véda, kterd by se mohla stat tak
obludnou a ktera by se mohla stat tak nudnou
jako teologie?” (s. 88).

Kazdopadné je tfeba podtrhnout sku-
tecnost, Ze pro Bartha je teologie opravdu
védou. Nezajimavé neni ani to, Ze Barth
teologii vymezuje pfevazné negativne:
odmita redukci teologie na odvétvi apli-
kované historické védy, teologie neni
badanim o pravdeé obecné, teologie neni
ani smifenim c¢lovéka s Bohem (srov.
s. 91-92). Vzhledem k cirkvi je teolo-
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gie urcitou liturgickou funkci. Bytostni
praktici by neméli zapominat na to, Ze:
,,Cirkev bez radné teologie by se diive
nebo pozdéji nutné stala cirkvi pohan-
skou” (s. 92). Z toho miizeme vyvodit, ze
teologie je podle naseho mistra zamérena
predevsim k hldsani a Ze ma v cirkvi
prorockou funkci, kterd pochopitelné
nebyva pfijimana vzdy s povdékem.
Kdo zna Barthovy osudy, vi dobre, ze
jeho vlastni cirkev se k nému nechovala
mnohdy nejpfivétivéji.

Nésledujici dva prispévky, ,Evange-
lium a Zakon” a ,,BoZi milostiva volba”,
muzeme zaradit do oblasti teologie mi-
losti a ospravedlnéni, s ¢imz je spjata
problematika predurceni. Jak je dobre
znamo, jedna se o klicova témata refor-
macni teologie. Zajimava je Barthova
kritika Zwingliho (srov. s. 122) a posléze
vsech zakladateldi reformace (srov. s. 126)
spojena s jeho vlastni teologii vyvoleni
ztotoznéného s Kristem. U Bartha tedy
nikdy nemiiZe dojit k napéti mezi christo-
centrismem na jedné strané a takzvanym
,graciocentrismem” na strané druhé. Na
s. 128-129 se opét setkdvame s nazna-
ky soteriologie pendlni substituce, kterd
jako by stala v pozadi Barthovych tivah
o predestinaci. Nasledujici série otdzek
a odpoveédi (srov. s. 137-154) napomaha
k ujasnéni nékterych bodt Barthova pii-
stupu k tajemstvi milosti a predestinace
a rozhodné stoji za precteni.

Posledni prispévek z roku 1956 ,Bozi
lidstvi” miizeme hodnotit také jako ur-
Citad barthovska ,retractationes”. Autor
se zde vraci k nékterym svym postojiim
kritickym odstupem a na zakladé bohat-
§1 lidské i védecké zkuSenosti ponékud
méné vyhranéné. Stojime tak pred po-
meérné casto se opakujicim jevem, kdy ra-
dikalismus mladi je nahrazen moudrosti
pokrocilého véku, diky niZ myslitel vni-
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ma mnohem odstinénéji komplexnost
svéta i Bozich tajemstvi.

Mam-li tento prekladatelsky a edi¢ni
pocin hodnotit, pak musim autorim
podékovat za to, Ze ceskému ctenari
zpristupnili z hlediska rozsahu mensi
Barthovy préce, s nimiz by se tento ctenar
zfejmé jinak neseznamil. Kazdy velmi
zahy postrehne, Ze rozsahem mensi prace
rozhodné nejsou oddechovym ctenim,
protoze K. Barth je vynikajici teolog a ne
praveé jednoduse srozumitelny myslitel.
Konstatovana skutec¢nost svéddéi o tom,
Ze pozice prekladatelt nebyla snadna.
Celkové 1ze Fici, Ze se svého uikolu zhosti-
li vice nez se cti, i kdyz v nékterych drob-
nostech bych zfejmé postupoval jako
prekladatel ponékud jinak. Kuptikladu
na dolni ¢asti strany 67 se setkame s mno-
haradkovym a velmi spletitym souvétim,
jemuz podle mého soudu schézi ridici
véta hlavni. Na nékterych mistech autori
pisi ,,Slovo”, i kdyZ se nejednd o oso-
bu Boziho Syna. Tyto drobné kritické
poznadmky vsak neméni nic na celkové
velmi dobré drovni prekladu, k jehoz
kvalité prispiva také bohaty a vtipny
pozndmkovy aparat zafazeny za Bart-
hovy texty.

Ctirad Viclav Pospisil

JarosLAV VOKOUN:

EKUMENICKA METODOLOGIE
EDMUNDA SCHLINKA A JEJI APLIKACE
NA CESKOU PROBLEMATIKU

(Ceské Budéjovice: Jihoceskd univerzita,
2004. 307 s. ISBN 80-7030-743-3)

Kniha a disertacni prace Jaroslava
Vokouna, evangelického duchovniho
v Domazlicich, naseho vzacného kole-
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gy, vyznamného ekumenického teologa
z Teologické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich, je rozélenéna do
dvou zakladnich ¢asti, z nichz ta prvni
je spiSe teoretickd. Autor se v ni vénuje
analyze Schlinkovy ekumenické meto-
dologie (1. kapitola) a jejimu rozvinuti
u dalsich autorti predevsim z némecké
jazykové oblasti (2. kapitola). Schlinktiv
nazor, Ze dnes jiz nevysta¢ime pouze se
srovnavanim své vlastni konfese s témi
ostatnimi (komparativni metoda), by mél
byt dnes pro kazdého teologa samoziej-
mosti. Jako druhy krok musi pfistupovat
snaha o pochopeni odlisné kiestanské
tradice, a to na pozadi jejich historickych
vychodisek a na zakladé vztahu ke spo-
le¢nému kfestanskému apostolskému
dédictvi (srov. s. 23). Je tedy zfejmé, ze
Schlinkova metoda mé velmi mnoho co
do ¢inéni s hermeneutikou nejen v bib-
lickém slova smyslu, ale predevsim na
historicko-dogmatické roviné. Schlinko-
vo tvrzeni z roku 1966, Ze velky pokrok
v biblické hermeneutice neni vyvazen
stejnym posunem v dogmatické teologii
(srov. s. 26), je sice doposud podnétné,
nicméné hermeneutickd droven dnesni
systematické ¢i dogmatické teologie je
s druhou polovinou Sedesatych let zcela
nesrovnatelnd. Bohuzel musim konstato-
vat, Ze pfedevsim v Cechéch a na Moravé
m4 systematicka teologie z hermeneutic-
kého hlediska stile co dohéanét.

Velmi pozitivné musim hodnotit Vo-
kounovo kritické stanovisko vici ,,sa-
mospasitelnosti” hermeneutiky. Vokoun
vola po kritériich, podle nichZ by bylo
mozno rozliSovat legitimni a nelegitim-
ni vyvoj tradic. MoZnost urcitého typu
interpretace jesté neznamena jeho sprav-
nost vzhledem ke sméfovani Zivota (srov.
s.41). Vokoun tak tthne k tomu, co nazy-
vame hermeneutikou na ontologickém
zakladé, protoZe vira se prece primarné



STUDIA THEOLOGICA 7, €. 4 [22], zima 2005

nevaze k slovnimu vyroku, nybrz ke
zvéstované skutecnosti (srov. s. 123).
Pripominka skutecnosti, Ze ekume-
nismus neni pojiméan jako ndvrat téch
ostatnich do katolické cirkve nebo jako
prechod vsech katolik(i na evangelické
nazorové pozice, je vhodnd (srov. s. 52).
Opét by se ale mélo jednat o naprostou
samozrejmost ve vybavé katolického
teologa. Velmi podnétné a pro mnohé
zfejmé také prekvapivé je Vokounovo
konstatovéani, Ze Luther a jeho nésle-
dovnici neodmitali apostolskou tradi-
ci, nybrz jen tradice lidské (srov. s. 53,
56-58). Pro mnohé, a nejen pro katoliky,
tedy Vokounova prace predstavuje novy
a ekumenicky velmi podnétny pohled na
autenticky reformacni postoje, které se
tak katolikovi musi jevit mnohem srozu-
mitelnéjsi, prijatelnéjsi a sympatictéjsi.
Jiz na s. 60 se setkavame s aplikaci
Schlinkovy metody na ceskou problema-
tiku, kdyZz Vokoun vcelku vystizné kriti-
zuje dosavadni praci Husovské komise,
ktera nevénuje pozornost dogmatické
platnosti Husovych véroucnych vyro-
kit ve véroukach jednotlivych kiestan-
skych konfesi v Cechach a na Moravé
dnes. V pfipadé mnoha spiSe extrémné
ladénych postoji Jana Husa musime
opravdu konstatovat, Ze je nerecipuje
z4dnd z dnes existujicich kfestanskych
cirkvi u nas. Dovolim si doplnit pouze
jednu pro nékoho mozna prekvapivou
informaci: na Husitské teologické fakulté
pozoruji mezi studenty témeér nulovy
zdjem o Huslv teologicky odkaz, tedy
o skutecné védecké studium jeho spi-
st. Jestlize Husovska komise je zame-
fena téméf vyhradné historicky, a nikoli
teologicky, ma to tedy $irsi souvislosti.
Vokoun by mozna mél brét zretel na sku-
tecnost narodniho citéni, které je s posta-
vou ceského reformatora spojeno. To je
také hlavni pohnutka tsili komise o novy
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pohled na tuto postavu a jeji snahy o ur-
citou rehabilitaci Husa z fimskokatolické
strany. Kazdopadné by ale bylo zdhodno
vénovat analyzovani teologickych témat
u Husa vice pozornosti nez doposud.
Husovské téma se vraci na s. 180 a da-
le, kde se setkavame s nazorem, Ze Jan
Hus vyslovil fadu radikélnich tezi, které
pak pro své tragické upaleni nemél cas
v pozdéjsim véku zralosti korigovat, jak
to miizeme vidét u jinych cirkevnich
reformator(i. Vokoun znovu konstatuje,
Ze vlastni postava Jana Husa nema teo-
logicky vzato prili§ velkou ekumenickou
dileZitost.

Druha kapitola prvni casti je veé-
novéana rozvinuti Schlinkovy metody
u dalsich autorti. Na s. 65 se setkdvame
s tvrzenim o protichidnych tendencich
v ekumenické teologii a v praci téch, kdo
se zabyvaji déjinami dogmatu. Ti prv-
ni sméfuji k jednoté, zatimco ti druzi
podtrhuji odliSnosti mezi jednotlivymi
konfesemi. Tento nazor je ale dnes jen
tézko akceptovatelny. Staci pripomenout
Pelikdanovy pétidilné déjiny teologie, po-
divat se do Lohseho dila, které relativné
nedavno vyslo v ceském prekladu. Jako
dalsi doklad si dovolim uvést skutecnost,
Ze na Husitské teologické fakulté bez
nejmensich problémi prednasi déjiny
dogmatu katolicky teolog, coz by vSak
bez oboustranné ekumenicky otevieného
pristupu bylo zhola nemozné.

Prvni ¢ast obsahuje velmi mnoho
cennych informaci a autor zastdva jas-
né i zdravé odpovédné nazory, nicméné
poctivost mi veli vyslovit také par kritic-
kych slov. Analyza Schlinkovy metody je
zajimava, Ctendr by ale ¢ekal prezentaci
kontextu, jimz je Schlinktv Zivot a celek
jeho dila. O celém svazku plati, Ze ¢is-
lovani jednotlivych , podéasti” a jejich
dal$ich oddilti a pododdilti neni prave
prehledné. Pro¢ autor pouziva zastaralé
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metody bibliografickych odkazti v zavor-
kach a zkratkdch, kdyz ndm dnes poci-
tacova technika umoznuje velmi snadno
tvofit pozndmky pod carou, to je pro
mne opravdu zdhadou. V celé knize se
setkdvame s tim, Ze za teckou pred ci-
selnym tidajem neni vynechdna mezera.
Inteligentnimu ¢tendri této recenze by ale
mélo byt jasné, Ze prave uvedené kritiky
a povzdechy maji kromeé prvné zminéné
jen maly vliv na vlastni myslenkovy
obsah dila, ktery je tfeba hodnotit jako
vynikajici.

Nyni k druhé ¢asti recenzovaného
svazku, v niz autor prokazuje vybornou
znalost déjin husitstvi a ¢eské reforma-
ce i vynikajici schopnost déjinné tdaje
analyzovat a vyvozovat z nich urcité za-
konitosti tykajici se ekleziologie obecné
a ekumenismu specificky, zejména pak
ekumenismu v ¢eském kulturnim a ja-
zykovém prostoru.

Prvni kapitola druhé ¢asti, zfejmé nej-
zajimavejsi pasaz celého dila, je vénovéana
problému jednoty Boziho lidu v kontextu
husitského hnuti. Hned na zacatku nés
Vokoun spravné upozornuje na skutec-
nost, ze reformace vedla ke skutecnému
pokfestansténi Sirokych mas, které byly
v predchozich staletich christianizovany
jen velmi povrchné (srov. s. 148). Poca-
tecni faze husitstvi vSak v této véci prilis
Uspésnd nebyla. Zminka o potridentské
katolické cirkvi, kterd vlastné také prosla
hlubokou reformou, je zcela na misté.
Jedna véc je jista: sestavovat katechismy
se Iimsti katolici naucili od evangeliki.

Na s. 156 Vokoun vyslovuje zcela
zéasadni pravidlo, totiz Ze tam, kde exis-
tuje nadéje na dohodu mezi reformétory
a materskou cirkvi, se u reformac¢niho
dy, zatimco ztradta nadéje na dohodu
vyrazné posiluji extrémisticka kridla
daného hnuti. Musime si zcela oteviené
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pfiznat, Ze ne pravé moudra vnitrocir-
kevni politika Rima v d&jinach ¢asto ved-
la k vyhroceni stanovisek druhé strany
a pfispéla tak vyznamnou mérou k tomu,
Ze krize prerostla v rozpad ve skutecnosti
vzdy kiehké jednoty.

Nas. 165 Vokoun konstatuje, Ze uvnitt
samotného husitstvi, kde existovala cela
fada nadzorové casto velmi odlisnych
proudti, se setkdvame s prekvapivou
nekomunikativnosti. Je zfejmé, Ze prvni
faze hnuti je prevazné charismatickd
a ze druhd pak musi vést bud k navratu
do ptvodni cirkevni instituce, anebo
k zaloZeni instituce nové. Sami refor-
matofi pak v druhé fazi vyvoje vnimaji
vlastni charismaticky radikalni nazory
z prvniho obdobi svého ptisobeni jako ne
zcela prijatelné, a proto je koriguji. Prave
k tomu ale Jan Hus nedostal $anci (srov.
s. 180). Vokoun posléze zminuje Jakoub-
ka ze Stribra, ktery dava ranému husit-
stvi prvni spolec¢nou platformu v uceni
o prijimani eucharistického Krista pod
oboji zptisobou. Vlastni organizované
a institucionalizované husitstvi prichazi
na scénu az s Janem Rokycanou.

Zda se, ze Vokoun vnima Rokycanu
jako kli¢ovou postavu, ktera se ze vsech
sil snazila jednak o vnitini sjednoceni
nazorové roztfisténého husitstvi, jednak
o obnoveni jednoty s univerzalni cirkvi
(srov. s. 183). Rokycana tedy chtél spe-
cificky ceskou katolickou cirkev, kterd
by byla soucésti fimskokatolické cirkve.
Dnes bychom rekli, Ze Rokycana odmital
uniformitu uvnitf katolické cirkve a do-
zadoval se spravedlivého vnimani vlast-
nich tradic partikularni cirkve. Déjiny
tohoto velkého muZe prozatim hodnotily
nespravedlive, protoZe — jak konstatuje
Vokoun — pro katoliky byl heretikem
a pro ¢leny Jednoty bratrské a evangeliky
byl zase prilis katolicky. Rokycana tedy
usiloval o jednotu v mnohosti, o jednotu



STUDIA THEOLOGICA 7, €. 4 [22], zima 2005

s Rimem, ktera by zaroveti nebyla podro-
benim se Rimu.

Na s. 184-192 Vokoun v osmi bodech
predkladé obecné zakonitosti vzniku vni-
trocirkevniho rozkolu. Velmi zajimavé
je, Ze v posledni fazi se nové zrozené in-
stituci stavaji nékteré ptivodni radikalni
ideély z poc¢atku hnuti v novém kontextu
nepochopitelnymi. Je tfeba pripomenout
to, co bylo zminéno jiz vyse, totiz zZe
neochota centra k dialogu s predstavi-
teli umirnéného kfidla nakonec nevy-
hnutelné vede k prevladnuti radikalt
a k rozstépeni. Predstavitelé vSech cirk-
vi by tedy méli zpytovat svédomi, zda
v jejich postojich a reakcich nezacinaji
pusobit mechanismy vedouci k rozkolu
spolecenstvi, za néz nesou odpoveédnost
(srov. s. 188). Nové vznikla instituce se
nerozchdzi pouze s ur¢itymi ptivodnimi
idejemi, ale rovnéz se svym vlastnim nej-
radikalnéjsim kiidlem, proto jsou Lipany
urcitou nutnosti a proto Martin Luther
byl nucen udélat totéz v dobé selské
valky v Némecku.

Ctenaf musi nakonec pfitakat k tvr-
zeni, Ze neni zdaleka jasné, jestli jednani
mezi rokycanovskymi utrakvisty a Ri-
mem mame vnimat jako vztah mezi dvé-
ma cirkvemi, anebo jako vnitrocirkevni
dialog mezi dvéma nédzorovymi skupina-
mi (srov. s. 192). Podle mého minéni by
z hlediska dnesni katolické ekleziologie
bylo spravné;jsi priklonit se k druhé alter-
nativé. K témuz zavéru nakonec dospiva
i Vokoun (srov. s. 219).

Zasadni Vokounovou myslenkou je
rozlisovani mezi autentickou reformaci
a pikartstvim, které je podle ného heretic-
kou primési projevujici se v urcitych kru-
zich v reformacnich cirkvi dodnes (srov.
s. 200). Podle Vokouna tedy ziejmeé ne-
mame uvazovat o , bezbfehém* ekume-
nismu, nybrz o ekumenismu mezi t€émi,
kdo skutecné usiluji o vérnost Pismu
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a pravoveérné apostolské tradici. Druha
alternativa vykladu jeho snah by mohla
vyznivat tak, Ze jeho dilo méa byt velkou
vyzvou nejen k fimskym katolikiim, ale
predevsim k evangelikiim, aby se sami
ve svém srdci s pikartstvim rozesli a vra-
tili se k pravym kofentim reformace. Celd
cirkev a kazda cirkev potfebuje reformu,
je v8ak otazkou, zda je 1épe zvolit stra-
tegii setrvani v ptvodni cirkvi, anebo
zvolit odchod (srov. s. 222). Casto dochézi
k tomu, Ze ti, kdo odchazeji, a ti, kdo se-
trvavaji, nejsou nazorové piilis vzdaleni,
lisi se ale ve volbé zvolené strategie, jak
reformu cirkve uskutecniovat. Vokouno-
va sympatie k Rokycanovi se pfenasi na
jeho sympatie k fimské cirkvi, ktera je
dnes podle néj Rokycanovi paradoxné
nejblize (srov. s. 223). Tato sympatie se ale
stava urcitym zklamanim, kdyz upfimny
reformator pohlédne dovnitt fimskoka-
tolické cirkve, ktera nedodrzuje to, co
proklamuje v ekumenickych ujednanich;
upfimny reformator se zde setkdva s ne-
respektovanim 2. vatikanského koncilu,
centralismem, ktery neznamena jednotu
s Rimem, ale podrobeni se Rimu (srov.
s. 218). Slova velmi upfimnd, ktera by
nas meéla vést ke zpytovani svédomi
a k zamysleni nad skutecnym stavem
nasi cirkve.

Nésledujici prehled dosavadnich z&-
jemcti o Rokycanu, ukazuje na skutec-
nost, Ze ekumenicky a cirkevnétvorny
potencial této postavy si velmi dobre
uvédomovali starokatolici (srov. s. 224)
a Cesti predstavitelé pravoslavi (srowv.
s. 226). Tento prehled ale musi naplnit
smutkem fimskokatolického teologa,
protoZe nezajem jeho vlastni cirkve o tuto
postavu a pfedevsim dosavadni nezajem
Ceské fimskokatolické teologie je jen ob-
tizné ospravedlnitelny. Tuto chybu ale
jiZ za¢iname napravovat. V soucasnosti
na CMTF UP v Olomouci a na KTF UK
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v Praze vznikd nékolik diplomovych
a diserta¢nich praci, jejichz autofi analy-
zuji urcité véroucné aspekty Rokycanova
dila. To je ale pouze prvni krok, po némz
budou muset nasledovat dalsi. Sprave-
dlnosti je tfeba ucinit zadost a my sami
musime bojovat o hledani pravé identity
nas$i narodni katolické cirkve, ktera je
v univerzalni a v niZ je ona univerzalni
tajemné pritomna.

Druhé kapitola druhé casti se zaobi-
rd problematikou duchovenské sluzby
v Ceské reformaci. Vokoun jasné doklada,
Ze Rokycanovi stoupenci vyslovné usi-
lovali o apostolskou posloupnost. Rov-
néz Jednota bratrska méla hierarchickou
strukturu a urcité pojeti apostolské po-
sloupnosti. Na s. 242 se dozvidame, Ze
ekleziologie Jana Amose Komenského
je mnohem blizsi tomu, s ¢im se setkava-
me v Fimskokatolické cirkvi, neZli tomu,
jak dnes vyhlizeji reformované cirkve
v Cechéch. Vokoun vénuje pozornost
isou¢asnym problémtim, které ma CCSH
s apostolskou posloupnosti, tedy presnéji
feceno s disidenty, ktefi jako duchovni
této cirkevni spolecnosti apostolské po-
sloupnosti dosahli.

Treti kapitola druhé ¢asti néds in-
formuje o marianské tcté a mariologii
v husitstvi a Jednoté bratrské. I zde Vo-
koun dokladd, Ze dnesni odklon refor-
movanych cirkvi od tohoto spiritudlniho
a véroucného dédictvi neni historicky
ospravedlnitelny. Celé pojednani se uza-
vira ve ctvrté kapitole druhé casti, kde
jsme informovani o moznosti i praxi spo-
le¢ného ekumenického slaveni liturgie
hodin.

Pres urcité formalni nedostatky, kon-
krétné neprehlednost a urcitou mno-
homluvnost, coZz klade na recenzenta
nemalé néaroky, je kniha myslenkové
vyzrald a upfimné ekumenicka. Podle
mého soudu je toto dilo skutecné vel-
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kym povzbuzenim pro vsechny, jimz
lezi na srdci Kristova vyzva, abychom
byli jedno. Velmi pozitivné hodnotim
to, Ze Vokoun celkem dobfe zna stano-
viska rfimskokatolické cirkve a prezen-
tuje je nezkomolené. Rovnéz vpravdé
provokativni korektura toho, jak casto
byva vnimana reformacni vérouka, ma
nemaly vyznam. Otazkou ale je, zda toto
boreni mytd bude pfijatelné pro evan-
gelické krestany v nasich zemich. Autor
pochopitelné vyborné ovlada to, co patfi
k jeho vlastni konfesi a k d&jindm ceské
reformace. Studie obsahuje celou fadu
podnétnych vyzev. Kazdy krestansky
teolog v nasi zemi by se s touto knihou
mél nejen seznamit, ale také intelektudlné
a existencialné vyrovnat.

Ctirad Viclav Pospisil

Ivana NOBLE:
Po BozicH stoPAcH: TEOLOGIE JAKO
INTERPRETACE NABOZENSKE ZKUSENOSTI

(Brno: CDK, 2004. 327 s.
ISBN 80-7325-053-5)

Autorka vydava praci, kterou pied-
lozila na ETF UK v roce 2004 jako svou
habilita¢ni praci. Tim miiZe byt odborné
vefejnost vedena k tomu, aby vytvarela
v ramci své védecké komunity konsen-
sus nad kritérii, kterd se maji na tento typ
odborné prace uplatriovat (od roku 2000
byli jmenovani tito docenti v oboru teolo-
gie: M. Altrichter — teologie na CMTF UP
v 1. 2003; J. Benes — moralni teologie na
CMTEF UP v r. 2001; L. Dfimal - teologie
na CMTF UP v r. 2005; Jindfich Hamala
- evangelicka teologie systematickych
disciplin na ETF UK v r. 2003; F. Halas
— cirkevni déjiny na CMTF UP v r. 2000;
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V. Herold - systematicka teologie na HTF
UKvr.2001;]. Kasny — teologie na CMTF
UP vr.2005; S. Schaap — evangelicka teo-
logie systematickych disciplin, ETF UK
v r. 2003; J. Skoblik — moralni teologie na
CMTF UP v r. 2002; V. Ventura — patrolo-
gie na CMTF UP v r. 2001; G. Vopatrny
— prakticka teologie na HTF UK v r. 2003;
M. Wernisch — evangelicka teologie his-
torickych disciplin na ETF UK v r. 2003;
L. Zak - teologie na CMTF UP v r. 2003).
Ivana Noble predklada plod své pedago-
gické ¢innosti na Ekumenickém institutu
ETF UK v Praze — Siroce pojaty panora-
maticky prehled tivodu do teologie. Text
1ze charakterizovat jako vysokoskolskou
ucebnici zdkladnich témat a pristupt
krestanské teologie, vychazejici z pojmu
zkusenost. Patrna je troji starost (angaZo-
vanost): pastoracni rdz — autorka se snazi
mit pfed o¢ima neustéle svého adresata,
tj. evropského clovéka nové religiozity —,
dale obhajoba ekleziologického piistupu
k teologii — vazba mezi reflexi a Zivo-
tem konkrétniho cirkevniho spolecenstvi
— a nakonec ekumenicky pristup chapa-
ny jako naléhavé vysloveny pozadavek
dialogu raznych kfestanskych tradic.

Chceme-li textu porozumét v jeho
kontextu, je tfeba vidét autorku prede-
vsim ,,za katedrou”, prednasejici s ne-
prehlédnutelnym osobnim nasazenim
teologickou propedeutiku. Jeji pristup
neni monotematicky, nybrz selektivni.
Déva vyniknout riznosti myslenkovych
smérli, sama ustupuje do pozadi, aby
student (¢tenar) nebyl omezen konfesnim
predpochopenim. To prinasi specifické
prednostiirizika, patrna pfi blizsim roz-
boru knihy.

Prvni kapitola (,Teologické meto-
dy,” s. 13-56) ma ambici vymezit po-
jem teologie a seznamit s metodologii
teologie. Autorka zde shrnuje povsechné
poznatky obsaZené ve slovnicich, en-
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cyklopediich a ve vybranych manué-
lech (predevsim podkapitola , Teologie
jako véda a jeji cile,” s. 29-39).! Vlastnim
prispévkem k vymezeni teologického
vychodiska je postulace teologie jako
kritické zkusSenosti viry, nadéje a lasky
(s. 17-29). Cekali bychom v podkapitole
,Soucasné metody” (s. 34—45) uvedeni
do komplexni problematiky vztahu me-
todologie obecné a metodologie teologie
(jinak feceno, v ¢em spociva ,,spor” a jak
se otdzka klade dnes). Setkdvame se
s ucebnicovym, az prili§ ,srozumitel-
nym” uvedenim do moznosti vyuziti né-
kterych filozofickych pristupt v teologii
(autorka hovoii o jejich faktickém vlivu
na teologii!). Zasadni tvrzeni osvétlujici
souvislost mezi ,postmoderni situaci”
(s. 34-35) a metodami je naznaceno (,,na
pozadi téchto konfliktti se nyni soustte-
dim na tfi soucasné metody...” —s. 35),
ne vSak uzavreno. Autorka, zfejmeé vede-
na svym silnym vnimanim ekumenicity
teologie, rozviji své myslenky zejména
z hlediska ,,ikol{i, se kterymi se teolog
setkdva” (s. 34), ne vsak z potteby osvétlit
vnitini souvislosti véci samé: Jak priznat
teologii jeji ,védecky” status a zaroven
uchovat zasadni teologicky pfistup.
Mrtize samotnd angaZovanost odivodnit
vlastni povahu nédbozenského aktu jako
BozZiho vztahu k ¢lovéku? Teolog neni
pouze ten, kdo se setkdva s tikoly, ale je
osobou, ktera hovori spolehlivé o tom,
jak Bth presahuje kazdé sdéleni védy.
Pedagogickému zdméru autorky sice po-
rozumét mtizeme (a je ndm sympaticky),
ale zarovern se s nim nemizeme spokojit.
Zakotvit imanenci zkuSenosti jako pri-

1V navaznosti na F. S. Fiorenza - J. P. GALVIN
(eds.), Systematickd teologie I: Rimskokatolickd
perspektiva, Brno: CDK, 1996, s. 15-102; J. Pie-
PER, Tomd$ Akvinskyj, Praha: VySehrad, 1997; V.
VENTURa, ,, Teologie jako duchovni cesta,” in
Uwod do teologického myslent, Praha: IES, 1997.
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marniho vychodiska teologie vyzaduje
mnohem vétsi Gsili po vymezeni toho,
v jakém smyslu se ma stat zity Zivot sou-
c¢asti védeckého badani. Proklamovany
novy zacatek takto pojatého teologického
vychodiska (teologie jako reflexe zkuse-
nosti), ktery soucasné poukazuje k pred-
chozim (dle ndzoru autorky legitimnim)
pluriformnim tradicim a nové je zaklada,
je v roviné , presvédcéeni” silné v textu
pritomen, jeho nespornost co do metody
v3ak osvétlena neni.

Druhé kapitola (,,Zjevujici se Bih,”
s. 57-107) pokracuje v systematickém
predstavovani tématu zjeveni. Funkce
textu je zfejma: Podéava introdukci do
porozuméni biblického textu s vyrazné
kerygmatickym, v nékterych ¢astech az
katechetickym akcentem. Vychodisko
autorky:

...texty, s nimiZz budu pracovat, nebudu kri-
ticky zkoumat z hlediska biblistiky, ale budu
k nim pfistupovat z pozice ¢tendre, ktery se
jimi necha oslovit (s. 58),

ma az charismaticky raz, vnasejici do tex-
tu z jedné strany svézi inspirace, z dru-
hé strany rovnéz otdzku, zda autorka
nepodléhd ponékud neproblémovym
vymezenim (,budu predpoklddat” bez
dalsiho upresnéni — s. 58) iluzi , nekriti-
zovatelnosti osobné zakouSeného”. Jeji
tvrzeni, Ze

...k porozuméni udalosti zjeveni se nedosta-
neme pfes pojmy, ale pfes analyzu situaci,
jejich podobnosti, rozdilnosti, jejich vzajemné
provazanosti (s. 59),

se totiz nedotyka tolik diskutovaného
rozdilu mezi zakousenim obdarovani ze
strany BoZi jako prijeti daru a stéle ros-
toucim porozumeénim daru. K podstaté
zjeveni patfi skutecnost, jak spolu sou-
visi trvale ,stvofitelska” ¢innost zjeveni
(slovo je tvirdi, stvoritelské!) ,,seshora”
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¢i z ,Bozi strany” a zakladni podmin-
ky prijeti daru ,,zdola”, totiz ocistovani
srdce. Autorka mé pravdu, kdyz fik4, ze
védecka exegeze nemtize mit ani v teolo-
gické praci monopol. Vyklad Bible jako
interpretace Boziho zjevovani zahrnuje
aspekty, které prekracuji védeckou analy-
zu texttl. Je spravné, ze autorka v duchu
patristické tradice chape Bibli jako Bozi
slovo, které se obraci k ni a k celému
soucasnému svétu. Z tohoto presvédceni
viry vyplyvé snaha o takové teologické
zpracovani, které se bezprostredné do-
tyké zkusenosti. Vymezeni metodického
pfistupu je vSak nutné z hlediska mezi,
které odkryije riziko tenden¢ni cetby a vy-
béru. Autorka zde shrnuje svoji bohatou
cetbu predevsim sekundarni literatury
a ve zdafilé zkratce prezentuje obecné
znamé poznatky heslovité podané stylem
vérné reprodukce jiz feceného (s. 73-79).
Vlastni interpretace je spiSe naznacena:

Mym zamérem zde ovsem neni detailnéji za-
chytit tento historicky vyvoj [promén teologie
v déjinach], ale soustredit se na soucasnou pro-
blematiku. K tomu jsem zvolila témata a autory
jak z pravoslavné, tak z protestantské a katolic-
ké tradice (s. 80).

Pro autorku je priznac¢né to, zZe ponecha
vedle sebe ,, samostatné” tyto riiznorodé
pristupy. Tak vystoupi vyrazné do popfte-
di dil¢i detail, spise eklekticky nez synte-
ticky. Intuice, kterou v sobé autorka nese,
je naznacena implicitné v zavéru kapitoly
(s. 89-93). Odkaz na podkapitolu , Duch
jako darce a cirkev jako prosttednice zje-
veni” (s. 71) naznacuje cestu, kterd miize
v budoucnu prinést jesté vyzralejsi plody
syntézy autorcina teologického mysleni,
odrazejici se vyraznéji v ivodu do treti
kapitoly (s. 108-109).

Treti kapitola (,Problém autority,”
s. 108-164) je uvedena zdarilou pasazi
z biblické teologie (podkapitola ,Po-
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jem autority v Pismu,” s. 108-122, bez
uvedeni sekundarni literatury, pasaz
pfipomina heslo ze slovniku biblické
teologie), ktera stoji poné€kud izolova-
né vzhledem k nésledujicimu pojednani
o tradici a konfliktu autorit. Podkapitola
je spiSe informativni, otdzka tradice a je-
jiho pfedavani je rozsahle a zivé disku-
tovanou otdzkou (doplnéni bibliografie
a zasadnéjsi reflexe 1ze v této Casti prace
jen doporucit). Otazky kontinuity, inova-
ce, interpretace, pedagogiky, historicko-
-genetického pojeti, redakce jsou natolik
zéasadni, ze vyzaduji hlubsi vhled v du-
chu Zivota MojZisova sv. Rehote z Nys-
sy, ktery tuto pfimou zkusenost nazyva
— védénim skrze nevédéni — ,,znalosti”,
,vidénim” atd., ponévadz si je védom
toho, jak neprimérené jeho slova popi-
suji toto tajemstvi. Tato skutecnost je
udélosti, nocnim zazitkem Zenicha, ,je
zde”, i kdyz se ,neobjevuje”, , porozu-
méni jeho pfitomnosti”, v némz je duse
zahalena bozskou noci. Nezabyvame se
proto ani tak poznanim, jako spiSe ex-
tazi. Patristicky pohled by bylo zadouci
doplnit alesponi o pojeti autority tradice
u Vincence z Lerina:

In ipsa item catholica ecclesia magnopere cu-
randum est ut id teneamus quod ubique, quod
semper, quod ab omnibus creditum est (Commo-
nitorium 2,5),?

odtud troji kritérium pravdy — vSeobec-
nost, starobylost, shoda (Commonitorium
2,6;dale 3,4;27,2-5;29,2). Vincenc ovéem
mluvi i o0 mozném pokroku religio (zité
viry) v Cirkvi i v kazdém véficim, ale
spi$ prohlubovanim neZ vyvojem:

...intelligentia, scientia, sapientia, sed in suo
dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate,
eodem sensu, eademque sententia” (Commo-
nitorium 23,1-3)

2 Ed. R. Demeulenaere, CCL 64, 1985.
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Je zde i pozdéjsi pfinos celého patris-
tického obdobi. Tak napfiklad Augus-
tin castéji mluvi o tradicich, které jsou
v jednotlivych cirkvich rozdilné. Pouze
ty, které jsou dodrzovany vsude, sahaji
az k apostolim a vSeobecnym konciliim
(Epistola 54,1-3). V dobé sporti s Julidnem
z Eclany se opira o autoritu predchozich
Otcti (Irenej, Cyprian, Ambroz atd.), aby
dolozil tvrzeni o pfendseni Adamova
hrichu, uceni, které podle néj vyplyva
z tradice:

Quod invenerunt in Ecclesia tenuerunt; quod
dicerunt docuerunt; quod a patribus accepe-
runt, hoc filiis tradiderunt (Contra Iulianum
1,10,33-34).

I kdyz proslavena a casto citovand za-
sada ,,In necessariis unitas, in dubiis
libertas, in omnibus caritas” nepochazi
od svatého Augustina (jak napriklad tvr-
di jiz Theologisch-praktische Monatschrift
zunichst fiir Seelsorger, Casopis, ktery vy-
chazel v Praze od roku 1801, na své ¢elni
strané, které mtizeme chapat jako ideovy
smér casopisu), dobfe vyjadfuje jeho
myslenku vyjadfenou v odpovédi Janu-
ariovi (viz Epistola 54), ve které vymezuje
principy, podle nichZ je moZné se chovat
viici rozdilnym zvyklostem rozlicnych
kraj (udélovani svatosti, kalendar, pust
a zplsob slaveni eucharistie). Zd4 se,
Ze poprvé ji v této podobé uzil béhem
dogmatickych sporti uprostred ndbozen-
skych valeénych boji Tricetileté valky
v roce 1627 ¢i 1628 lutersky duchovni pii
jednéni s kalviny. Autorstvi je pripisova-
no Rupertu Meldeniovi,? ktery ji publi-
koval v knize Paraenesis votiva pro Pace
Ecclesiae ad Theologos Augustinae Confessi-
onis, Auctore Ruperto Meldenio Theologo ve

3 Srov. Theodor MAHLMANN, , Peter Meiderlin,”
in Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon,
ed. F. W. Bautz, sv. 5, Herzberg: Traugott Bautz,
1993, s. 1202-1209.
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Frankfurtu nad Odrou.* Friedrich Liicke
tento traktat znovu otiskl v roce 1860
z Variorum Auctorum Miscellanea Theolo-
gine (Leipzig 1736, s. 136-258). Peter Mei-
derlin byl vzdélany luteran, ktery otevrel
diskusi o nutnych dogmatech viry pro
vSechny kfestany a o dogmatech, ktera
nejsou nutna pro vsechny krestany, jako
obranu proti dtoktim fanatikt:

Verbo dicam: Si nos servaremus in necesariis
unitatem, in non-necessariis libertatem, in utri-
usque charitatem, optimo certe loco essent res
nostrae (Liickeho vydani z roku 1860, s. 128).

A nakonec dodava:

Vincat veritas, vivat charitas, maneat libertas
per Jesum Christum qui est veritas ipsa, chari-
tas ipsa, libertas ipsa.

Jako prvni na to upozornil anglicky pu-
ritdn Richard Barter v tivodu své knihy
True and Only Way of Concord of All the
Christian Churches (London 1680). Barter
tlumoci tvrzeni Conrada Berga, ktery ve
své Praxis Catholica divini canonis contra
quasuis haereses et schismata (Bremen 1639)
slova Ruperta Meldenia uziva a komen-
tuje. Kdo pfipsal v priibéhu doby toto
irénické réeni svatému Augustinovi, se
nevi. V encyklice Jana XXIII. Ad Petri ca-
thedram je poprvé citovana v papezském
dokumentu s timto komentarem:

Katolicka cirkev nechava svobodu teo-
logickym disputacim, jak ukazal slavny
anglicky kardinél John Henry Newman, ta-
kové diskuse neznici jednotu cirkve. Slouzi
vSak k hlub$imu a lepsimu porozuméni
dogmat, protoze pripravuji a zabezpecuji
cestu k tomu poznani. Z kontrastu rtznych

¢ Srov. Friedrich Luckg, Uber das Alter, den Verfas-
ser, die urspriingliche Form und den wahren Sinn
des kirchlichen Friedensspruches ,In necessariis
unitas, in non necessariis libertas, in utrisque ca-
ritas”. Eine literarhistorische theologische Studie,
Gottingen: Verlag der Dieterischen Buchhand-
lung, 1850, s. 4-6.
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tvrzeni vyrtstd vZdy nové svétlo. V kaz-
dém pripadé je tfeba mit na paméti onu
dobfe zndmou vétu pfipisovanou v riiz-
nych formach rznym autortim: V nutnych
vécech jednota, v pochybnostech svoboda,
ve vSem laska.’

Treti kapitola recenzované knihy je
doplnéna ilustrativnimi exkurzy, které
miizeme chapat jako ,exempla” celého
pojednani s ndvaznou ekumenickou apli-
kaci a aktualizaci vychazejici z myslenek
T. Eagletona (s. 145-147).

Ve stfedu pozornosti ¢tvrté kapitoly
(,Déjiny a kultura,” s. 165-212) je velmi
rozsadhlé téma vztahu dé&jin a kultury.
Na prvni pohled zaujme impozantnost
rozsahu zpracovani, coZ si vyZaduje sa-
motné téma. Pfece jen bych upozornil (ve
spojitosti s predchdzejici kapitolou) na
Blondelovu studii , Histoire et Dogme:
Les lacunes philosophiques de I'exégése
moderne”:®

UZ z pouhé hypotézy pozitivniho zjeve-
ni, to znamend pritomnosti vé¢né pravdy
v mistni, ¢asné a nahodilé formé, plynou
totiz zcela urcité disledky; a to je praveé
vlastni charakter, vlastni hapax krestan-
stvi. Opravdu nadpfirozenou nauku lze
pojmout a praktikovat jen tehdy, je-li jejt
pocétecni dar setbou, schopnou postupné
a spojité rist. ... JeZis psal pouze do pisku
asvaslova vtiskl jen do vzduchu: jeho ziva
nauka padd do pohyblivého a nestdlého
ducha téch, kdo ho poslouchaji. Sebedo-
slovnéjsi lidsky preklad této nauky ji tu
zanechdva netiplnou a nehybnou, anebo
moznd se k ndm dostava jen potud a tak,
jak mél hned na pocatku projit duchem lidi

> Ad Petri cathedram, ¢l. 39, Acta Apostolicae Sedis
51 (1959): 531. Tato zminka vyvolala novy
zajem o otazku autorstvi. Srov. Jean LECLER,
A propos d’un maxime citée par la Pape Jean
XXIII: In necessariis unitas, in dubiis libertas, in
omnibus caritas,” Recherches de science religieuse
49 (1961): 549-560.

¢ Cesky preklad Jana Sokola vysel pod ndzvem
»~Naukové vypovédi a déjiny” ve vyboru
M. BLONDEL, Pravda pozndni a ¢inu, Praha: Vy-
$ehrad, 1971, s. 147-206.
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urcitého naroda a urcité doby. Tuto nauku
nelze vic pochopit a nelze asimilovat le¢
Usilim, které zarover také ¢erpa z prament
mravniho Zivota clovéka a z pobidek nevi-
ditelného Ducha, ktery je soucasné prito-
men kazdému okamziku a kazdé podobé
lidské kultury za celou dobu jejiho trvani.
... 'V tomto hlubokém smyslu, tedy tam,
kde se jedna o nalezeni nadpfirozeného
v posvétnych déjinach spasy a dogmatu,
neni evangelium ni¢im bez cirkve, nauka
Pisma ni¢im bez zivota krestanstvi, a exe-
gese ni¢im bez tradice (Cesky preklad,
s. 195-196).

Pozdéji Blondel potvrzuje roli magisteria,
které vSak stavi do Zivota celé cirkve:

Neomylné magisterium je nejvyssi a sku-
tecné nadpfirozend zaruka urcité funkce,
jejimZ piirozenym zdkladem je spoluptiso-
beni sil vSech kf'estanti a celého krestanstvi:
viribus unitis docet discendo et discit docendo
semper. A tim, co zajistuje boZzska asisten-
ce, je normalni a nezrusitelny vykon této
funkce (¢esky preklad, s. 197).

I kdyZ je ve své formulaci pozname-
nano kontextem modernistické krize,
dosahuje Blondelovo pojeti tradice hut-
nosti a rozsahu, které mu davaji trvalou
hodnotu. V mnoha ohledech pfipomina
myslenky Irenejovy (zvlast sila Zivota
a omlazovani poselstvi pod vlivem Du-
cha), stejné tak svym zptisobem ohlasu-
je uc¢eni Druhého vatikdnského koncilu
(tradice jako zkuSenost apostolt a vSech
véricich, role Ducha, magisterium — Dei
verbum, ¢l. 7-10). Tento kontext je mozZné
doplnit k tomu, co sama autorka uvadi
v souvislosti se svym pozornym ¢tenim
soucasného teologického tazani. Mohli
bychom jej nazvat , priivodcem”, ktery
zaroven je prvni hodnocenim a rekapi-
tulaci. V jeji prezentaci fenomenologie
kulturniho zdzemi nalezneme mnoho
cennych poznamek, plné se zde projevu-
je schopnost autorky dychat atmosféru
teologického tazani. Zasadné&jsi, nové
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pojaté argumenty pro skutecnost tradice
osvétlujici vlastni tvrzeni vSak nepodava
s vyjimkou zdafilé analyzy fundamenta-
lismu (s. 211-212).

Pata kapitola (,Nabozenska zku-
Senost,” s. 229-296) obraci pozornost
k vlastnimu tématu prace — ndbozenské
zkusenosti jako nejvlastnéjsimu poli ob-
novy teologického tdzani. Autorce se
jedna o nalezeni vychodiska pro teologii
— predchazejici kapitoly je mozné vnimat
jako urcitou predehru k jeji vypovédi
teologa-zeny. Nabozenska zkusenost ma
v podani autorky predevsim bohatou fe-
nomenologii, kterou tematizuje biblicky
(s.231-242 — postraddm zasadnéjsi zmin-
ku o zkuSenosti exodu ve Starém zakoné
a vtéleni, smrti a zmrtvychvstani Slova
v Novém zdkoné), komparativné (s. 242
az 251) a déjinné-systematicky (s. 251 az
273). Zde nachazi autorka sty¢nou plochu
mezi zkuSenosti kfestanskou a zkusenos-
ti ndboZenskou. Je velmi sympatické, ze
autorka, vychazejici z reformacni teolo-
gie, nachazi cestu ke klasickym , katolic-
kym* témattim, véetné pro reformacniho
kiestana stale ,problémového” Ignace
z Loyoly, zakladatele jezuitského radu.
Autorka tim ukazuje, Ze neni mozné
v reflexi naboZenské zkusSenosti opomijet
tri Cinitele rstu v ,,chdpéani pfedanych
véci a slov”: ,Kontemplaci a studium
véricich, kteri je uchovavaji ve svém
srdci” (Lk 2,19.51), ,,vnitini pochopeni
duchovnich skutecnosti, se kterymi ¢ini
zkusenost” a , hlasani (praeconium) téch,
kteti s posloupnosti v biskupském tiradé
prijali bezpe¢né charisma pravdy” (DV
8). Prvni dvé zndmky jsou bezesporu
duchovniho fadu, pricemz druhy ar-
gument, i kdyZ nezminuje mystickou
zkusenost, mluvi o ,, vnitfnim poznani”,
o némz Ignac z Loyoly fikd, Ze je tfe-
ba ho zadat v kontemplaci , Tajemstvi
Kristovych” (Duchovni cvicent, ¢l. 104).
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Mitizeme dodat: v duchu klasického za-
padniho obrazu Marie, Matky Bozi, ktera
je ptikladem onoho ,, uvazovéni v srdci”.
Treti Cinitel oznacuje funkci Magisteria.
Vyraz charisma veritatis certum je prejaty
od Ireneje (Adversus haereses 1V,26,2; opo-
menuti citace je v koncilnim textu chté-
né, kvali riznym moZznym vyznamim
formulace). PouZiti slova charisma (srov.
Rim 11,6-8) naznacuje, Ze také tato funk-
ce Magisteria je zaméfena na duchovni
pokrok véficich. Skoda jen, Ze autorka
necituje z posledniho vydani Ignacovych
Paméti.” Duchovnimi cvicenimi sv. Ignace,
vydanymi v roce 1990 v nakladatelstvi
B. Balbina v Praze a Rimé (bibliografie,
s. 313) je zfejmé mySleno vydani pie-
kladu R. Kunerta péci Krestanské aka-
demie v Rimé. Na druhé strané zfejmé
ona sama nebo editofi knihy znaji velmi
dobre vyobrazeni knihy Viastnima ocima:
Duchovni denik od Klaudia Colombiéra
(Velehrad: Refugium, 2003), z které si
vypujcili detail z baziliky v Paray-Le-
-Monial na titulni obal knihy (ale mozna
se mylim).

Co je tfeba rici zavérem: Zazitek Boha
neni totéz jako slova o Bohu — ,zakusil
jsem Boha samotného, ne lidska slova
o Bohu” rika Karl Rahner —* a sila pie-
svédceni, kterou to nese, prinasi plody
nejen teologii, ale také vlastnimu Zivo-
tu. Autorka je programovou zastanky-
ni jednoty zakouseni bozského. Takové
kladeni otazky je zcela na misté. Autorka
v ném projevuje svou ,, teologickou odpo-
védnost”, ponévadz angazovanost pro
celistvé vidéni a jednotu tusi intuitivné
jako jedinou cestu k prekondni soucasné

7 Poutnik: Vlastni Zivotopis sv. Igndce z Loyoly,
Olomouc: Centrum Aletti; Velehrad: Refugium,
2002.

8 K. RAHNER, ,Rede des Ignatius von Loyola
an einem Jesuiten von heute,” in Schriften zur
Theologie, sv. 15, Einsiedeln: Benzinger, 1954,
s. 374.
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radikalni fragmentace poznani. Je tieba
vSak upozornit na skutecnost, Zze mys-
lenka celostniho mysleni musi nalézt
své vyjadreni v zakladnim teologickém
poznani, pronikajici pak vSechno ostatni.
Staci zde pripomenout klasickou formu-
laci axiomu celistvosti — ommnia ex integro
facere. Pak 1ze dojit (a opét se dovolavame
K. Rahnera) k teologicky vérohodnému
tvrzeni:

Zakusil jsem Boha, nevyslovného a nezmér-
ného, tichého a jiz blizkého v trojjedinosti jeho
priklonu ke mné (in der Dreifaltigkeit seiner
Zuwendung zu mir)... Od Manresy jsem na-
dale zakouSel v rostouci mife a jesté Cistéji
nemodalni nepochopitelnost Bozi (die weiselose
Unbegreiflichkeit Gottes).’

V préaci prevlada spiSe strukturalni
a formalni koherence, bohaté doku-
mentovand, komentovana a glosovana
pripadnymi a cennymi pozndmkami. Po-
stihuje rozsahlé vyseky déjin soucasného
teologického mysleni. Pfesné definované
vychodisko, které se stane pretvarejicim
¢i utvarejicim vlastnim teologickym ru-
kopisem, vklada autorka do textu impli-
citné, rozptylené. Ukazuje na jeji fascinaci
moznosti plurality i na jeji fascinaci k jed-
noté smérujicimi teologickymi proudy.
Zda se, ze préace autorky vystihuje sou-
¢asny trend teologické préce, totiz tvorit
spiSe nez monograficky zaméfené prace
manualy, které se pokouseji nové sys-
tematizovat interpretacni pokusy v teo-
logickém mysleni zptisobem shrnujicim
(struktury jednotlivych kapitol rovnéz
ukazuji na charakteristické rysy manua-
lu). Autorka predklada svym studentiim
orientaci v zakladnich teologickych otaz-
kach. Tento pokus miizeme chapat jak
diléi krok recepce bouftlivého teologic-
kého mysleni druhé poloviny 20. stoleti.

®  Tamtéz, s. 373-374.
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Néavrat k ndbozZenskeé zkusenosti v teolo-
gii je jednou z cest k obnové teologické
resSerse. Poklada eklezialni kfestanstvi
za samozrejmé a je soustfedéna na radi-
kélni bezprosttednost Bozi pritomnosti,
ktera je hlubsi a kterd slovy Rahnerovymi
.V zasadé vzato vSe kiestanské a eklezi-
alni udrzuje a obsahuje.”*

Pavel Ambros

STANISLAW WSZOLEK:
RACJONALNOSC WIARY

(Krakow: WN PAT, 2003. 203 s.
ISBN 83-89017-80-6)

Jednou z dynamicky sa rozvijajiicich
oblasti ludského myslenia je v posled-
nom obdobi stidium problémov tyka-
jucich sa rozhrania vedy a viery. Knihu
S. Wszoleka (profesora na Filozofickej
fakulte Papezskej teologickej akadémie
v Krakove) mozeme tiez zaradit do tohto
okruhu. Téma raciondlnosti viery patri
medzi problémy v sticasnosti malo pre-
badané. Cielom autora je ukazat vieru
z pohladu teérie poznania a v jej rdm-
ci ukdzat dlohu rozumu v samom akte
poznania.

Vo svojich analyzach cerpa autor
zmet6d troch r6znych filozofickych skol:
neotomistickej, fenomenologickej a tzv.
filozofie v kontexte vedy.

Téma je spracovana v jedendstich ka-
pitolach, ktoré si v tivode rozdelené
na tri casti: 1. Metodologické problémy,
2. Problém racionélnosti viery, 3. Speci-
fickost nabozenskej viery.

10 K. RABNER, , Einfithrung,” in Geistliche Ubungen,
ed. A. Haas, Freiburg: Herder, 1967, s. 9.
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V prvej casti, skladajticej sa z dvoch
kapitol, autor na zaciatku predstavuje
vztah vedy a viery v dejindch. Na tento
tcel pouziva typolégiu vypracovand bel-
gickym filozofom D. Lambertom. Vztah
viery a vedy vyjadruje ako integraciu
(konkordizmus), separaciu (diskonkor-
dizmus) a explikaciu (artikulaciu). Pri
integracii sa neuznava vzajomna meto-
dologicka rozdielnost oboch oblasti, pre-
to dochadza k pokusom podriadit vedy
teoldgii, alebo teoldgiu vedam. Nézory,
ktoré uprednostniuju separaciu, uznavaji
zasa Uplni metodologicku izolovanost
obidvoch oblasti, bez moznosti ich vza-
jomného posobenia. Explikacia spociva
vo vzdjomnom uznavani metodologickej
rozdielnosti vedy a teolégie, a sticasne sa
tento vztah prejavuje na ich vzajomnom
posobeni na seba. Otazky vzdjomného
vplyvu vedy a viery samotné typologie
neriesia, pretoze k tomu nestaci iba po-
znanie metodologickych rozdielov oboch
oblasti. Dalej sa autor snazi ukazat na
prikladoch, ze problémy vztahu vedy
a viery nevznikajui na hranici medzi nimi,
ale vich vnttri. Spornou oblastou sa sté-
va filozofia, ktora sa uplatiiuje tak v teo-
16gii, ako aj vo vedach. Druha kapitola
tejto casti odhaluje spoloc¢né korene vedy
a teoldgie, ako aj genézu ich postupného
oddelovania sa v dejinach. Pri opise pro-
cesu demytologizécie prirody v helénskej
kulttre a jej styku s judeokrestanskym
nabozZenstvom sa autor dostdva k pra-
meniom napati, ktoré vznikaju medzi
vedou a teolégiou. Ich podstata spociva
v rozli¢énom chapani jazyka, ktoré vyply-
va z apodikticky prijatych predpokladov
oboch oblasti kulttry. Vysledkom tychto
predpokladov su urcité metafyzické vy-
jadrenia, ktoré mézu byt z pohladu vedy
povazované za nezmyselné. Tato tézu
autor podopiera vysledkami historickych
vyskumov, ktoré ukazuji na konkrét-
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ne pramene napati vznikajiicich medzi
vedou a teolégiou (zavislost teologie
na Aristotelovej tedrii vedy — Pedersen,
Heller; totalitny vplyv vedeckej metédy
na jej pouzivatelov — Ladrier; historicko-
-sociologické pramene konfliktu — Edin-
burska skola).

Hlavné myslienky knihy st umiestne-
né v jej druhej casti. V tivodnej kapitole
poukazuje autor na to, Ze pojem viery
bol v dejinach filozofie chdpany rozne:
jednak ako cit, pricom sa jej upieral po-
znavaci charakter (Schleiermacher, Roz-
hovory o viere), dalej ako skiisenost zmeny
obsahov vedomia (James, NdbozZenské
skiisenosti), a napokon ako prisvedcenie
— bezpodmienecné, absolttne prispo-
sobenie sa obsahom viery (Newmann,
Logika viery). Cielom takého postupu
je ukézat, aky vztah je medzi vierou
a rozumom. Interpretatori sv. Tomasa
Akvinského a sv. Augustina schematic-
ky vyjadrili ich chdpanie viery v tychto
krokoch: A. Rozum — preambula viery
(dokazy autentickosti Sv. pisma), B. Viera
— slobodny akt véle, C. Rozum — objas-
nenia prijatych pravd viery. Tato schéma
je urcitym zjednodusenim, pretoZe roz-
deluje to, ¢o v skutocnosti tvori jednotu.
(Vyhrady k takému chapaniu viery mali
uz aj sv. Augustin a sv. Tomas). Korene
tohto pristupu siahaji do 17. a 18. sto-
rocia, ked vznikla novoveka veda spolu
s prvymi pokusmi o objasnenie jej pod-
staty. Ako sa ukazalo neskor, tieto pokusy
boli nepresné tak v pripade objasneni
vedy, ako aj viery. (Autor tu uvadza pri-
klady sp6sobu uvazovania Locka a Hu-
ma.) Vedeckd metéda obsahuje okrem
indukcie a dedukcie aj element hypotézy,
na ktory poukézal Pierce. Hlavnou mys-
lienkou knihy je pouzitie pojmu hypoté-
zy (v zmysle pripustenia, domienky) na
vyjadrenie poznavacieho rozmeru viery.
Pouzitie pojmu hypotézy vo vede a viere
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nie je totozné, iba podobné. S vedeckou
hypotézou je spojené testovanie a verifi-
kécia. Oproti tomu skutkom viery priji-
ma ¢lovek zavery na zéklade pripustenia,
s konec¢nou platnostou a istotou, bez d6-
kazov. Preto autor dochadza k zaveru,
Ze nech je viera hoci¢im inym, je takisto
pouZzitim rozumu, pri¢om rozum je vnu-
tornym cinitelom, ktory formuje vieru.
Dalej nasleduje analyza logickej schémy
pripustenia (stotoZnenej s abdukciou)
a priklady pouzitia tejto schémy v tex-
toch tykajticich sa viery a pochadzajticich
zr6znych filozofickych smerov. Této Cast
knihy patri medzi najkontroverznejsie,
pretoZe vybrané texty su vysvetlované
bez prihliadnutia na timysel ich autorov,
¢o vytvara dojem manipuldacie. Vychodis-
ko z problémov, vyplyvajticich z faktu, ze
dokazy existencie Boha st formulované
v aristotelovsko-tomistickom filozofic-
kom systéme, nachddza autor v novom
pristupe, ktory vyuziva schému abdukcie
(model hypotézy). Dovodom takého po-
stupu je poznanie, Ze formélna spravnost
dokazov este nezarucuje ich pravdivost
mimo filozofického systému, v ktorom sti
sformulované. Na druhej strane schéma
abdukcie (pochadzajtica z metodologie
prirodnych vied) nielenZe objastiuje racio-
nalny pozndvaci aspekt viery, ale moze
sa stat ajlepSie zrozumitelnou v kontexte
stcasnej kultury.

V tretej Casti sa autor poktsa o aplika-
ciu schémy abdukcie na chdpanie viery
ako dialégu vo filozofii J. Tischnera.'
Najprv poznamenéava, Ze vedec pocas
svojej prace vstupuje do dialégu s pri-
rodou, a tiez, ak je veriacim ¢lovekom,

1

Sme tu svedkami pokusu nadviazat dial6g
medzi filozofiou, ktora vychadza z kontextu
prirodnych vied (krakovskym reprezentantom
je prof. Michal Heller [1936]), a filozofiou posta-
venou na fenomenologickej metéde (jej repre-
zentantom bol v Krakove prof. J6zef Tischner
[1931-20001]).
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vstupuje do dialégu s Autorom prirody
a cloveka. Nasledne si kladie otazku:
,Co je podstatou naboZenskej viery?”
Z analyzy naboZenskych pojmov vyply-
va, Ze naboZenska viera je angazovanym
stretnutim cloveka s transcendentnou
skuto¢nostou sprostredkovanou svedec-
tvom rozneho pdvodu (sveta, skisenosti
smrti, proroka...). Viera zahfna v sebe aj
rozmer casu, ktory spdja ¢loveka s tra-
diciou spolocenstva, do ktorého patri.
Toto spojenie vsak vytvara urcité napatie
medzi vernostou tradicii a postupom
vied, ktory sa odrdaza v zmene obra-
zu sveta. Prispésobovanie teologickych
pojmov novému obrazu sveta uvoliiuje
spominané napitie a o¢istuje vieru. Da-
lej st v knihe naznacené aj hranice tzv.
nezaangazovanej (formalnej, logickej)
raciondlnosti, ktora sa prejavuje jednak
v otdzkach a rozhodnutiach tykajicich
sa zivota ¢loveka, jednak pocas pokusov
dokazat zakladné presvedcenia rozumu
(tvrdenia Godla). Posledné dve kapitoly
sd venované problematike jazyka a prav-
dy, v nadvéznosti na nedorozumenia,
ktoré sa tykajii viery. Nedorozumenia
vyplyvaji zo stotoznovania raciondl-
nosti s vedeckym spdsobom uvazovania
a argumentacie (hlavne v pripade Witt-
gensteinovej a Bultmannovej fideistickej
koncepcie viery). Uzko chdpany vedecky
falibilizmus ohrozuje aj samotnud vedu,
pretoze vedecké modely neodrazaji do-
konale skutoc¢nost. Napriek tomu, Ze sa
snazia o preciznost, istota ich vypovedi
je mala. Pramefiom neporozumenia né-
bozenstva je aj sticasna filozofia, ktora
obmedzuje problém pravdy iba na ja-
zykové analyzy. NaboZenské postoje sa
pritom tykaji samotnych pravd viery
a nestistreduju sa na formu, ktorou st
vyjadrované.

Vseobecne je mozno o knihe povedat,
Ze je pisanad zivym jazykom. Obsahuje
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vela prikladov, schém a porovnani, ¢coho
vysledkom je prijemné ¢itanie. Na zaciat-
ku moze citatela znepokojovat velmi $i-
roké pouzivanie pojmov — hlavne pojmu
viery a raciondlnosti. Pocas dalsieho ¢i-
tania vSak nepokoj autor rozptyluje tym,
Ze precizne rozliSuje oblasti pouzivania
jednotlivych pojmov. K jasnosti prispieva
aj dobre spracovany text.

Autor sa dotyka dolezitych a hlbo-
kych otdzok naSej kultiry a pontka
vela zaujimavych myslienok a rieSeni,
¢o vidno aj z uvedeného prehladu kni-
hy. Celkovo mozno povedat, Ze sa snazi
poukézat na niektoré predsudky spojené
s vierou (napr. Ze viera znamena iracio-
nalny pristup ku skutoc¢nosti, alebo: ¢im
vyssia forma ndboZenstva, tym je viac
ohrozena tolerancia, alebo Ze nabozen-
stvo je v epoche vedy nepotrebné, ...).

Knihu mozno odporucit nielen filozo-
fom a teol6gom, ale aj vSetkym tym, ktori
sa zaujimajui o vedu alebo problémy na
rozhrani vedy a viery.

Peter Mlynarcik

Jana NECHUTOVA (ED.):

DRuUHY ZIVOT ANTICKEHO MYTU:

SBORNIK Z VEDECKEHO SYMPOSIA CENTRA
PRO PRACI S PATRISTICKYMI, STREDOVEKYMI
A RENESANCNIMI TEXTY

(Brno: CDK, 2004. 255 s.
ISBN 80-7325-042-X)

Konference konana v Brné ve dnech
27.a 28. bfezna 2003 (v podtitulu se mlu-
vi o symposiu, ale vSude jinde o konfe-
renci) byla jiz v poradi treti védeckou
konferenci usporddanou Centrem pro
praci s patristickymi, stfedovékymi
a renesan¢nimi texty (projekt MSMT



96

LNOOAO11). Predchazejici konference se
konaly v roce 2001 v Olomouci a v roce
2002 v Praze a z obou rovnéz vysly tis-
kem sborniky. Namétem této treti kon-
ference byl Druhy Zivot antického mijtu.
Sbornik obsahuje 21 referat(i rozdélenych
do &yt tematickych oddilii: Recka a fim-
ska antika (s. 11-98), Latinsky stfedovék
(s. 101-150), Renesan¢ni humanismus
(s. 153-188) a Od manyrismu k novove-
ku (s. 191-249). Pripojeny jsou strucné
charakteristiky autorti (s. 250-252) a sa-
mozrejmé ,Uvodni pozndmka” editorky
sborniku Jany Nechutové (s. 5-7).

Motiv konference byl zvolen bezpo-
chyby nejen s dobrym uvédZenim, ale
is ohledem na stale aktudlni téma recep-
ce antického mytu v mladsich literarnich
i uméleckych projevech.Tento pristup
organizéatort konecné zdivodnila zretel-
né sama editorka sborniku. O uzite¢nosti
a smysluplnosti takového zdmeéru se neni
tfeba rozepisovat. Teolog i historik (ze-
jména literarni historik a historik umeéni)
zde najde fadu vzacnych inspiraci pro
reflexi ve svém oboru. Jisté mnoha téma-
ta nejsou zcela neznamd, presto pohled
vétsiny autorti sborniku je mimoradné
podnétny a faktograficky pfinosny. Ne-
musim vSak asi prili$ vysvétlovat, Ze tato
recenze nebude a ani nemuze rozebirat
vSechny zverejnéné referaty. Presto po-
vazuji za uzitecné se o nékterych zminit
podrobnéji a k nékterym vyslovit i kri-
tické poznamky.

Ladislav Chvatal v referatu , Promé-
ny mytu o Prométheovi ve starorecké
literature” (s. 11-26) se pokusil na zna-
mém mytologickém pribéhu, nepochyb-
né s ispéchem, ukazat na proces vyvoje
zvolené latky uz v pribéhu staroveké
fecké literatury. Svaj vyklad vsak ne-
kon¢i Platénem, nybrz snazi se poukazat
dokonce na skrytou recepci i u kfestan-
ského autora Rehote z Nyssy. Také dalsf
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referat Miroslava Sediny ,Zpév Sirén:
Alegoricky obraz fecké rétoriky a filoso-
fie vmysleni Klementa Alexandrijského”
(s. 27-42) vénuje pozornost vlivu antiky
na kfestanstvi nebo spi$ znalostem an-
tické latky u kiestanskych autorti. Zde je
tfeba upozornit, Ze tento proces recepce
a transformace antického mytu v kfes-
tanském prostredi, a to jak v literature,
tak v uméni, byl mozny teprve poté, kdy
pominulo vnéjsi nebezpecdi pro kiestan-
stvi — pronasledovani fimskym statem.
Tento proces uklidnéni a stabilizace sice
zac¢ind jiz v posledni tretiné 3. stoleti
(priblizné v letech 258 az 303), ale plné
rozvinuti kfestanstvi mohlo nastat teprve
po Konstantinové , miru”.

Referat Matyase Havrdy ,Antické
mysterijni motivy v naassénském trak-
tatu” (s. 43-57) poukazuje na pocatky
kiestanského gnosticismu, s nimz se
kiestansti Otcové museli potykat znacné
dlouho. Urcité, byt skryté prvky gnéze
v kfestanstvi nikdy zcela nevymizely. Za
velmi pfinosny lze povazovat prispévek
Jitiho Subrta , Bestiae Christum loquun-
tur: Mytologické bytosti v Jeronymovée
Vita Pauli primi eremitae” (s. 58-63).
Autor zde poukazal predevsim na rozdil-
né chdpéani onéch démonickych bytosti
v Jeronymoveé a AtanaSoveé pojeti (Zivot
svatého Antonina). Jestlize u Jeronyma
,jsou tyto bytosti soucasti christianizova-
ného pohanského svéta”, tedy v podstaté
dobré, pak u Atanase ,jsou tyto bytosti
obrazem pravé necivilizované, dobru
neprételské pouste”. Pro pochopent Jero-
nymova piistupu si autor vsim4 také jeho
dalsiho dila, totiz komentart k Izaiasovi.
Praveé zde se Jeronym snazi , vysvétlovat
cizi orientalni predstavy pomoci analogii
prevzatych z antického myslenkového
svéta” tim, Ze ztotoziuje ony podivné
biblické ptizraky s antickymi satyry, fau-
ny a inkuby. OdliSnost chapani ,, pousté”
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u obou zminénych autorti je vsak treba
hledat také v jejich osobnich vlastnostech,
charakteru a mentalité. To vSak nebylo
tkolem autorovym. Nicméné prave jeho
zavéry literdrni povahy nabizeji inspiraci
k dal$imu historickému a teologickému
rozvinuti.

Prispévek Marie Pardyové , Prezivani
nékterych prvki antické mytologie v ra-
nékrestanském umeéni” (s. 80-89) nabizi
jiZz svym nazvem velmi atraktivni téma.
Le¢ jeho uchopeni autorkou bude pro
mnohého badatele zklamanim. Prede-
vsim publikovand stat postrada zakladni
atribut védecké studie, totiz pozndmkovy
aparat s odkazy na pouzitou literaturu.
Vyslovena tvrzeni (byt se jedna o no-
toricky zndmé skutecnosti, napt. nalez
v Dura Eurépos) nelze ovérit a samo-
zfejmé s nimi nelze ani déle pracovat.
Autorka poskytla k publikovani nejspis
predneseny referat, aniz by jej dodatecné
upravila a opatfila pozndmkami. Ziejmé
ani korektura nebyla pfilis pecliva.

Archeologickd lokalita na Eufratu
Dira Eurépos ma vedle v ¢lanku vzpo-
minané synagogy jesté také ,cirkevni
dim”. V obou objektech se nachéazeji
nasténné malby s figurativnimi biblic-
kymi vyjevy. Oproti dobé nalezu (30. 1éta
20. stoleti) zndme dnes dalsi figurativni
vyjevy v judaistickém prostfedi. V roz-
mezi 3.-5. stol. se v synagogach setka-
vame casto s celymi cykly biblickych
obrazli. Pak tento jev zcela a navzdy
mizi. Dosud se nepodafilo spolehlivé
urcit nabozenské a spolecenské poza-
di biblického zobrazovani v zZidovském
prostredi. V prostredi kfestanském je ten-
to jev zdtivodniovan potfebou nazorného
hlasani radostné zvésti pro nevzdélané
vrstvy obyvatel fimské fiSe. Prezivani
antickych mytologickych prvkd na ob-
razech synagogy a ,cirkevniho domu”
v Didra Eurépos vsak nenajdeme. Vy-
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jimkou miiZe byt pouze zobrazeni ruky
vystupujici z oblakdi misto vyobrazeni
Boha v lidské podobé. S timto motivem
se vSak v rané kfestanském umeéni setka-
vame pomérné dlouho na nasténnych
malbéach a mozaikéch v bazilikach.

Oznacovani kazdé postavy se zdvize-
nyma rukama jako ,,oranta” (prosebnika,
modliciho se), zvlasté v souvislosti se
zobrazenim Jonase (obr. 2 na s. 82 a obr.
3 na s. 83) je otdzkou, na niz nemusi byt
jednoznacna odpovéd. V pfipadé obr. 5
na s. 85 je zaména MojZiSe za Petra asi
pouhé nedopatieni.

Pomineme-li pfispévky k problemati-
ce sttedovéku a renesance, bude vhodné
zastavit se jeSté u referatu Jana Bouzka
,,Caesarovo zaloZeni Olomouce” (s. 191
az 194). Autor zacina skutecné ,,od lesa”,
jiz v dobé velkomoravské, pres posledni
Premyslovce, Karla IV. k Jagellonctim.
Vsechno vsak v té nejobecnéjsi podobé
bez dokladi@i a samozfejmé odkazii na
prameny nebo literaturu. Jak nepresnd
je napf. informace:

Na Michalském kopci (mons Iulius) probihaji
uz fadu let archeologické vyzkumy se zaji-
mavymi, avSak velmi riznorodymi vysledky
(s. 193).

Ma vtibec takové sdéleni néjakou fakto-
grafickou hodnotu? V nésledujici vété
najdeme dokonce hned nékolik chybnych
nebo nepresnych informaci. Katedrala
sv. Vaclava se nenachéazi ,,na skalnatém
vybézku Predhradi”. Rok 1131 jako da-
tum dostavby katedrély je jiz nékolik
desetileti posunut o deset let pozdéji.
Vystavbu zprvu hradniho kostela zahajil
v prvnich letech 12. stoleti olomoucky
udélny knize Svatopluk. O tcasti Oty I1.
Cerného se v modernf literatute vétsinou
silné pochybuje a Svatoplukovu synu
Vaclavovi osud nedovolil podstatnéii za-
sdhnout k dokonceni stavby. Proto kréatce
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pred svou smrti odevzdal rozestavény
kostel biskupu Jindfichu Zdikovi, ktery
se teprve postaral o dokonceni a pfene-
seni biskupského stolce od kostela sv.
Petra na Predhradi (1141/42). Autor sice
¢asto piSe o ,,zajimavych nalezech”, ale
nedovidame se, ¢im jsou zajimavé.

Letmé a povSsechné zminky o néle-
zech fimskych minci nebo zbrani (kopi)
tu v Olomouci, tu v Musoveé na jizni Mo-
ravé maji velmi malo spole¢ného s recep-
ci antickych tradic na sttedovéké Moraveé
a konkrétné v Olomouci. Pokud se ¢ini
na zaveér piispévku zminka o fimském
zalozeni Olomouce, dava autor zretelné
najevo, Ze nevi nic o pozadi vzniku této
humanistické povésti. Opirat ji o nalezy
minci z doby Augustovy nebo Caesarovy
je posetilé. Naopak by prospélo, kdyby
si referujici prostudoval prace Eduar-
da Petrti, Marie Sobotkové, Ivo Hlobila
a dalSich autort k dané problematice. Po-
sledni dva odstavce bude lépe ponechat
bez komentare. Snad jen doporucenti,
aby si autor znovu peclivé precetl jesté
jednou cely text clanku a uvédomil si, co
chtél vlastné sdélit. Jedna se bezpochyby
o nejslabsi a nejproblematic¢téjsi prispe-
vek celého sborniku.

Neékolik kritickych poznamek, zejmé-
na k Bouzkovu referatu, nemuze ovlivnit
celkové hodnoceni konferen¢niho sbor-
niku Druhyj Zivot antického myjtu. Napro-
std vétsina prispévki prokézala nosnost
vybraného motivu a potfebu vénovat se
intenzivnéji recepci antické tradice od sta-
roveéku az po soucasnost. V tomto ohledu
patfi mimoradné ocenéni editorce sborni-
ku prof. Jané Nechutové. Bez pochvalné
zminky nelze ponechat ani vydavatelstvi
brnénského Centra pro studium demo-
kracie a kultury, které timto sbornikem
ma na svém vydavatelském konté jiz 162
tituli. Slicna obalka a kvalitni grafickd
dprava Zdenka Granata ¢ini ze sborniku
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nejen obsahové, nybrz i vnéjskové mily
prirtstek kazdé knihovny. Editorce vSak
patii pfedevsim uznani i podékovani za
vynikajici edi¢ni pocin.

Miloslav Pojsl

BARTOSKOVA KRONIKA

(Ed., pozn. a pritvodni studie Petr Zemek.
Uherské Hradiste: Muzeum J. A. Komen-
ského v Uherském Brodé; Velehrad: Tomds
JeZek — Ottobre 12, 2004. 336 s.

ISBN 80-86528-45-6)

Bartoskova kronika vychézi jako druhy
svazek edice Prameny k déjinam mésta
Uherského Brodu, ¢imz navazuje na vy-
dani prvniho svazku Vaclava Frantiska
Letochy Pamdtky mésta Brodu Uherského,
které pripravil k vydéni archivar brodské
Muzejni spole¢nosti Bohumil Sobotik
a tiskem vysly v Uherském Brodé uz
v roce 1942. Jak je patrné, osudy nékte-
rych badatelskych programti a edici majt
sloZité peripetie.

Neni tfeba zdtiraziiovat vyznam a po-
tfebu pramennych edici a viibec vyda-
vani prament nejen celostatniho, nybrz
i lokdlniho zameéreni pro historické ba-
dani. V pripadé Bartoskovy kroniky jde
sice o pramen vznikly v malém poddan-
ském méstecku na moravsko-uherském
pomezi, ale diky okolnostem spojenym
s osobou a ¢innosti autora Jifiho Bartoska
informace tohoto pramene teritoridlné
i vyznamové presahuji hranice Uher-
ského Brodu a jeho nejblizsiho okoli.
Obsah kroniky zavadi ¢tenére casto do
sousednich Uher, a tim i do problema-
tiky turecké expanze. Brodsky meéstan
Jiri Bartosek vsak neni jedinym autorem
vypraveéni, které se dochovalo v rukopise



STUDIA THEOLOGICA 7, . 4 [22], zima 2005

o0 82 foliich z pevného papiru a pomérné
malych rozmérd 15,5 x 21cm (s. 190).
Autorti spisu, ktery je zndm pod nazvem
Bartoskova kronika, je nékolik. Prvnim
pisatelem autentickych zdznamt o his-
torickych udalostech byl Jan Koudelka
(1513-1581), o jehoz osobé mnoho nevi-
me. Je vSak ziejmé, Ze patfil k vyznam-
nym muzim meésta Brodu (podrobnéji
s. 194-197). Jiri Bartosek se v Brodu na-
rodil a po cely Zivot méstu ziistal vérny.
Dobré majetkové poméry mu dovolily
od roku 1554 studium v ciziné na némec-
kych protestantskych Skoldch. Domi se
vratil poc¢atkem roku 1557, ale brzy se
vydal do Uher. Zde ve sluzbach Mezei
Ference procestoval celé jizni Madarsko,
tehdy jiz obsazené Turky. Po dramatic-
kém utéku z tureckého prostiedi se do
Uherského Brodu vratil v srpnu roku
1563. O dalsich deseti letech jeho used-
1ého zivota v Brodé nemame zpravy ani
v pramenech mésta, ani v jeho kronice.
Teprve po Zenitbé v roce 1573 pocinaji byt
jeho zapisy opét pravidelné. Jako kazdy
narativni pramen, at uz letopisného nebo
memodarového charakteru, maji i Bartos-
kovy zapisy cetné nedostatky a mezery.
Tretim a poslednim autorem byl Da-
niel Dvorsky. V letech 1586-1588 vénuje
pozornost predevsim vlastni rodiné a po
roce 1592 popisuje i obecnéjsi udalosti
a poméry mezi bratrskymi kazateli. Kro-
nikarské zapisy konci rokem 1594, ¢imz
také ustavaji informace i o jeho vlastni
rodiné. V roce 1612 je zminovan jako fa-
rat ve Velké (rodisté jeho druhé manzelky
Katefiny). Poznamky v kronice dovoluji
predpokladat, Ze ve Velké ptisobil jesté
v roce pocatku ¢eského stavovského po-
vstani. VSichni tfi jmenovani autofi byli
nekatolici. Koudelka a Dvorsky nalezeli
k Jednoté a Bartosek byl utrakvista.
Casovy rozsah spisu, pomineme-li
obvyklé tvodni biblické a stiedovéké
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informace, je znacné sevreny. VétSina
zapisy, jak jsme jiz uvedli, se tyka uda-
losti druhé poloviny 16. stoleti, zejména
konce 70. a pocétku 80. let a sporadicky
jdoucich az k roku 1594 (s. 191-192).

Na kodikologickou studii (s. 181-216),
vénujici se jak samotnému kronikarské-
mu dilu, tak jeho autoriim a problematice
dochovani, navazuje rozsahla historicka
studie ,,Uhersky Brod v 16. stoleti” (216
az 243). Jde o podrobny vhled do vnitf-
niho déni v Uherském Brodu, v némz
editor vénuje pozornost vsem strankam
Zivota mésta a jeho obyvatel. Zavér této
studie tvori ,, Astronomické, geofyzikal-
ni a meteorologické jevy v kronice” od
Rostislava Rajchla (s. 243-247).

Publikaci editor doplnil jesté ,Rodo-
kmeny $lechtickych rodd zmifiovanych
v kronice” (s. 248-255, nestrankovano),
jmennym rejstiikem (s. 256-278), rejstii-
kem mist a zemi (s. 279-284) a pouZzitymi
zkratkami pfi citaci prament a literatury
(s.286-288). Knihu uzaviraji cizojazycné
sumafe, francouzsky a némecky, a zcela
zavérem editorovo podé€kovani spolu-
pracovnikiim a konzultanttim. Barevna
obrazova piiloha na kfidé (nestranko-
vand, ale do celkového poctu stran zahr-
nutd) prekracuje svym obsahem pouhou
ilustraci.

Zanejvyznamnéjsia pochvaly hodné
je tfeba povazovat rozséhly a vycerpava-
jici poznamkovy aparat k edici kroniky.
Vazny badatel i pouhy ¢tendr historické-
ho dokumentu mé ihned po ruce vSechny
potiebné informace biografické, historic-
ké i zemépisné. To zejména ocenime tam,
kde se udélosti odbyvaji mimo Moravu,
zejména na tzemi dnesniho Madarska
a Rumunska. Pozndmkovy aparat byl
zafazen primo pod text, tedy zplisobem
pozndmek pod carou, coz je nejvhod-
néjsi a nejpraktictéjsi forma, kterd uzi-
vatele nerozptyluje hleddnim za textem.
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Ocenit tak dokonale pfipravenou edici
a jeji bohaté a vSestranné vybaveni je
tfeba uz proto, Ze se jedna o mladého
a zacInajiciho badatele. Petr Zemek (nar.
1970) je absolventem Cyrilometodéjské
teologické fakulty Univerzity Palacké-
ho v Olomouci. Vedle teologie studoval
rovnéz historii na Filozofické fakulté téze
univerzity. V soucasné dobé se pripra-
vuje v externim postgradualnim studiu
k doktoratu na Evangelické teologické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Zavérem nelze opomenout ani gra-
fickou stranku, o jejiz vysokou troven
se zaslouzil Tomas Jezek. Tvrda obalka
i prebal knihy jsou fotokopii origindlni
vazby v tlacené kiizi. Proto i po vnéjsi
strance je tento titul estetickym osvéze-
nim kazdé knihovny.

Kritické vydani Bartoskovy kroniky je
sam o sobé vyznamny edi¢ni pocin. Jeho
odborna troven svédci o mimoradné
pili, soustredéni a hlubokém ponoru do
historického studia ve znac¢né Sirokém
rozsahu, ktery daleko presahuje lokalni
déjiny mésta Uherského Brodu.

Miloslav Pojsl

FRANTISEK BRAZDIL:

JEZUITE NA VELEHRADE:

PricHoD TOVARYSSTVA JEZISOVA

NA VELEHRAD A JEHO PUSOBENI DO DRUHE
SVETOVE VALKY (HISTORICKE POJEDNANI)

(Svitavy: Trinitas, 2005. 149 s.
ISBN 80-86885-01-1)

Po plodné literdrni praci velehradské-
ho kooperatora Jana Vychodila (pouzival
také pseudonym Jan Andrejev) a monu-
mentalnim dile Rudolfa Hurta Déjiny
cistercidckého kldstera na Velehradé, vyda-
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ném ve druhé poloviné 30. let 20. stoleti,
nasledovala monografie Frantiska Cinka
Velehrad viry z roku 1936. Jak uz nazev
napovidd, vénoval se Cinek ,duchovnim
déjindm Velehradu”, coz pouzil i jako
podtitul. Cinkovo rozsahlé dilo (745 s.)
se od s. 69 vénuje vyhradné novodobym
déjindm Velehradu po zruseni cisterci-
ackého klastera Josefem II. Sviij vyklad
kondi v srpnu 1936. Stacil tedy zachytit
jesté 7. unionisticky kongres a renovaci
baziliky v letech 1935 az 1936.

Pak nastala brzy vélka a kratce po ni
komunisticky prevrat s likvidaci klastert
v roce 1950. Ideologicky teror trval az
do listopadového prevratu v roce 1989.
Ubéhlo plnych 16 let od padu komu-
nismu. Ocekavalo se, ze ,ze zasuvek”
budou vyndany rukopisy, které v dobé
nesvobody nemohly vyjit tiskem. V pfi-
padé duchovnich déjin Velehradu se tak
vsak nestalo. Asi v zdsuvkach nic neby-
lo... O to s vétsim ocekdvanim prijima-
me po mnoha letech prvni préci z pera
Frantiska Brazdila. Jako ¢len Tovarysstva
JeziSova a specialista na kanonické pravo
ma mnohem vice predpokladti k takové-
mu dilu, nez laicky historik. Podivejme
se tedy na praci podrobnéji.

Autor rozdélil knihu do péti kapitol,
které jesté doplnil ,Uvodnim slovem”
(s. 11-13), ptipojil ,Slovo zavérem”
(s.103-110), , Prilohy” (s. 111-132) a ,, Bib-
liografie” (Prameny a literatura, s. 133 aZ
148). Duchovni déjiny Velehradu jsou od
roku 1890 s prerusenim let 1950-1990
dodnes spojeny s jezuity. Je tedy na misté
vénovat pozornost zejména ptisobeni
Tovarysstva JeZiSova na tak vyznamném
moravském poutnim misté, jakym je Ve-
lehrad. Jiz v tivodu autor avizuje feSeni
dilezitych problémt pravnich,

zvlasté mezi Arcidiecézi olomouckou a Tova-
ry$stvem JeziSovym, které vznikly prevzetim
duchovni spravy na Velehradé jezuity (s. 12).
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Nutno vsak konstatovat, Ze ¢tenari se
takové ocekavani nenaplni. Autor kon-
statuje sucha fakta, aniZ by je podrobil
zékladni pravni analyze a vyvodil z ni
nové, prinosné zavéry. V podstaté po
precteni prislusnych pasazi (s. 4049) se
nedozvime o mnoho vice, nez zname jiz
z citované prace Cinkovy. Pravni problé-
my spojené s vykoupenim velehradské-
ho klastera arcibiskupem Fiirstenberkem,
ztizeni podpurného spolku a predani
Velehradu do duchovni spravy jezuit
by si takovou kanonicko-pravni analyzu
nejen zaslouzilo, ale mohlo by se stat
ivitanou pomoci pii rtiznych restitu¢nich
jednénich. Samoztejmeé per analogiam po-
uzitelnych i v jinych kauzach.

Kniha je pojata az prilis popularné, jak
ukazuji prvni kapitoly, ale ani kapitoly
dalsi silné popularizacni formu nepostra-
daji. Kdyby se autor hodlal zabyvat pi-
sobenim jezuitd na Velehradé skutecné
odbornym zptisobem, musel by vynechat
napt. prvni kapitolu (,, Historické pozadi
velehradského klastera”), kam radi ,, Po-
Catky krestanstvi na Moravé” (s. 14-19)
a ,Cisterciacky klaster na Velehradé”
(s. 19-25), stejné jako prvni dvé casti
2. kapitoly (,,Pohled na ptisobeni T] v Ev-
ropé” a , Plisobeni T] v ¢eskych zemich,”
s. 26-33). V téchto pasazich zaloZenych
na ucebnicové a popularni literatute se
¢tendr nemtize dovédét naprosto nic no-
vého. Proto se dalo odkézat v ivodu na
pfislusnou bohatou literaturu a témito
vyklady se viibec nezabyvat.

Ve treti kapitole je vénovana pozor-
nost prevzeti duchovni spravy na Ve-
lehradé jezuity v roce 1890 (s. 40-50),
4. kapitola , Pasobeni jezuitli na Vele-
hradé v letech 1890-1919“ (s. 51-64),
a konecné 5. kapitola ,, Plisobeni jezuitti
v letech 1919-1938" (s. 65-102). Informa-
ce zde podané nepresahuji, az na malé
vyjimky, material publikovany Frantis-
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kem Cinkem. Vzhledem k ndzvu knihy
pusobi nepochopitelné, Ze vyklad o pt-
sobenti jezuitt kon¢i rokem 1938 a nikoli
rokem 1950. Toto nejdtilezitéjsi obdobi
(nacisticka okupace, védlka a nastup ko-
munismu) nebylo zatim ani zevrubné
publikovano. Ctenafe mfize napadnout
kacifské podezieni, Ze Brazdilova pra-
ce v podstaté konci, kde skoncil Cinek.
Tuto zé&vislost na Cinkové Velehradu viry
lze napt. dokumentovat na konkrétnim
pfikladu. Jedna se o prvni tfi unionis-
tické sjezdy (vyklad je zcela zavisly na
Cinkovi): u prvnich dvou sjezdd uvadi
stejné jako Cinek presnou dobu konani
ve dnech, zatimco u tfetiho sjezdu presné
podle Cinka uvadi jen rok 1911. Cituje-li
tolik archivnich prament a Acta Conven-
tus Velehradensis, pro¢ neuvedl i v tomto
pfipadé presnou dobu konani?

Vybér priloh neni rovnéz bez otazni-
k. Priloha 1 — mapka okoli Velehradu
pouzita z néjakého letdku je vloZena do
fotografie praceli baziliky; v Priloze 2
,Rekonstrukce velehradského klastera
po prestavbé v 18. stoleti” chybi uve-
deni autora rekonstrukce a dila, odkud
je ptiloha prevzata. Za zvlast proble-
matické nutno oznacit prilohy, na nichz
autor otiskuje archivni dokumenty. Text
je Citelny jen s obtiZemi a za pouZiti silné
zvétsujici lupy. V takovych pripadech se
pouziva transkripce textu, eventudlné
jeho preklad (z latiny a némciny), zvlasté
pri tak populdarnim pojeti knihy. Pfiloha
7 mohla byt nahrazena kvalitnéj$im ob-
razovym materidlem a 8. piiloha by si
zaslouzila preklad. Ptiloha 10 - fotografie
Nepomucena v Rimé - je snad zbyte¢na.
Nasledujici 11. priloha je statisticka a za-
slouzila by si opét uvést, odkud je prejata
(Velehradské zprdvy, coz autor neuvedl)
a ne oznaceni , Diagram”. To je snad
evidentni, ¢i ne?
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V pouzitych pramenech autor -
a v posledni dobé neni vyjimkou ani u re-
nomovanéjsich pisatelt — uvadi , vlastni
archiv”. Snad by mélo jit o vlastni doku-
mentaci nebo pozndmky apod. Archiv je
oficidlni instituce, kterd vznika z ured-
ni ¢innosti dradd, instituci, korporaci,
spolki apod. A to pomijim metodickou
a cita¢ni nekézen. Absence historického
nebo archivniho $koleni nemtize byt pro
autora omluvou.

Autor dilku vénoval nepochybné za-
jem a lasku, ale vzhledem k citovanému
materidlu promarnil moZnost prinést
podstatné nové, zatim neznamé informa-
ce. Zcela pak pocitujeme absenci zasazeni
alespon nékterych udélosti a akci do
sirsich cirkevnich, spolecenskych a poli-
tickych souvislosti.

Miloslav Pojsl

VLADIMIR SMEKAL: O LIDSKE POVAZE:
KRATKE ZAMYSLENI NAD PSYCHICKOU
A DUCHOVNI KULTUROU OSOBNOSTI

(Brno: Cesta, 2004. 201 s.
ISBN 80-7295-069-X)

Nékdo by si mozna mohl polozit otaz-
ku, pro¢ knihu mezinarodné uzndvaného
specialisty na psychologii osobnosti re-
cenzuje systematicky teolog. Odpovéd je
podle mého soudu nabiledni: je-li kniha
napsana predevsim pro nepsychology,
zda se byt vhodné, aby zpétnou vazbu
autorovi prostfednictvim recenze poskytl
také nékdo z téch, jimz je dilo adresova-
no. Skutecnost, Ze publikace nema cita¢ni
aparat a ze chce pritdhnout pozornost
sirstho ctenarského publika, rozhodné
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neznamena, Ze by se jednalo o dilko, kte-
rému by specialisté v prislusném oboru
nemeéli vénovat pozornost. Kdyz je jed-
nou nékdo ve svém oboru mistrem, ned4
se to prosté zaprit. Schopnost fikat slozité
véci srozumiteln€, poutaveé a pokud moz-
no co nejjednodussim zptisobem vyza-
duje velkou odbornou zdatnost, kterou
kolega Smékal prokazuje od prvni do
posledni stranky. Ten, kdo autora zna
osobné, po nékolika minutach pociti, ze
z kazdé radky vyzaruje pisatelova vlastni
vyvazena, erudovand, laskavé a pokorna
osobnost.

Kniha je rozdélena do péti kapitol, kte-
ré jsou rozc¢lenény na jednotliva relativné
kratkd témata. Kazdé téma je uvozeno
struc¢nou, vystiZnou a namnoze vtipnou
etymologickou prezentaci pfislusného
terminu. Autor dale poukazuje na pfi-
klady z krasné literatury, uméni, lidové
moudrosti, aby pak na tomto pozadi pre-
zentoval prinosy védecké psychologie.
Vysledkem je opravdu ¢tivy text.

Prvni kapitola nds upoutd nadhledem
a humorem, s nimiZ psycholog pohlizi
na svij vlastni obor. Mezi definicemi
pfislusné védy mne zaujala nasledujici:
,Psycholog je odbornik, jenz vam fekne
to, co uz davno vite, slovy, kterym ne-
rozumite” (s. 6). Ruku na srdce, neplati
o fadé jinych oborti cosi velmi podobné-
ho? Teologa potési, Ze psychologie ma
obdobné problémy s tim, aby ji ostatni
uznavali za védu, stejné jako teologie
(s. 8-9).

Druhé kapitola je vénovana osob-
nosti. Christologovi udéla radost, ze zde
prezentované definice osobnosti se daji
velmi dobre skloubit s tim, co on sam de-
finuje jako ,JeziSovu lidskou osobnost”,
ktera je dynamickym zptisobem lidského
sebeuvédomovani a sebeprozivani vtéle-
ného Slova. Na s. 24-25 se doc¢teme o tak
zvaném flow fenoménu. Ti, kdo opravdu
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nenavratné propadli védecké tvorbé, po
precteni téchto stranek budou konecné
védét, jak pojmenovat mentalni stav,
v némz se tak ¢asto nachazeji a znéhoz se
je v8ichni kolem svymi , nesmyslnymi”
pozadavky snazi vytrhovat. Ostatni pak
porozumi nékterym nasim reakcim, kdyz
se tomuto vytrhovani z flow stavu tak
usilovné branime. Dozvime se nemalo
zajimavého o temperamentu, charakteru,
starnuti a o radé dalsich zaleZitosti.

Treti kapitola je vénovana procesim
a stavim osobnosti. Velmi podnétna je
paséz o zméné osobnosti (s. 73-77), ktera
by mohla slouzit jako podklad nasich
uvah o obraceni, ¢i spiSe o vSeobecné
nechuti k obraceni. Dovolim si pozname-
nat, Ze zména osobnosti nemusi smérovat
pouze zevnitf ven, ale také opacné. Jak-
mile se totiz lidem méni tvar (tfeba diky
ortodontické terapii), okoli na né zacne
reagovat jinak nez doposud, a praveé
timto zptisobem je pak dotycny jedinec
jaksi dotlacen k tomu, aby ve spole¢nosti
zacal hrat novou roli. Dal$i téma recen-
zovaného dila vénované , obstaravani”
(s.106-110) je zase doporucenihodné pro
ty, kdo by se cht€li ve spiritudlni teolo-
gii zabyvat problematikou evangelijni
chudoby. Radu potésitelnych informaci
a laskavych slov v této kapitole nalezne
dokonce i mensina kurakd, kterd je dnes
tak bezostysné ostrakizovana a v zasadé
pronésledovana.

Ctvrta kapitola se zabyva charakteris-
tikami osobnosti, jako je radost a Stésti,
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optimismus, odpovédnost, tolerance...
Velmi mne potésilo, Ze autor rozlisuje
toleranci vii¢i tomu, co je dobré, avsak
vzhledem k ndm odliné, od nete¢nosti
viici zlu, coz za toleranci v pravém slova
smyslu vydavat nesmime. My vSichni,
kdo patfime do skupiny workoholikd,
bychom si méli povinné precist pasaz
o lenosti (s. 151-155).

Posledni ¢ast svazecku se zabyva du-
chovni vrstvou osobnosti a jednoznacné
presahuje do oblasti spirituality. Roz-
hodné neni nezajimavé precist si pre-
zentaci témat jako je vira, nadéje, laska,
spiritualita svatk(i a nedéli... z pera re-
nomovaného kiestanského psychologa.
Cela kniha se uzavira tivahou o tajem-
stvi (s. 197-201). Kazdy védec musi na
tajemstvi nardzet a musi k nému proje-
vovat respekt, protoZe ono je motivaci
a uréitym meéritkem hodnoty védcovy
¢innosti i kofenem jeho Zasnuti, bez né-
hoz bychom asi nikdy nevstoupili do
mentalniho flow stavu.

Ackoli se casto zabyvame velmi od-
lisnymi védnimi obory ¢i disciplinami,
jejichz specifické typy racionality se vza-
jemné dost odliSuji, mdme toho prece jen
hodné spolecného. Dilo kolegy Smékala
o tom vydava pékné a potésujici sve-
dectvi. Nejen kolegtim tedy doporucuiji,
aby si udélali trochu ¢asu, nechali se vzit
za ruku a pod vedenim pana profesora
vstoupili na par chvil do svého vlastniho
nitra.

Ctirad Viclav Pospisil
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