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Nékteré konkurence v toponymii
vybranych ceskych prekladt Starého zakona

Robert Dittmann

N4&3 piispévek na prvni pohled souvisi s osobnosti Pavla Skrabala jen vzdalené.
Skrabal je v bohemistickych kruzich zndm predevsim jako autor piekladu Nového
zékona a redaktor biblického slovniku. Méné je zndmo, Ze Pavel Skrabal prekladal
také nékteré knihy Starého zdkona, ackoli jeho preklad ztstal nedokoncen. Rukopis
jeho ptekladu SZ je uloZen v provinénim archivu provincie dominikand v CR, ktery
je umistén v Praze.! Je tu jesté dalsi styény bod: dominikdnska provincie zajistuje
preklad ceské verze Jeruzalémské bible, které se nas prispévek dotyka.

Bohemistika ucinila po roce 1989 nékteré vyznamné splatky dluhu, ktery z jeji stra-
ny pretrvaval vici ceské biblistice po mnoho desetileti. Lingvisticka kritika ¢eského
biblického prekladu pfinesla dtlezité poznatky a kriticka reflexe ¢eské prekladatelské
tradice naim nejenom ukazuje polyfonickou kontinuitu prekladatelského procesu,
ale také otevird badatelské perspektivy. Je tfeba pfipomenout zejména monumen-
talni — a pro ceské védecké knihovny proto bohuzel finan¢né nedostupné — vydani
¢eskych bibli s podrobnymi komentati od jazykovédct, kunsthistorikd, textologti
a teolog, ktera vysla jako prvni série v fadé faksimile slovanskych bibli v némeckém
Paderbornu. Odborniktim tak byly poskytnuty Bible drazdanska, Bible kutnohor-
ska, Bible kralicka Sestidilna a Bible svatovaclavska. Druhou vysoce hodnocenou
pomtickou je dilo Vladimira Kyase Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi,? na
jejimz doplnéni se po smrti autora podileli M. Bohatcova, E. Michélek, J. Pecirkova,
D. Slosar, J. Vintr a K. Stejskal. Dilo je bohuZel dovedeno pouze po Bibli svatovaclav-
skou, a tak celé dalsi ceské prekladatelské usili ztistava komplexné nezpracovano.
V roce 1996 vysel v Paderbornu 4., pfedposledni dil kritického vydani staroceského
prekladu bible za spoluautorstvi V. Kyase, V. Kyasové a ]. Pe¢irkové.? Na poslednim
dilu se pracuje v UJC AV v Praze. Jedna oblast proprialni sféry ¢eského biblického
prekladu starozakonniho i novozakonniho je jiz z bohemistické perspektivy kriticky
zpracovana, a to v publikované disertacni praci Karla Komarka Osobni jména v ces-
kijch biblich.* Komarek excerpoval materidl z Drazdanské bible, Olomoucké bible,
Litomeéricko-trebonské bible, Benatské bible, Kralické bible podle vydani z r. 1613,
Svatovaclavské bible, Prochdzkovy bible, Frenclovy a Desoldovy bible, Stary zakon
Jana Hejcla, Josefa Hegera, Novy zakon Rudolfa Cola, Pavla Skrabala, Ondreje Petrt,

Tento piispévek byl pfednesen na konferenci o prekladateli Nového zdkona ThDr. Pavlu Skrabalovi OP

(1904-1964), ktera se konala 27. dubna 2005 na CMTF UP v Olomouci.

Zainformaci dékuji P. Augustinu Prokopovi OP. O tomto rukopisném Skrabalové ptekladu informoval

D. Duka, ,Cesti dominikani a Bible,” Salve 6, & 1 (1996): 4346, zde 46.

2 Praha: Vysehrad, 1997.

3 V.Kvas—V.Kvasova —J. PECIRKOVA (ed.), Staroceskd bible DrdZdanskd a Olomouckd: Kritické vyddni nejstarsiho
Ceského prekladu bible ze 14. stoleti, sv. 4, Tobid$—Sirachovec, Paderborn: F. Schéningh, 1996.

4 QOlomouc: Votobia, 2000.
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Liturgicky pteklad, Cesky ekumenicky preklad a eskou verzi Jeruzalémské bible.
V 90. letech byly zorganizovany také konference o ¢eské bibli a usporadany vysta-
vy.° Bohemistické prispévky zahrnuji pfedevsim prace od K. Komarka, I. Lutterera,
E. Michalka, J. Vintra, S. Segerta, J. Pecirkové, V. Kyase, M. Kopeckého, M. Bohatcové
a M. Balabéna.

Potésitelnd je skutecnost, ze jazykovédné prispévky k problematice Bible po-
chézeji i od autorti nejmladsi generace (M. Pytlikova, H. Sobalikova, R. Géttlicher,
H. Koukalovéa, M. Lastovickova, M. Grygerkov4, S. Skodova) a pozornost je véno-
vana také breviarnim hymntim, cirkevnimu jazyku a slangu a psycholingvistické
problematice glosolalie. Odborné je zpracovana biblickd frazeologie a reprodukce
biblického textu v ceské literature (St€panova, Balaban — Nytrova, Prudky, Segert,
populariza¢né Ourednik). Pozornost je vénovéana také podminkam vzniku staroces-
ké bible (Spunar, Stejskal, P. Cerny a dalsi), ale i latinskym biblim na nasem tzemi
(P. Cerny, Stejskal, J. Hrba¢ovd a dalsf) a kontinualné také staroslovénskému prekladu
(zesnuly V. Tkadl¢ik, dale Bauerové, Maly, doktorské disertace V. Cerméka a P. Stan-
kovské). V diplomovych pracich je zkoumana kniha Rut (M. Pavlovéa), toponymie
v novozakonnich ceskych prekladech (P. Mikulenkova), hlaholsky misal (E. Hrdino-
va) i biblické adaptace pro déti (J. Hrbkova). Objevuiji se nova feseni zndmych a delsi
dobu trvajicich zahad, napf. zptisobu, jak se Drazdanska bible dostala do Drazdan (J.
Pecirkova), nebo identifikace objednavatele Boskovické bible (M. Cihalik) atd.

Cenné prispévky pochdazeji od klasickych filologt a biblist(i. Shrnuti dobového
hodnoceni Colova prekladu nabizi J. Bartoni,® ktery se chysta pracovat na kritické
analyze ceského novozakonniho prekladu ve 20. stoleti, M. Pfecechtélova vénova-
la kritickou pozornost prekladu s ndzvem Novd smlouva. L. Tichy analyzoval vers
Prologu v liturgickém prekladu’ a predstavil kontext vzniku a vnitini dynamiku
prekladu NZ od O. Petrti.* M. Prudky vypisuje z oblasti jazykovédné kritiky ceského
ekumenického prekladu témata diplomovych praci. Uvédomime-li si tyto aktivity,
je snad mozné mluvit o ndznacich badatelské ofenzivy v oblasti ¢eského biblického
prekladu a ¢eské bible.

Jednim z pokusii o ¢astecné splaceni bohemistického dluhu viici ¢eskému biblic-
kému prekladu byla i nase diplomova prace, obhajena v roce 2005 na FF UP, s nazvem
Toponyma v Ceskyjch prekladech Starého zdkona. Srovnavala mistni jména v protokano-
nickych knihach ve staroceské bibli prvni redakce, zejména v Olomoucké (= O),

> Srov.]. HELLER—S. TALMON — H. HravACKOVA (ed.), The Old Testament as Inspiration in Culture: International

Academic Symposium, Prague, September 1995, Tfebenice: Mlyn, 2001; H. PavLiNcovA — D. Papousex (ed.),

Ceskd bible v déjindch evropské kultury, Brno: Ceska spole¢nost pro studium naboZenstvi ve spolupraci

s Ustavem religionistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 1994; H. PAvLINCOVA — D. PAPOUSEK

(ed.), The Bible in Cultural Context, Brno: Ceska spole¢nost pro studium néboZenstvi ve spolupréci

s Ustavem religionistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 1994. V ¢ervnu 2006 by méla

byt oteviena vystava rovnéz s exponaty latinskych biblickych rukopisti z eskych zemi (soukroma

komunikace s prof. P. CernYm).

J. BARTON, ,,Pozapomenuty preklad Nového zakona: Piispévek ke 40. vyroci imrti ¢eského biblisty

Rudolfa Cola,” Theologickd revue 75, ¢. 2 (2004): 187-194.

7 L. Ticny, ,Jantv Prolog v ¢eském liturgickém prekladu,” Teologické texty 11, ¢. 1 (2000): 15-16.

8 L. Ticny, ,,Ondfej Maria Petrti a jeho preklad Nového zakona,” Studia theologica 7, ¢. 1 [19] (2005):
64-68.
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Litométicko-tfeboriské (= L) a Drazdanské bibli (= D), v Kralické bibli podle vydani
z1.1613 (= K)," Svatovaclavské bibli (= V),"! Hegerové prekladu SZ (= HG),2 Ceském
ekumenickém prekladu (= CEP)" a ¢eské verzi Jeruzalémské bible (=]).* Diplomova
prace méa celkem 655 stran a je rozd€lena na ¢ast teoretickou a ¢ast katalogovou, kte-
ra podava vSechna excerpovand znéni, sefazena podle hesel Hellerova Vijkladového
slovniku biblickyjch jmen," ktery zajiStuje metodologickou cistotu. V teoretické c¢asti
byl nasim cilem komplexni popis adaptace predlohovych mistnich jmen. Pfevazilo
pragmatické hledisko soucasné teorie prekladu, kterd vyznava imperativ prekladat
z originélu, takze byl kladen dtraz na podminky origindlu a byl také podniknut
exkurz do dynamiky hebrejské toponymie. Jddrem prace je vSak bohemistické
zkoumdni vztahu predlohy a znéni, konkurence propridlni a apelativni sféry a popis
hlaskoslovné, morfologické a syntaktické adapta¢ni dynamiky mistnich jmen.' Pro
tento prispévek jsme excerpovali také toponyma z Hejclova prekladu SZ (= HEJ),”
Bognerova liturgického prekladu SZ (= BOG),'® Sramkova piekladu (= 5)" a Nové
Bible kralické (= NBK),* ktera vykresluji kontury adaptac¢nich tendenci ve 20. stoleti,
zbyla data cerpame z nasi diplomové préace. Sledujme nékolik konkurenci v oblasti
SZ toponymie.

1. KONKURENCE APELATIVNI A PROPRIALNI SFERY

1.1 Lexémy a volnd spojeni s individudlni referenci

U spojeni apelativ se singularni referenci (typ Vodni bridna, Dolina krdlovskd), spojeni
predloZky s apelativem (typ Pfimofi), pfipadné samotnym apelativem se singularni
referenci (typ Reka, Chrdm, Udoli, Mofe) vystupuje v procesu piekladatelské tradice
tendence vyznacovat proprialni charakter téchto jednotek velkym pismenem. Jesté

®  Olomouckd, Litomé¥icko-tfeboriskd a Drdzdanskd bible cit. dle V. Kyas (ed.), Staroceskd bible Drizdanski
a Olomouckd: Kritické vyddni nejstarsiho ceského prekladu bible ze 14. stoleti, sv. 3, Genesis — Esdrd$, Praha:
Academia, 1988; a Kyas — Kyasova — PECIRKOVA, Staroceskid bible Drizdanskdi a Olomouckd, sv. 4, Tobids—Si-
rachovec.

10" Bible kralickd: Bible svatd aneb vsechna pisma Starého i Nového zikona podle posledniho vyddni Kralického
z roku 1613, cit. dle Theophilos 3.1.4, <http:/ /www.theophilos.sk>, 1997-2003.

U Prorokové a Knihy Machabejsky... (1712); Bible Ceskd, to jest: Svaté Pismo, podlé StaroZitného, a Obecného
Latinského, od vieobecné Cirkve Svaté Rimské potverzeného a uZivaného PreloZeni... (Praha 1715).

12 Pismo svaté Starého zdkona, prel. J. Heger, ed. F. Kotalik a J. Merell, Praha: Ceska katolicka Charita
v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, 1955-1958.

5 Cesky ekumenicky preklad: Pismo svaté Starého i Nového Zdkona podle ekumenického vyddni z r. 1985, cit. dle
Theophilos 3.1.4 a BibleWorks 5.0.020w [CD-ROM], programmed by Michael S. Bushell and Michael
D. Tan, 2001. Dékuji doc. Petru Chalupovi, Th.D., za umoZnéni pfistupu k tomuto programu.

4 Jeruzalémskd bible, cit. dle Theophilos 3.1.4: betaverze J.

15 Praha: Advent-Orion; Praha: Vysehrad, 2003.

17 Bible ceskd, Dil prvy: Knihy Starého zdkona, sv. 1-3, pfel. Jan Hej¢l, red. A. Podlaha, Praha: Dédictvi
sv. Jana Nepomuckého, 1917-1925.

8 Stary zdkon: Knihy rozjimavé I-I1T; Staryj zdkon: Knihy prorocké I-IV, prel. V. Bogner, Praha: Ceska katolicka
Charita v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, 1973-1986.

1 Pismo, 4 sv., prel. V. Sramek za jazykové spoluprace V. Kajdose, Praha: Melantrich, 1951 (sv. 1 a 3),
Praha: Sfinx, 1947 (sv. 2), Praha: Sfinx, 1948 (sv. 4).

2 Nowvd Bible kralickd, cit. dle Theophilos 3.1.4.
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KaV je velkymi pismeny nevyznacuji. HEJ, HG a BOG zacinaji vyznacovat velkym
pismenem, ale existuje tu mnoho nedtislednosti. HE] vyznacuje napiiklad more Veliké,
Mote vijchodni, more Nejzazst, brdna Rozni, Kotiskd brdna, brdna Rybnd, brdna Hrncii'skd, ale
bez indikace velkym pismenem ponechava horejsi rybnik, brdna hotejsi, mote egyptské,
more zdpadni, 1idoli vidént, 1idoli soudu, novd brdna, prostiedni brana. Diskrepance jsou
ivramcijednoho hesla (HE] deklaruje staly zfetel k pivodnim text(im), napt. Primoii
— pfi moi — pFimofi. S majuskuli je v8ak psano Udoli (Jr 2,23), MoZdi¥ (Sf 1,10), Reka
(Ezd 8,36) a jako u jediného ze sledovanych prekladd More (Ez 47,17). HG vykazuje
také Cetné nedtislednosti (idoli remesinikii — Udoli femeslnikii, tidoli Rdouseni — Udoli
jadreni basnické kvality textu (Jitfenka, Luna, Slunce, Mésic). Ptiklady lze najit také
v jinych prekladech, zejména v J (Mofe, Chaos, Diim, Leviatan) a CEP (Netvor), BOG
a HE] pisi napt. zora, luna, drak, levjatan. CEP se snaZ{ o dtisledné uzivani majuskule
v téchto pripadech, takze ma jednotky jako Dolina rozhodnuti, Dolina balzdmovniki,
Jih, Ovci brdna, Mésto vod. Zfejmé nejdtislednéjsi je vsak J, ktera jako jediné piSe Hora,
Hory, Poust, Pohoti, Horni rohovy sdl, Horni krdlovsky paldc, Plosina, Vysocina, Vstup,
nékdy je dtslednéjsi CEP (Mésto vod, Nové Mésto). ] vyznacuje nékdy nadbytecns
podle FBJ* vice soucésti souslovi s transparentni apelativni sémantikou velkymi
pismeny, napt. Pramen Soudu, Mésto Soli, Pole Hlidek, Diim Hrdinii, Dolni Zemé, Diim
Libanonskeého lesa, Galerie Libanonského lesa oproti Klouzavy kdmen, Udolnt brdna, diim
Libanonského lesa, Valchdriiv pramen, mésto Palem. Dochazi pak ke kolisani i u jednoho
hesla, napt. Dolni Zemé — Dolni zemé, Velké More — Velké more. Pti prekladu typu Reka
miuize vznikat homonymie propria, jak se déje v J, kterd podle francouzské predlohy
unifikuje od Ex ptekladem Reka dva podklady v hebrejském textu (%* a 9m), odka-
zujici na Nil a Eufrat.

1.2 Toponyma s transparentni apelationi sémantikou a symbolickd jména

Mnoha hebrejskd jména obsahuji transparentni apelativni sémantiku, jejiz ucho-
vani je podminkou u jmen symbolickych. Zprostfedkovani apelativni sémantiky
domacimu recipientovi se déje riznymi zpisoby jiZ ve staroceském prekladu bible,
jejiz tlumocnici pouZili nékolik prekladatelskych taktik. Nékdy podléhaji zfejmé
nezadmérné atrakci k domacim slovim (Z 83,4 D na potocie cizozemfkem — O na potocé
Cizon — Vg? Cisson). Apelativni sémantiku miize obsahovat uz predloha (2 S 23,13
O na iidoli Obrovém — VUL? in valle Gigantum), vyjimecné ji prekladatel doplni (1 Kr
9,13 O zemé Cabul [tocis velikd] — VUL ...terram Chabul). Vyskytuji se téz fecky, latinsky
nebo ¢esky ekvivalent (1 Pa 13,11 O, L Rozstépenie neb Rozpucenie Ozovo — VUL Divisio
Oza;Jb 9,9 O ¢ini... [ty hvézdy jménem] Pliades, [jimZto Fiekaji Stétky]) a dals{ strategie.
Zvlastni pozornost zaslouzi dvé, a to preklad predlohového propria apelativem (1 Pa
27,29 O po pastvindch — Vg in Saron) a doplnéni specifikujiciho apelativa pred propri-
um (2 Pa 26,2 O odéla [mésto] Achilath), které prekladateli zaroveii umozni ponechat

21 French Bible de Jérusalem, Paris: Cerf, 1973, cit. dle BibleWorks 5.0.020w.

2 Biblia Sacra Juxta Vulgatam Clementinam, divisionibus, summariis et concordantis ornata, Paris: Desclée,
1956.

% Biblia Sacra Iuxta Vulgatam Versionem, ed. R. Weber aj., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1983, cit.
dle BibleWorks 5.0.020w.
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cizi proprium v nesklonné formé (nominativ jmenovaci), a tak ho v¢lenit do ceské
véty. Podle nékterych diskrepanci ve volbé transkribované nebo prelozené podoby
1ze vystopovat vliv predloh, naptiklad Tremelliova-Juniova latinského prekladu na
Kralickou bibli (Gabaa — pahrbek, Fazga — hora, Mikzoa —1ihly, Bethel — diim Boha silného).
Podobné lze vypatrat také motivace u sloZenych toponym (K mésto Sanna — T-J urbs
Sanna — CEP Kirjat-arba; K vsi prostiedni — T-] pagi mediani — CEP Chasér-tikén).?*
Toponymie tedy mtZe hrat vyznamnou roli pfi detekci predloh, snadno lze takto
demonstrovat rovnéz dominantni pafizsky typ predlohy staroceské bible.

Pri prekladu jmen symbolickych pozorujeme stejnou tendenci jako u jmen se sin-
gularni referenci, totiz vyznacit jejich proprialni charakter velkym pismenem. Proti
této tendenci jde v ojedinélych pripadech HG, kdyz indikuje apelativni sémantiku
malym pismenem: sluje mara, to jest trpkost. Symbolické jméno mize byt nahrazeno
referentem (Diima — Edom), miize byt doplnéno prekladatelskou kurzivou nebo preve-
deno propriem s transparentni apelativni sémantikou v cilovém jazyce (Pdn priilomii),
nékdy je symboli¢nost jména vyznacena uvozovkami, zvlasté u HEJ a BOG. Dulezita
je jedna strategie v CEP, ktery v ojedinélych piipadech prevadi symbolické jméno
transkribovanym propriem a dodava apelativni sémantiku perifrasticky v kontextu:
Z.95,8 CEP v den pokuseni na pousti v Masse (hebrejské r1on je ve versi jen jednou, a to
jako proprium) — K v den pokuseni na pousti — ] jako v den Massy na pousti. VSechny
moderni preklady se snazi vyznacit proprialni charakter velkym pismenem.

2. KONKURENCE VE VOKALICKE KVANTITE

Zajimavou oblasti je konkurence vokalické délky a kratkosti v toponymech. Ces-
ka prekladatelska tradice, vychazejici z Vulgaty, méla v naprosté vétsiné kratkost.
Ve staroceskych biblich je vyznaceni délky zdvojenim samohlasek nespolehlivé, az
v 16. stoleti se tiskne s ¢arkou, jde vSak o vyjimky. V kralickych biblich uz je délka
ponékud castéji, stale vsak prevlada kratkost, také pod vlivem tradice, z které Kra-
licti v proprialni sféfe hojné Cerpaji. V barokni Svatovaclavskeé bibli, jejiz dominantni
predlohou byla Sixto-Klementina, pozorujeme velkou rozkolisanost kvantity, ktera
existuje také u apelativ, u proprii stale prevlada kratkost. Pfevaha kratkosti plati i pro
HE]J, ackoli m4 naptiklad antroponyma Aron, Isik, Sdra, Safatids nebo z hebrejstiny
transkribované toponymum Eglath-Selisija. Kratkost dominuje v HG a pfevaZuje také
v BOG, ackoli ten se piiklonem k tradi¢néjsim toponymiim posouva v minimalni
mite také k délce (Sidon, Tarsis, Sién, Babylon, Asyrie, Ardbie). BOG tedy spojuje na
jedné strané dlouhou tradici katolickych prekladii s dominantni prfedlohou vulgatni,
jejiz toponyma byla reprodukovéna s kratkosti, a na druhé strané se od ni mirné
odpoutédva. Jako spolufaktor tu jisté ptsobilo uréeni BOG k liturgickému uziti. Na
druhém pélu stoji S, ktery nejdiislednéji reprodukuje dlouhou kvantitu hebrejskych
samohlasek (Jisrdél, Jerisdldjim, Béth-léchem, Lebdnon, Sémrén, Séchd, Béth-Chinidn,

Yy -

A3ér), nékdy i nadmérné (Assiir za "1UR) nebo nedostatecné (Arad za 77y v Sd 1,16)

% Paralely mezi Tremelliovym-Juniovym prekladem a kralickym prekladem se snazim sledovat v pii-
spévku , Ke vlivu Tremelliova-Juniova latinského pfekladu na Kralickou bibli (se zfetelem k topony-
mii),” pfedneseném na VI. mezinarodnim setkani mladych lingvistti v Olomouci v kvétnu 2005.
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a obsahuje i lexémy Mddaj misto Médsko, Misrdjim misto Eqypt, Pdras misto Persie.
Pomeérné diisledné rozliSovani mezi tzv. kratkosti a délkou hebrejskych samohlasek
s ob¢asnou redukci délek oproti S zaznamenavame také u CEP, s jehoz postupem
se v prvnich tfech knihdch MojziSovych shoduje J. Ta vSak v pracovnim vydani
redukuje od Nu kvantitu na kratkost. CEP nékdy vyuZiva kvantitativni alternace
k naplnéni diferenciac¢ni funkce propria a odstranéni predlohové homonymie (napf.
Betiiel — Bétiiel — BHS® Hxanza).

3. KONKURENCE SUBSTANTIVNIHO A ADJEKTIVNIHO PREVODU

3.1 Typ muZzi (z) Anatétu — muzi anatotsti— Anatétané

Zjednodusené Ize tuto opozici povaZovat za konkurenci analytického a syntetické-
ho jazykového typu. Synteticky typ, manifestujici se v prevladajici flexivnosti cestiny,
vyzZaduje kongruenci (muZi anatotsti), zatimco analyticky typ, ktery je v izolacnich
jazycich typu francouzstiny nebo angli¢tiny, vyjadfuje syntaktické vztahy operato-
ry, jako jsou predlozky. V piipadé introflexivni biblické hebrejstiny a aramejstiny je
kategorie posesivity vyjadfovana syntakticky pomoci konstrukce status constructus
—status absolutus, ktera vyznamoveé odpovida genitivni vazbé. Prekladé-li preklada-
tel z hebrejstiny, je v pokuseni tuto konstrukci pfevadét genitivnim spojenim (muZi
Anatétu). TotéZ se déje v pripadé ] pfi prekladu z analytické francouzstiny. Nevyhne
se tomu ovSem ani pfekladatel z latiny, protoZe ta ma mnohé toponyma nesklonna
v citdtovém uZiti. P¥i srovnani jsme zjistili relativni tendenci V, H a ] k substantivni-
mu piekladu a O, K a CEP k prekladu adjektivnimu. Vyplyva to ovSem z riiznych
podminek. V O ptisobil silny flexivni typ starocestiny a preklad adjektivem umoznil
prekladateli elegantné v¢lenit toponymickou jednotku do konstrukce ¢eské véty. Typ
Cestiny se podatilo vystihnout také K a snad také jejim vlivem CEP. Ve V se naopak
projevilo uzkostlivé Ipéni na latinské vulgatni predloze. V ], ktera oproti CEP preklada
dosti substantivné, se reflektoval analyticky typ dominantni predlohy francouzské
a mozn4 také progresivnost analytismu v esting. Mezi CEP a J stoji HG. Tendenci
k substantivnosti vykazuje ptekvapivé také HEJ, zatimco u S a NBK zjistujeme re-
lativni tendenci k adjektivnimu pfekladu. Napfiklad u hesla 2057 ma HE]J ve vSech
Stytech vyskytech substantivum (Arad, Hered), zatimco u S je to dvakrat adjektivum
(arddsky) a dvakrat substantivum (Ardd, Arad) a u NBK, kde jsou zjistitelné jen dva
vyskyty v Pentateuchu, je v obou adjektivum (aradsky). Zajimavou oporu pro toto
konstatovani pfinasi srovnani Joz 12,9-24, kde je vycet krali. Zatimco CEP, S i HG
prevadéji adjektivy, HEJ a ] substantivy v genitivu. Staroceska Olomoucké bible ma
jak adjektivni, tak substantivni prevody, K ma adjektivné pouze kril Jeruzalémsky. BOG
je ztejmé dosti blizky CEP: v hesle 2030 m4 v tseku Iz-Jr celkem 6 substantivnich
a 1 adjektivni znéni, CEP tu ma pomér 5:2.

% K. ELLGeR - R. KitTEL (ed.), Biblia Hebraica Stuttgartensia, 4., upr. vyd., Stuttgart: Deutsche Bibelgesell-
schaft, 1990. Citovano podle BibleWorks 5.0.020w.
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3.2 Typ Achitofel Gilosky (antroponyma s toponymickou motivaci)

Konkurence substantivniho a adjektivniho pfevodu se manifestuje také u antro-
ponym s toponymickou motivaci (Elchanan z Betléma, Achitofel Gilosky, Ita Gatsky,
Jisaj Betlémsky, Golids Gatskyj, Kiisaj Arkijsky). Napt. v 1 S 17,58 ma O Isai Betlémitskyj
— K Izai Betlémsky — V Izai Bethlémsky — HE] Isaj, Betleman — HG Jisaj v Bet Lechemé — S
Jisaj z Béth-léchemu — ] Betléman Jisaj — CEP Jisaj Betlémsky — BHS »anon ma *¢ - VUL
Isai Bethleemites.** V Neh 2,19 panuje tato distribuce: O Sanaballa Oronitskyj— K Sanballat
Choronsky — HEJ Sanaballat Horonsky — HG Chororian Sanballat — S Sanballat z Chdrénu
— CEP Sanbalat Chorénsky — ] Chororian Sanbalat; O Gozem Arabskyj — K Gesem Arabsky
— HEJ Gosem, Arab — HG, S, ] Arab Gesem. Také zde plati, Ze zatimco O, K a CEP se
priklangji k adjektiviim, HG, S a ] k substantivnimu ptevodu.

3.3 Typ Kir Modbskyj — Kir Moab (sloZend toponyma)

Stejna konkurence se projevuje také ve sloZzenych toponymech typu Kir Modbské
— Kir Modbskyj — Kir Modbskijch — Kir Moab. Znéni s genitivem pluralu ve V a K vysvét-
lime znénim predlohy (V Ar Modbské — VUL Ar Moabitarum, K Astarot Karnajimskijch
podle morfologie v T-] percusserant... Haschterothis Karnajimorum, zatimco VUL ma
Astharothcarnaim). CEP preferuje pteklady adjektivni (Jabes Gileddskij, Mispa Modbskd,
vykazuje relativni tendenci k substantivnosti (Pelistim Gat, Ar Moab, Machane Dan,
Aram-Dammesek, Petor Aram, Aram Naharaim, Aram Maacha, Aram-Soba, No Amon),
jen o malo mensi procento substantivnosti ma S (Ar Modb, Kir Modb, No-dmdn, Ardm-
-maachd; Ardm-nahardjim, Ardm-Séba, ale pelistsky Gath a adjektivum ar-mddbsky). ] ma
rtzné preklady (gileadsky Jabes, chaldejsky Ur, Daniiv tdbor), ale pfitomnost znéni Ar
Moab, Aram Naharajim, Mispe v Gileadu, Mispe v Moabu doklada analyticky trend.
Inspirace hebrejskym znénim je ostatné prokazatelna i na HEJ (Kir-Moab, Ar Moab,
No-Amon, ovsem téz Ar, mésto Moabii a syrskd Maacha oproti K, V Syrie Maacha).

Ne vSechny tyto jednotky vsak povazuje WTM? za kompozitni toponyma. Ve
starsich prekladech se vyskytuji také prevody mésto gabaonské, mésto Sopharnaimské,
véka Jorddnskd, 7¢ka Eufratskd, coz je doklad flexivnosti Cestiny, ktera stejna spojeni
s proprialnim vyznamem produkovala jesté v 19. stoleti.

3.4 Typ Beersebskd step (predlohové toponymum a specifikujici apelativum)

Jesté do jedné oblasti zasahuje tato konkurence, a sice do oblasti tésné souvisejici
s posledné jmenovanou, do souslovi typu Beersebskd step, kde je v originéle spojeni
apelativa a propria v konstrukci status absolutus — status constructus vytvarejici souslovi
s individudlni referenci. I zde jasné vystupuije relativni tendence CEP k adjektivnimu
prekladu a HG a ] k prevodu substantivnimu. CEP obsahuje jednotky Bétdvenskd poust,
Besorskyj vival, Gibednskyj rybnik, Gileddské pohoti, Gerarsky vival, Paranskd step, Kidrdnsky
1ival, Kisonskyj vival, Seirské pohori. Tyto konstrukce je moZno pojimat také jako volna

% Doklady pfevadim na nominativ zde i jinde, pokud neni diilezitd morfologie deklina¢ni koncovky.

WESTMINSTER THEOLOGICAL SEMINARY, Groves-Wheeler Westminster Morphology and Lemma Database, Release
3.5, viz BibleWorks 5.0.020w.
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spojeni, dochazi tedy k diskrepancim (Ddrskd pahorkatina — dérskd pahorkatina, hory
seirské — Sefrské pohoti). MidZe dochézet k intertransla¢nim diskrepancim (CEP Gibe-
dnskd poust —J gabaonskd poust; CEP v Efrajimském pohoti — S v efratském pohori).

U hesla 2087 (17%p) je distribuce adjektivniho vs. substantivniho pfevodu ve
sledovanych prekladech nasledujici: O 0:9 (zjisténo 10 vyskytii, jednou vynechano)
-K, V0:11 - HEJ 0:11 - HG 1:10 - S 3:8 - CEP 6:5 (z toho 2kréat Pdranskd step a 4krat
Pdranskd poust) —J 0:10 (zjisténo jen 10 vyskyt) - NBK 2:5 (zjisténo 7 vyskytt, z toho
1krét Pdranskd poust a 1krat Paranskd poust). S ptitom neudéluje spojenim pdrdnskdi
step | poust indikaci propridlnosti majuskuli, NBK ano. Ve spojeni pdrdnské hory (Dt
33,2, Abk 3,3) pak dochézi u S k oronymické transonymizaci, totiz pfenosu nazvu
hory Pdran na celé pohori.

U hesla 2273 (1177p) jsou poméry nasledujici: O 2:7 (1 nahrazeno, 1 nezjisténo)
—K 0:11 - V 0:10 (1 nahrazeno) — HEJ 3:7 (1 nahrazeno: tam) — S 2:9 - HG 2:9 — CEP
11:0 (z toho 10krat Kidrdnsky tival) —J 0:10 (1 nezjisténo). HE] piSe uidoli kedronské, S
ma Kidronské vidoli.

Jak postupuji preklady pfti adjektivnim prevodu? Vyrazna je tendence CEP
vyznacovat tato spojeni velkym pismenem: Eddmské pole, Edomskd poust, Gaasské
1ivaly, Jerisské pustiny, Efrajimské pohott, Jerisské vody, Séanské pole, Eskolsky tival, dolina
Gibeonskd, Kitejskd zemé, Gibejskd planina, Gddské tidoli, Diblatskd poust, Jerisskd pldri,
Modbské pustiny, Libanonskd planina, Sinskd poust, Sinajskd poust, Samarskd hora, pole
Samaiské, Béterské hory. S malym pismenem se vsak v CEP objevuji napt. chebrénskdi
dolina, tekdjskd poust, balzdmové hory, damasskd poust. J piSe pfi adjektivnim prekladu
vétsinou jako volna spojeni (edomskd step, edomskd poust, gaasské potoky, damasskd poust,
jerisskd pldri, taniskd pole, gabaonsky rybnik, gabaonskd poust), ma ovsem také Modbské
stepi, Libanonské pohott, Kisonsky potok, Kejlskyj okrsek, [izreelskd pldsi a dokonce Dolni
Zemé — srov. Stan Setkdvdni. Zfejmé nejvyrovnanéjsi pomér je u HEJ, jenzZ ma znacny
pocet spojeni vyznacenych velkym pismenem (iidoli Gabaonské, hory Efraimské, idoli
Gerarské, tidoli Hebronské, Moabské stepi, poust Sinajskd, Samarskd hora, pole Tanisskd)
a majuskuli piSe také spojeni s apelativem zemé (Egyptskd zemé, zemé Chaldejskd), ob-
sahuje vsak také volna spojeni poust edomskd, rovina jerisskd, rybnik gabaonsky, pustina
gabaonskd, nizina libanskd, rovina libanskd, ke kolisdni dochazi ojedinéle (Joz 17,15 hory
Efraimské —Joz 21,21 hory efraimské). Minuskuli preferuji S a méné HG, ktery pise jeste
Egyptskd zemé (173 vyskytt). U S najdeme spojeni eddmské pliné, eddmskd step, demasskd
step, pldri séanskd, gib’dnsky rybnik, perasskd hora, efratské hory, gerdrské tidoli, chebrdnsky
diil, tekdjskd step, jertielskd step, modbskd step, sinajskd step, sémrdnské hory, seirské pohori,
s velkym pismenem vsak pohot7 Jearimské (Joz 15,10) a dokonce Veliké Mote (Joz 15,12).
HG ovsem pise s velkym pismenem Sijjonskd hora a Saronské pliné. V BOG prevazuii
prekvapivé spojeni s malym pismenem (samar'ské pohori, samarskd hora, balzdmové hory),
jen vyjimecné dochézi ke kolisani (efraimské hory Jr 4,15 — Efraimské hory Jr 50,19). Ko-
lisdni zaznamenavame také u NBK, u niz zfejmé prevazuje velké pismeno (edomskd
planina, gerarské 1idoli, ale Modbské pliné, Beersebskd poust, Sinajskd poust). P¥i hodnoceni
kapitalizace je nutno vzit v ivahu dobovou ortografickou kodifikaci.
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4. SLOVOTVORNA KONKURENCE U DEEXONYM

Existuji tu dvé zvlastnosti. U prekladid s dominantni vulgétni predlohou i v K maji
detoponymicka adjektiva casto prodlouzeny kmen o cizi infix -n-, nebo -t- (V Kar-
taginensky, O Idumitsky, O Betlémitsky, O Gabaonitsky, O sodomitsky, O sichimitsky,
K Ninivitsky, K Ammonitskyj, V Bethsamitsky). Naopak HG v nékterych adjektivech
derivuje od zkraceného kmene (gibskyj od Gibea, kirjatjearskyj od Kirjat-Jearim, Somerskij
od Someron, srov. téz CEP sebdjsky k Sebdjim); tento postup je doloZen také v &eskych
zjednoduseni -§s- na Svu na pouhé -s- (jeriskyj od Jericho, jabeskyj od Jabes, betsemeskyj
od Bet Semes), chybné utvorena jsou adjektiva tirsaskyj a afeksky. Absence alternace je
dolozena i v O (jerichsky, samarskyj). Nejvétsi variabilitu deexonym lze pozorovat ve
staroceské bibli a u HG. Staroceska bible vytvari nékdy deexonyma bez rozsifeného
kmene, takZe se ke stejnym podobdm vraci az preklady vychazejici dominantné z ori-
ginalu, je tu tedy zvlastni izoglosa mezi nejstarSimi a souc¢asnymi ¢eskymi preklady,
napt. O gabaonsky — K, V Gabaonitskyj — ] gabaonskyj.

5. KONKURENCE VE SLOVOSLEDU

5.1 Typ Rudé move — mote Rudé

Je tu vidét markantni rozdil mezi star§imi a novodobymi preklady. Zatimco v O,
KaV je dolozena jen postpozice adjektiva, v prekladech z 20. stoleti m@izeme sledovat
postupnou inverzi slovosledu.”® V HE] je pomér antepozice : postpozice adjektiva
17:6,u S je to uz 20:5 a u HG 22:2, do CEP (21:3) proniké zfejmé mirné vliv Kralické
bible. Nejnovéjsi preklady (J, NBK) znaji uz pouze sekvenci Rudé more, Rikosové more.
Zajimava je ovsem i dynamika ndzvoslovna: zatimco v O je 11 vyskyty zastoupeno
more Croené a ve V tento lexém se 14 vyskyty dokonce pievazuje, u HEJ je jiz pti
jediném vyskytu zcela periferni. U HEJ je pozoruhodny dvakréat doloZeny prevod
Rudomorskd cesta. Jiz v O najdeme 13krat konkuren¢ni typ Rudnyj, ktery se promita
do dtsledného kralického Rudyj, coz preferuje NBK, a oznaceni Rudy voli téz HE].
V HG si jiz konkuruji Rudyj a Rakosovyj, dokonce i v jednom vyskytu (Ex 13,18 [Rudé]
Rdkosové more), Rikosovy prevlada pomérem 17:6. V CEP jiz zcela zvitézilo oznaceni
Rikosovyj, v ] je pomér 17:1, Rudé more je jen v 1 Kr 9,26. V ] pozorujeme také nastup
transkribovaného toponyma Suf (celkem 5krat), NBK a CEP ho pouZivaji jen v Dt
1,1. V disledku nedostatecnych dat pomijime BOG.”

% Odhlizime v tomto rozboru od aktudlniho ¢lenéni, které si mtize vynutit nékteré ptipady post-

ozice.

» ]%oklady: O mote Crvené 10, move Rudné 13, more vysoké Crvené 1, nezjisténo 1K more Rudé 25 (proti moti
Rudému) — V more rudé 11, move cervené 13, move Cervené 1 — HEJ Rudé move 16, more Rudé 6, Rudomorskd
cesta 2, Cervené move 1 — HG Rudé move 5, (Rudé) Rikosové more 1, move Rikosové 1, more (rdkosové) 1,
Rdkosové more 15, vynechéno 1, Rudé More 1 - S Rikosové mote 20, mote Rikosové 5 — CEP Rdkosové more
21, mofe Rdkosové 3, Siif 1 — ] Rdkosové more 17, vynechédno 1, more Suf 4, Suf 1, Rudé more 1, nezjisténo
1 - NBK (v rozsahu Gn-Dt vcetné): Rudé more 12, more Suf 1.
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Jinym pripadem této konkurence je typ zemé Kenaan — zemé kenaanskd — kenaanskd
zemé — Kenaan zemé, kde pozorujeme také kompetici substantivniho a adjektivniho
prevodu. V rozsahu Gn-Pis jsou tu v origindlovém spojeni specifikujiciho apelativa
a substantiva / adjektiva tyto proporce. V O dominuje pievod zemé chanaanskd (38
vyskyta, téz krajina ch., krajiny, krdlovstvie), déle je tu zastoupeno: zemé chananejskd
10, zemé Chanaan 8, zemé chandnskd 2 a Chanaan zemé 1. K ma zemé Kananejskd (59, téz
krdlovstvi K-d), zemé Kandn 1, zemé Kandnskd 1. V: zemé Chananejskd (45, téz krdlovstvi
Ch-d), zemé Chanaan 13, zemé Kananejskd 1. HE]: zemé Kanaan 37 (téZ krajina, pomezi),
Kanaan 20, zemé Kananejskd 1, zemé kanaanskd 2 (téz krdlovstvi). HG: zemé Kenaan (52,
té7 zem), kenaanskd zemé 2, zemé kenaanskd 2 (té2 #15e), Kenaanskd zemé 3. S: zemé Kena'an
59 (téz kraj K.), kena’anskd zemé 4, krdlovstvi kena’anskd 1. CEP: zemé kenaanskd 20, ke-
naanskd zemé 42, zemé Kenaan 1, krdlovstoi Kenaanu 1. J: kanadnskd zemé 45, kanaanskd
zemé 4, zemé Kanadn 9, zemé (Kanadn) 1, zemé, /| Kanadn 1, zemé || — Kanadn 1, krdlovstoi
Kanadnu 1. NBK — v rozsahu Gn-Dt vcetné, tj. 51 vyskyth splitujici nase kritéria
— kanadnskd zemé 37 (téz zem), zemé Kanadn 4, Kanadn 8, kananejskd zemé 2 (pouze v Ex,
kde jsou dva vyskyty).

Ze statistickych 1tidaju je patrnd progresivnost slovosledu kenaanskd zemé. Vysoky
stupen flexivnosti se projevil v OiKa v tomto spojeni dominuje také u V. V HEJ, HG
a S dominuje preklad substantivni (zemé Kenaan), u S jesté vice nez u HG. V CEP je
ztejmé vlivem K relativné vysoky podil slovosledu zemeé kenaanskd, zatimco ] ma pouze
slovosled kanadnskd zemé, jenz zcela prevlada také v NBK. NBK prevadi dvakrat spo-
jenim s prodlouzenym kmenem (kananejskd zemé; jen v Ex) a 8krét zkracuje ptivodni
spojeni na pouhé substantivum Kanadn, pro coz se 20krat rozhoduje uz HE]J.

Jaky je postup BOG? Na prevodu predlohového spojeni slov 7% a 2731 v kon-
strukci status absolutus — status constructus v tseku Iz-Jr se zda, ze v konkurenci
substantivniho a adjektivniho pfevodu je identicky s CEP, lisi se vak ve slovosledu.
Z 37 spojeni ma BOG 36krat egyptskd zemé a jen jednou Egypt (Jr 44,12 [1. vyskyt]),
CEP mé takté? jednou prevedeno substantivem Egypt, byt na jiném misté (Jr 44,26
[1. vyskyt]), a ve 37 vyskytech prevod adjektivni, z toho vSak 8krat slovosled zemé

egyptskd.

5.2 Typ Jeruzalém mésto — mésto Jeruzalém

U postpozice apelativa jde o zcela okrajovy typ, ktery se vyskytuje pouze v pre-
kladech s dominantni predlohou vulgatni a v K. Nékdy se tak déje zfejmé pod
vlivem VUL, jindy jde o vysvétlivku staroceského prekladatele (O do Ophir [méstal,
Balaach [mésto], Gazer [mésto], v Ninivé [mésté], Masaal [mésto]), ackoli tato doplnéni
specifikujicim substantivem jsou ¢asté&jsi v antepozici. Existuji vSak pfipady, kdy se
Cesky a vulgatni text v konkrétnim piipadé ve slovosledu rozchazeji (O do Chanaan
zemé — VUL in terram Chanaan, O na hradé Susis — VUL in Susis castro, V v Chasfie misté
— Vg in loco Chasphiz).
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6. KONKURENCE TRADICNICH A TRANSKRIBOVANYCH ZNENI

O této konkurenci miiZzeme uvaZzovat jen v prekladech, které vychézeji z predlohy
v ptivodnich jazycich nebo pfihliZeji k nim a starobylym prekladtm, tedy K, HG,
CEP, J, HEJ, S, BOG a NBK. Pokud jde o K, pohybuje se podil distinktivné vulgat-
nich znéni, pocitaje v to ovsem i modifikace v ¢eské prekladatelské tradici, zejména
v melantriskach, okolo 50 %, pficemz dalsi znéni jsou shodna ve VUL i BHS, takze
podil distinktivné hebrejskych znéni je vyrazné mensi, zhruba 20-40 %. Jde ovsem
o K, nikoli o Kralickou bibli Sestidilnou a skute¢né vydani z r. 1613, kde je podil
tradice jeSté vy3si a dosahuje ke dvéma tretindm. OvSem i znéni transkribovana
z puvodnich jazykh Bible priblizuji Krali¢ti svou adapta¢ni metodou znénim vul-
gatnim. Dva preklady jsou imunni viici predeslé tradici a usiluji iporné o dodrZeni
onymického koloritu predlohy, a to S a HG, pticemz S je nejdislednéjsi, zachovava
potadek knih podle hebrejské bible, neocislovava verse, zachovéava hebrejsky ¢len
nékdy i tam, kde jinak pomérné dusledny HG nikoli (Joz 15,6 S k Béth-ha’ardbé - HG
k Bet Arabé, Dt 9,22 S v Kirboth-hattaavd® — HG u... Kibrot Taavah), a transkribuje i na-
sledujici topolexémy: HG Egypt — S Misrdjim, HG Israel — S Jisrdél, HG v nékterych
vyskytech Babylon — S Bdbel, HG vétsinou Jerusalem — S Jeriisdldjim. V CEP dominuji
transkribovana znéni, avsak je tu i ohled na tradici v nejznaméjsich toponymech,
podobné postupuje J, ktera se ptiblizuje S a HG v zachovéavani — oviem nedfisledném
- geminat, jez CEP ddsledné simplifikuje, a v analytickém trendu, zatimco k latini-
zovanym znénim ji pfibliZuje ob¢asny vyskyt zakonceni typu -aim misto -ajim apod.
a pro nékteré recipienty snad také absence vokalické délky od Nu, kterou sdili vSak
také HG a casto napriklad téz preklad Pentateuchu od rabinti Hirsche a Sichera.
V linii tradi¢nich znéni pokracuje pfes dominantni pfedlohu hebrejskou BOG, jednak
velkym podilem tradi¢nich znéni, jednak volbou strategii pri adaptaci hebrejskych
znéni (vokalicka kratkost, absence geminat, zjednodusSeni transkripénich zésad,
napt. absence jod). HE] postupoval z dominantni pfedlohy vulgatni. NBK je dosti
blizko CEP, kloni se viak vice k tradi¢nim podobam, mj. i ve volbé zakondeni -aim.
Lisi se vSak od prekladatelské tradice napt. adaptaci hebre]skeho 2 jako v (Negev),
spolu se Srdmkem ma st¥idnici c za hebrejské 3 (NBK Abel-micrajim, Acmon, S ma
pouze nékdy: Chacéréth, ale Sis). Lze tedy rekonstruovat skalu od tradi¢nich znéni
k znénim transkribovanym: HEJ - K — BOG -] - NBK - CEP - HG - S. Jisté tu spo-
luptisobily rozdilné aspirace jednotlivych prekladii v oblasti pastoracni a liturgické
reprodukce, tedy stupeti exkluzivity pfedpokladanych recipientt, které se promitly
ido formalnich znakt jednotlivych prekladii, jako napt. obsahly pozndmkovy aparat
nebo naopak redukce kritickych pozndmek ad minimum.

%S chybnou metatezi (BHS mxn ninap).
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7. ZAVERY

Slavna tradice biblického prekladu na ¢eském tizemi sahd az do genidlniho sta-
roslovénského prekladu Pisma, dokonceného na Velké Moravé. Starocesky preklad
bible do ndrodniho jazyka vznikl na naSem tizemi mezi prvnimi v Evropé. Spojeni
jazykovédy a teologie vydalo na ¢eském tizemi vynikajici plody, pocinaje jiz slo-
vanskymi apostoly pres Husa, Blahoslava, dalsi bratrské prekladatele, Komenského
a jezuitské prekladatele barokni Svatovaclavské bible a konce v nové dobé v osob-
nostech J. Dobrovského, J. Vasici, J. Vajse, J. Vrastila, V. Tkadl¢ika, ]. Hellera a dalsich.
Bylo by dobré pokusit se na tuto kooperaci navazat a rozvijet ji. Ceska biblistika ma
pfi védomi této tradice nelehkou tlohu pii prekladu i jeho kritice, ztiZenou navic
v minulosti prekdzkami vnéjsimi. Pfi vSech soucasnych problémech biblické prace
v nasi zemi Ize vyslovit nadéji, Ze ve svobodnych podminkach pfinese opét vynikajici
dila prekladatelského uméni i jejich fundované reflexe, aby dostala vysoké tirovné
¢eské prekladatelské biblické prace.

Nastinili jsme Sest konkurenci v toponymickém materidlu vybranych ceskych
prekladi SZ. Akcent byl kladen na preklady 20. stoleti, vychazejici vétSinou z ptivod-
nich jazykt Bible, ovSem na pozadi kontinuity pfekladatelské tradice s dominantnim
postavenim Vulgaty. Lze tu zhruba feceno sledovat dvé vertikalni osy, jednak osu
konkurence mezi pfeklady s dominantni vulgatni vs. originalni pfedlohou (tradi¢ni
a transkribovana znéni, vokalicka kvantita), jednak osu konkurence mezi preklady
starsimi, novéjsimi a soucasnymi (konkurence substantivniho a adjektivniho pfevodu,
slovosled). Byly charakterizovany prekladatelské postupy srovnavanych prekladd
v oblasti toponymie a pokusili jsme se charakterizovat trendy a tendence novéjsich
prekladi (Beersebskd step, Riakosové more, Pfimori, Vysocina) a poukazat na vliv tésného
prilnuti k hebrejské predloze v toponymii (5, HG). Pozornost jsme vénovali konku-
renci syntetického a analytického jazykového typu v prekladu (aradsky krdl — krdl
Aradu, Golids Gatsky — Golids z Gatu, No Amon — Théby Amdnovy, v hordch seirskijch
— v pohori Seir), ktera pronika napfiklad i do syntaktické konkurence nominativu
jmenovaciho a sklotiovaného propria (CEP do #idoli Jiftach-elu — ] do tidolf Jiftach-El).
Upozornili jsme na specificka feSeni jednotlivych prekladt (po pastvindch za Saron,
mara, pokuseni v Masse, mésto gabaonské, kirjatjearsky, jeriskyj, Negev, Acmon).

Stranou jsme v tomto prispévku ponechali dalsi konkurence jako adaptace gemi-
nat, disociace a integrace toponym, konkurence eponym a toponym, morfologické
zaclenéni, celd problematika prekladové variantnosti, adaptace konsonantti, zmény
slabi¢nych pomérd, paradigmatické transpozice a transpozice kategorie rodu, kon-
kurence morfonologické ad.

Do budoucna prejme ¢eské biblistice a bohemistice pfi vzajemném obdarovavani
mnoho tspécht a vyprosujme pokoru a dary Ducha svatého vSem, jez do nasi ma-
tefStiny tlumoci slova svédkt o setkani s Bohem, ktery se na pocatku prolamuje do
ticha svym stvofitelskym, performativnim slovem a ktery se pro nds stal totdlnim
sebevyslovenim v déjindch spasy Slovem inkarnovanym.*

3V diskusi bylo pfipomenuto, Ze konkurenci adjektivniho a substantivniho pfevodu Ize funkéné vyuzit
pii zprostfedkovani stylistické specificnosti literdrnich zanrt. Bylo poukazdno na analyticky trend
vodu strukturnich typt, napt. Kir Modbskij, Beersebskd step, Ita Gatskyj, vyrovnanéjsi pomér preferujeme
u konkurence typu muZi (z) Anatétu — muZi anatotsti — Anatotané.
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On Some Competing Tendencies in Translating Toponyms
in Several Czech Translations of the Old Testament
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Bible

Abstract: The article, elaborating on some conclusions of the author’s M. A. thesis, follows six areas of
linguistic competition in place names in selected Czech translations of the Old Testament. These include
the old Czech translations of the first redaction, the Bible of Kralice from 1613, the Saint Wenceslas Bible,
Hejcl’s translation, Heger’s translation, Sramek’s translation, Bogner’s translation, the Czech Ecumeni-
cal Translation, the New Kralice Bible, and the Czech version of the Jerusalem Bible. The author briefly
summarizes the research accomplishments after 1989. Then he focuses on the competition between appel-
lative and proper nouns (Vodni brdna, MoZdit, Dolni Zemé, po pastvindch for in Saron), the vocalic quantity
markings and their absence (Jisrdél, A3ir), nouns and adjectives (muZi anatotsti, arddsky — Ardd, Achitofel
Giloskyj, Betléman Jisaj, Jabes Gileddskyj, No-Amon, Gileddské pohori, edémskd step), word-formation processes
(Kartaginensky, gibskyj, jerichskyj), word order possibilities (zemé chanaanskd, zemé Chanaan, kanadnskd zemé,
v Chasfie misté), and traditionally fixed and transcribed forms (Jeriisdldjim, Misrdjim, Negev) in the respective
translations, while attempting to define the dynamic tendencies within this process.
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