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Skrabaliv pieklad Nového zakona®

Ladislav Tichy

Sté vyro¢i narozeni Pavla Skrabala OP (nar. 1. 11. 1904) je vhodnou piileZitosti
pripomenout si vyznam tohoto biblického védce, protoze miZeme asi bez vahani
Tici, Ze patfil mezi pfedni ¢eské katolické biblisty prvni poloviny 20. stoleti. Jeho
biblicka prace méla samozfejmé dosti rozmanitou podobu. Podilel se napf. vyraznym
zpusobem na piipraveé Prirucniho slovniku biblického, ktery vysSel v r. 1940 v Praze.
Skrabaltv vyznam je vSak dan predevsim jeho ptekladem Nového zékona, ktery
vysel v r. 1948. V tomto pfispévku se pokusim odpovédét na otazku, v ¢em spociva
vyznam tohoto prekladu. Mam za to, Ze odpovéd nam da pokud mozno vystizna
a vyvaZzena charakteristika Skrabalova prekladu, zjisténi, v éem je specificky a v éem
se ligi od svych predchidcd. Novy zidkon v prekladu P. Skrabala vysel v Olomouci
v roce 1948 v dominikanské edici Krystal v nakladu 10 tisic vytiskd.! Z dnesniho
hlediska se to zda pomérné hodné, ale tehdy to byl spise mensi naklad. OvSem v té
dobé byl trh uz aspon relativné nasycen, protoze od r. 1945 vysla jiz dvé jina kato-
licka vydani Nového zakona: Sykortiv preklad v revizi Hejclové? a Sykortiv preklad
v revizi Hejclové, ktery upravil Rudolf Col. Zvlasté toto druhé vydani, které bylo
vydano minimdlné dvakrat, mélo fadové stotisicovy naklad.> Obé tato vydani (tj.
Sykora-Hejcl i Sykora-Hej¢l-Col) se alespon jako o vychozi text opirala o latinskou
Vulgatu. Skrabaltv preklad viak vyslovné, a to nejen slovné, ale ziejmé i skute¢né,
vychézel z pavodniho feckého textu. Tuto skute¢nost zvlast pfipomina P. Skrabal
v Pfedmluvé ke svému prekladu.* Odvolava se na encykliku Pia XII. Divino afflante
Spiritu z 30. za¥i 1943. Rik4, Ze Pius XII. s pochvalou se zmitiuje o prekladech Pisma
sv. do matefstiny z ptivodniho jazyka” a v dalsim odstavci hovoii o praci na svém
prekladu takto: ,Vydani recené encykliky dalo praci nové usmeérnéni a prispélo
k rozhodnuti, aby to byl preklad z ptivodniho feckého textu. Podle toho bylo znovu
predélano, co uz bylo do té doby pfelozeno.” Tim je naprosto jasné receno, Ze bez
vydani encykliky Divino afflante Spiritu by pteklad Nového zékona, ktery P. Skrabal
uz predtim pripravoval, vypadal jinak. Opiral by se — vice ¢i méné — o latinskou
Vulgatu, jak to bylo bézné u katolickych prekladd v predchazejici dobe.

Pius XII. ovSem ve své encyklice nepovolil néco, co by bylo predtim zakazano.
Pouze autenticky vylozil smysl dekretu tridentského koncilu o autenticité latinské

Tento piispévek byl pfednesen na konferenci o prekladateli Nového zakona ThDr. Pavlu Skrabalovi OP
(1904-1964), ktera se konala 27. dubna 2005 na CMTF UP v Olomouci.

' Novy zdkon, z pivodniho textu preloZil a vylozil Dr. Pavel Skrabal, licenciat Pisma svatého, Olomouc:
Dominikédnska edice Krystal, 1948, 496 s., 2 mapové prilohy. Toto vydani obsahuje i pomérné bohaté
poznamky k biblickému textu, které jsou dokladem exegetickych znalosti P. Skrabala na drovni jeho
doby. Témi se tento prispévek nezabyva.

2 Novyj zikon Pdna naseho JeZise Krista, ptelozil Dr Jan Ladislav Sykora, upravil Dr Jan Hej¢l, Frydek:
Exerci¢ni dim pro Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1947 (tak na titulni strané, v tirdZi uveden rok
1946).

®  Vydani ptekladu Nového zdkona v Colové tpraveé z r. 1947 (Novy zdkon, Sykortv preklad v revisi
Hejcloveé k tisku upravil, roz¢lenil, tvody a pozndmkami opatfil dr. Rudolf Col, Olomouc: Velehrad,
1947) mélo podle tdaje v tirazi naklad 100 tisic vytisk.

¢ Novyj zdkon, s. 7.
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Vulgéty. Rekl: , Tuto autenticitu nelze v prvé fadé oznadit jako kritickou, nybrz spise
jako pravni.”® Na zakladé toho Pius XII. ve své encyklice soucasné vyslovné pripojil,
Ze ,,dekret tridentského koncilu také nezakazuje, aby se k uzivani a prospéchu véri-
cich a ke snadnéjsimu chapani Boziho slova pofizovaly preklady do zivych jazykd
i z pivodnich textd, coz se, jak vime, na mnoha mistech se schvalenim cirkevni
autority chvalyhodné uz déje.”® Katolické preklady Bible z origindlu existovaly
uz v predchazejici dob€, jak se o tom zminuje i encyklika Pia XII., ale byly spise
vyjimkou. Ve Francii napt. vychazel od r. 1894 preklad kanovnika Crampona, ktery
se vyslovné predstavoval jako preklad z ptivodnich jazykd, ale napt. cesky preklad
Starého zakona od J. Hejcla a Nového zakona od J. L. Sykory’ se vazal na latinskou
Vulgatu. To vzbudilo — dnes musime rici opravnénou — kritiku od nekatolickych
odbornikt, napf. u prof. Bedficha Hrozného.® Také napf. jazykové dobry anglicky
preklad Nového zdkona (vydany r. 1945) od Ronalda Arbuthnotta Knoxe (je to
,pater Knox” J. Skvoreckého) byl potizen podle Vulgaty (povéteni od anglickych
katolickych biskupt dostal r. 1939%). U nas J. Hej¢l vydal zacatkem 30. let 20. stoleti
preklad n&kterych knih Nového zakona z ptivodniho textu, ' ale preklad P. Skrabala
predstavuje v ceském katolickém prostredi opravdu vyrazné novy pocin.

Ve své predmluvé P. Skrabal 1k, Ze sviij preklad opiral o text v komentatich fady
Etudes bibliques (ty obsahovaly kromé francouzského prekladu také fecky text),
o vydani E. Nestleho a Novum Testamentum graece et latine od A. Merka." Ve vSech
pripadech $lo tedy jednoznacné o fecky text, predevsim ve dvou tehdy nejrozsite-
néjsich edicich, tj. E. Nestleho a A. Merka. I kdyz Merkovo vydani obsahovalo také
text latinské Vulgéty, o tu se P. Skrabal jednoznaéné neopiral. Lze to poznat napt.
z prekladu textu Mk 9,29, kde Jezi§ odpovida na otdzku ucednikd, pro¢ nemohli
vyhnat némého ducha z nemocného chlapce: ,Tento druh nemtiZe vyjiti jinak nez
modlitbou”. Vulgéata méla , modlitbou a postem” (in oratione et ieiunio). Toto delsi
Cteni, rozsifené i ve vétsing feckych rukopist, pfipomina u Skrabala pouze v piislugné
poznamce vécnd zminka o modlitbé a postu, ale o samotné existenci delsiho textu
ve Vulgété a ve vétsiné svédku textu se nic netikd. Také preklad Lk 24,42 zni podle
kritickych vydéni feckého textu: ,,Oni mu pak podali kousek pecené ryby.” Vulgata
dodavéa ,a plastev medu” (et favum mellis). Na konci 1 Kor, tj. v 1 Kor 16,23, nema
Skrabaltv preklad ,amen”, které bylo ve Vulgaté. Ani v pozndmce ho nepfipomina.
V zavéru Janova Zjeveni méa ovsem Skrabal ,,amen”, které je rovnéz ve Vulgaté. Zde
se ovSem opiral zfejmé o Merkovo vydani Nového zdkona, kde je aurv také v rec-
kém textu (Nestleho edice je tady nem4). Ze se zde Skrabal nedrzel Vulgaty, je viak

AAS 35 (1943): 309.

Tamtéz.

Bible Ceskd, 5 sv., Praha: Dédictvi sv. Jana Nepom., 1917-25.

Viz F. NovAk, Jan Nepomucky Hejcl a jeho Zivotni dilo, Praha: KTF UK, 1999, s. 87. Srovnej tamtéZ z ka-

tolické strany kritiku profesora V. Sandy, Ze Hej¢l néktera mista ptekldda z ptivodniho textu a ne

z Vulgaty!

®  Viz H. WOLTER, ,Knox, Ronald Arbuthnott,” Lexikon fiir Theologie und Kirche, ed. K. Rahner a J. Hofer,
sv. 6, 2. vyd., Freiburg: Herder, 1961, sl. 361n.

10 Viz napt. J. HejcL, Do Soluné a do Galatie: Dova listy sv. Pavla Thessalonicaniim a jeden list Galatiim, Olo-
mouc: Sestry dominikanky, 1933; J. HejcL, Dvakrdt do Korintu: Proni a druhyj list sv. Pavla Korintaniim,
Olomouc: Sestry dominikanky, 1934.

1 1. vydani Merkovy edice vy$lo v Rimé v r. 1933.
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poznat rovnéz z toho, ze jeho preklad nema v zdvérecném pozdravu (Zj 22,21) ,,se
vSemi vami” jako Vulgéata, ale jen ,se vSemi”, jak to odpovida kritickym vydanim
reckého textu.

Toto zékladni zakotveni v feckém textu bylo jisté také prilezitosti prekladat no-
vym zplisobem a nevazat se na mnohé tradi¢ni obraty znamé z drivéjsich prekladi
Nového zdkona. Zasadu, kterou se P. Skrabal #idil pti prekladani, vyjadfil v Pred-
mluvé takto:

Nejde totiZ jen o to, aby byl vystiZen pravy smysl, ale také o to, aby nebyly opominuty mnohé
jemnosti svatopiscti. VZdyt ve vSem je uchovan duch Bozi. Proto tieba byti v pfekladani co nej-
vérnéjsi, zaroven vsak piizptlisobivy jazykovym potfebam doby."

Tato kratka informace netika nic pfesného o tom, jakymi teoretickymi zdsadami
se P. Skrabal pti prekladani tidil. Nevime, zda a jaké vzory mél nebo zda se opiral
o urcitou teorii prekladu, zvlasté o nadzory na prekladani Nového zdkona, které se
zacaly uplatniovat uz v $ir$i mife v prvni poloviné 20. stoleti. Opiraly se hlavné o te-
ze A. DeifSmanna, ktery zdtraznoval, Zze Novy zakon byl napsan jazykem, kterym
se b&zné& hovotilo v Rimské ¥i3i v 1. stoleti po Kr."* Kazdopadné se oviem zd4, Ze
takovymto chapanim jazyka Nového zékona byl P. Skrabal alespoti nepifmo ovliv-
nén. Z hlediska trovné jazyka lze snad fici, ze Skrabaltv preklad Nového zakona
odpovida asi vyssi roviné tehdejstho bézného spisovného ceského jazyka, ktery se
uzival pfi polooficidlnich nebo vefejnych projevech, v ucebnicich apod. Jsou v ném
hojné zastoupeny infinitivy zakoncené na -ti, coz odpovidalo tehdej$imu tizu v ofi-
cidlnéjsich jazykovych projevech, véetné ucebnic, i kdyz u nékterych spisovatelt
(jako napt. u K. Capka) byly infinitivy na -ti pomérné vzécné uz v predchazejicich
desetiletich. Ani z dnegniho hlediska nemfizeme ovsem jazyk ptekladu P. Skrabala
oznacit jako archaicky. Najdeme jisté ne€které priklady starsiho jazykového tzu, kdyz
se divime dne$nima o¢ima. Kromé uvedenych infinitivi je to napf. genitiv zaporovy,
ktery lze nalézt napt. ve zndmém textu 1 Kor 13,1: ,Kdybych mluvil jazyky lidskymi
iandélskymi, ale nemél lasky...” V 13,2 je vSak , ale lasku nemél”, v 13,3 ovSem opét
,nemél lasky”.

Pfedevsim slovosled Skrabalova Nového zakona se jevi jako velmi Zivy, védomé
se vyhyba jakékoliv archai¢nosti. Tak Jezisova slova na kiiZi, jak jsou zachycena v Mk
15,34 a Mt 27,46, zde znéji: ,M1j Boze, mij Boze, proc jsi mé opustil?” I dnes by se
sneslo (jako napf. v liturgickém a ekumenickém prekladu) , BoZe mtj, BoZe mdj...”~.
Tzv. Sema (Dt 6,4n.) v Jezi$ové odpovédi na otdzku po prvnim ptikazani v Mk 12,29n.
je vyjadreno: ,,Slys Izraeli! Pan, nas Bih, jest jediny Pan, a miluj Péana, svého Boha,
celym svym srdcem, celou svou dusi, celou svou mysli a v5i svou silou.” Neni zde
zadna snaha (jako napft. v ekumenickém prekladu) naznacit, Ze tento text uz mel za
sebou urcitou dobu trvani i v dobé vzniku Nového zakona. Starsi jazyk pripomind
jen tvar sponového slovesa ,jest”. Také JeZ{Sova citace Z1118,22n. v Mk 12,10n. a par.
nevypada nijak archaicky: , Kamen, ktery zavrhli stavitelé, ten se stal kamenem
thelnym? Pan to ucinil a je to podivuhodné v nasich o¢ich?” Tento na prvni pohled
docela prijatelny slovosled, bychom vsak po rozliSeni tzv. tématu a rématu spise

2 Novy zdkon, s. 7.
3 Viz A. DEiSMANN, Licht vom Osten, 4. vyd., Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1923 (1. vyd. 1908).
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preklady (a tfeba také slovensky liturgicky preklad). Skrabal se zde drzi ve skute¢nosti
slovosledu feckého textu (Gmedok lpaoav ol oikodopodvtec), ktery odpovida presné také
znéni Septuaginty. Ta je pak ziejmé ovlivnéna slovosledem hebrejského originalu.

Tim jsme se dostali do oblasti vérnosti pfekladu vtici originalu. Alespori obecné se
da fici, Ze P. Skrabal o vérnost viici feckému textu Nového zdkona védomé usiloval.
To jisté nemusi znamenat, Ze jeho feSeni je vzdy naprosto zdafilé. Ale zminénou
snahu dokumentuji napt. historické prézenty, které Skrabal pravidelné jako takové
vyjadroval také v ¢estiné. Napt. Mk 15,24 v jeho prekladu zni: , I ukfizuji ho a rozdéli
si jeho Saty; losuji o né€, co si ma kdo vziti.” Historické prézenty reckého textu prevadi
zde Skrabal pomoci dokonavého vidu. A tak je tomu ve vétsiné ptipadd. Viz napt. Mk
10,46a: , Prijdou pak do Jericha.” nebo Mk 11,27: , A pfijdou znovu do Jerusalema.”
To se da obhdjit alespori obecné tim, Ze historicky prézens v fectiné ¢asto nahrazuje
aorist." V cestiné je dokonavé sloveso v historickém prézentu mozné, ale ne jediné
spravné a vzdy vhodné." Urcitou obménu prekladani historického prézentu najdeme
napt. v Mk 10,42: , Tu JeZi$ je pfivolal a pravi jim...” Tak se objevuje , pravi” také
napf. v Mt 8,4 a 8,20. Ale v Mt 4,6 je stejny tvar Aéyel prelozen ,fekne”, v Mt 4,10
pak ,pravil” a v Mt 4,19 ,fekl”. Proti obméné sloves nelze snad vznést zavaznéjsi
namitku, ale historicky prézens bychom v ¢estiné asi spiSe nedoporucili. Pisobi aspoii
na nékterych mistech ponékud zvlastné, zejména ve formé dokonavého vidu. Srov.
napt. Mk 3,13 ve Skrabalové prekladu: ,Potom vystoupi na horu a zavold k sobé ty,
které sam chtel...”

Tak jsme se ¢astecné dotkli otazky vyjadfovani slovesného vidu. Nelze samoziejmé
tplné snadno zodpovédét otazku, jak se Skrabaltiv preklad zhostil obtizného tkolu
spravneé reprodukovat vidovou stranku slovesnych tvart feckého origindlu Nového
zéakona, protoze to neni jednoduchy problém. Ale mGZeme minimalné konstatovat,
Ze i tuto oblast mél pfinejmensim na zfeteli. Tak ve Sk 20,35 ma znéni JeziSovych slov,
ktera byvaji pocitdna mezi tzv. agrafa, ,,Blazen€jsi je davati nez brati”, jak to odpo-
vidd pritomnym infinitiviim v feckém textu (8.66var a Aappavew). Sykorav preklad
v revizi Hejcloveé (1946) mél jesté: ,, Blazenéji jest dati nez brati” (Kralicka bible zde
ma: ,, Blahoslavenéji jest dati nezli brati.”). Ovsem v Mt 25,35 Skrabalv preklad ma
,.dali jste mi jisti”, ackoliv v feckém textu je infinitiv aoristu payeiv (O. Petrit potom
prelozil ,,dali jste mi najist”, coz pochvalil ve své recenzi napt. F. Kope¢ny,' i kdyz
jinak kritizoval ¢asty dokonavy vid v ptekladu O. Petrt1). Na druhé strané Skrabal sa-
mozrejmeé respektuje vyjadfovani ¢estiny, kdyz ma ve Zj 22,10 ,,Nezapecetuj prorocka
slova této knihy” a nedopousti se chyby, ktera je napt. v prekladu ,,Nova smlouva”
(,Nezapecet slova proroctvi tohoto svitku”), protoze v cestiné je bezpfiznakovy

4 Srov. napt. B. M. FANNING, Verbal Aspect in New Testament Greek, Oxford: Clarendon Press, 1990, s. 228:
,,...the historical present appears more frequently as a substitute for the aorist in recording an event
in simple, not progressive, narration”, ale tento autor (tamtéz) soucasné — v souladu s jinymi autory
- zdtraziiuje, Ze z hlediska vidu ma historicky prézens neutralni charakter (, its aspectually neutral
meaning”); S. E. PORTER, Verbal Aspect in the Greek of the New Testament, with Reference to Tense and Mood,
New York: Peter Lang, 1989, s. 195, poklada historicky prézens za vidové nedokonavy (,,aspectually
imperfective”).

15 Srov. napf. F. KopecNY, Ziklady ceské skladby, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 103.

1o F KorecNy, ,Nad nejnovéjsim prekladem Nového zdkona,” Studie, 1969, ¢. 4 [20], s. 507-516, zde
514.
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zaporny rozkaz (zdkaz) ve vidu nedokonavém, i kdyz fectina m4 aorist. Najdeme
ovem mista, kde Skrabal preklada participium aoristu, jako by vyjadfovalo soucasny
déj. Napt. v Mk 15,35 ma , Kdyz to slySeli nékteti z pritomnych, fekli...” (O. Petrd:
,Kdyz to uslyseli, nékteri...”, protoze v fectiné je axovouvtec). Podobné o kousek
dale v 15,39: , Kdyz vidél setnik...” (idwv). (O. Petrt ma ,uvidél“.'”) V Mt 28,19 je
v feckém textu: padnretoate mdvto te €Bvn. Skrabal preloZil viceméné tradi¢né: ,ucte
vSechny narody”, ale O. Petri potom formuloval , ziskejte za ucedniky vSechny na-
rody”, zfejmeé aby pomoci vidu vyjadril odpovidajicim zptisobem imperativ aoristu
v originalu. Chapani tohoto slovesného tvaru midZe byt vsak i odligné (srov. CEP:
,ziskavejte mi u¢edniky”'®). Priklady na slovesny vid by se daly jisté rozmnozit. Ale
jak uz bylo receno, u vyjadreni vidu se nejedna o jednoduchou otazku a nazory se
budou lisit podle osobniho jazykového citu pro cestinu.

Byl zde zminén preklad Nového zakona od Ondreje Petri."” Ten vlastné stavél na
prekladu P. Skrabala a snaZil se ho vylepsit. Ale ve srovnéani s O. Petrd musime fici,
7e preklad P. Skrabala ma viditelné plus v tom, Ze je mnohem sti{zlivéjsi a snazi se
opravdu vérné drzet feckého textu. Nejsou v ném opisy, které jsou podle mého na-
zoru zcela zbytecné. P. Skrabal mé v 1 Kor 12,28n. a Ef 4,11 ,proroky”, zatimco Petrti
opisuje pomoci , (kazatelé) mluvici pod vlivem vnuknuti“. Ve Skrabalové prekladu se
pomeérné velmi malo objevuji zavorky, které by mély naznacovat pridany text oproti
originalu, aby byl zachovan logicky smysl. Pokladdm to za dobrou znamku prekla-
datele, protoze si myslim, Ze takové doplnéni by mélo byt jen tam, kde v ptivodnim
textu je skutecné véta, v niZ napt. neni obsazeno né€které tzv. povinné valencni misto
a ne tam, kde v ¢estiné musime néjaké slovo pridat, ale fectina to nevyzaduje. Tento
rys Skrabalova ptekladu je tfeba vyzvednout, i kdyZ jeho snaha o ptesnost nemusela
byt vzdy korunovana nejlepsim vysledkem. Jeden priklad z této oblasti: ,, v tom ve
vSem vic nez vitézime” v prekladu Rim 8,37 dava podle mého soudu malo logicky
smysl, i kdyZ je zde pravé snaha vérné prelozit sloveso vmepvik@uer. Srozumitelnéjsi
by asi byl preklad , naprosto vitézime”.

Mohli jsme provést jenom uréité ,,sondy” do Skrabalova prekladu Nového zakona.
Ale domnivam se, Ze i to umoziiuje ucinit urcitou charakteristiku jeho prekladatel-
ské préce. Pro preklad Nového zékona P. Skrabala jsou charakteristické dva body.
Prvni je dostate¢né jasny. Skrabaltiv preklad je prvni publikovany katolicky preklad
Nového zakona, ktery védomé a diisledné vychazi z feckého textu Nového zakona.
Druhy bod vyplyva z nasich predchazejicich ,,sond”. Je to tsili o Zivy a srozumitelny
jazyk prekladu, ktery se nevaze na tradicni obraty a formulace, ale snazi se byt vérny
originalu. Z historického hlediska je ten prvni bod asi dtlezitéjsi a mél by zistat
v déjinné pameéti. Ale ani ten druhy bod by nemél byt zapomenut. Vlastné kazdy

17" Participium aoristu ovSem mtiZe vyjadfovat i soucasnost, jak je vidét na v Novém zdkoné mnohokrat
se opakujici vazbé amokpiBeig eimev, kterd nevyjadiuje dva po sobé jdouci déje, ale pouze jeden dégj.

18 Ze se jedna o obecny piikaz, je jasné. Ten byva v fecting Casto vyjadien aoristem. Ale asi spravné fika
FANNING, Verbal Aspect, s. 369, o tomto zplisobu vyjadfeni rozkazu: , The focus is on the end-point of
the action even though the command is a general precept.” Z tohoto hlediska se jevi pteklad CEP jako
méné spravny.

19 Jeho preklad celého Nového zdkona: Novyj zdkon, z ptivodniho feckého znéni prelozil a vysvétlivkami
opattil Dr. Ondtej M. Petrtt O.P, ¥adny profesor papeZské Univerzity svatého Tomése, Rim: K¥estanska
akademie, 1968.
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preklad je tfeba pokladat za provizorni, protoze vzdy mize existovat preklad, ktery
je jeste lepsi. Prace na prekladu tak nikdy nekondi. O biblickych prekladech to jisté
plati v pIné mife. Ale je tfeba si pfipominat diilezité pociny na této cesté k lepsSimu
prekladu a vracet se k nim. P¥eklad Nového zdkona od P. Skrabala, ktery pro nepfizeti
doby ztstal jaksi ve stinu dal$ich prekladd, by nemél zapadnout, ale mél by zistat
dilezitym pomocnikem (samoziejmé také varovnym) a vyznamnou oporou piisnaze
co nejlépe tlumocit poselstvi Nového zakona.

Pavel Skrabal’s Translation of the New Testament
Keywords: New Testament; Biblical translations; Skrabal, Pavel (1904-1964)

Abstract: The translation of the New Testament into Czech by the Dominican P. Skrabal (published in
1948) was the first Catholic version of the New Testament in Czech made on the basis of the Greek text.
Formerly, the Catholic translations of the Bible into Czech, as well as into other languages, were made
(with few exceptions) from the Latin Vulgate. The encyclical of Pope Pius XII Divino afflante Spiritu (1943)
gave a strong stimulus for translating the Bible from the original languages. P. Skrabal made his translation
consequently from the Greek text. For example, he also tried to reproduce faithfully the aspectual facet of
the Greek original. The Czech language of his version is fresh and understandable, on a level comparable
to the language of textbooks or semi-official documents of his time, but mostly independent of traditional
biblical terminology. Although other later Czech translations of the New Testament reached a greater
circulation and acquaintance, P. Skrabal’s work should not be forgotten, not only as a milestone in history,
but also as a means of reference for further translators of the New Testament into Czech.
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