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GERHARD PODSKALSKY:

Von PHoTtios zu BESSARION: DER VORRANG
HUMANISTISCH GEPRAGTER THEOLOGIE

IN BYZANZ UND BLEIBENDE BEDEUTUNG

(Wiesbaden: Harassowitz Verlag, 2003.101 s.
ISBN 3-447-04752-6)

Znamy emeritni profesor byzantské
a slovanské teologie na frankfurtské
Philosophisch-Theologische Hochschule
Sankt Georgen Gerhard Podskalsky
(nar. 1937) predklada ve své posledni
publikaci Von Photios zu Bessarion svij
celoZivotni prispévek ke studiu kfes-
tanského Vychodu. Podskalsky je zndm
svou precizni analyzou recké a slovanské
stfedoveké teologie [pfipomenme nej-
dtlezitéjsi: Byzantinische Reichsideologie:
Die Periodisierung der Weltgeschichte in
den vier Grofireichen (Daniel 2 und 7) und
dem tausendjihrigen Friedensreiche (Apok.
20): Eine motivgeschichtliche Untersuchung,
Miinchener Universitatsschriften. Rei-
he der Philosophischen Fakultét, sv. 9,
Miinchen: W. Fink, 1972; Theologie und
Philosophie in Byzanz: Der Streit um die theo-
logische Methodik in der spitbyzantinischen
Geistesgeschichte (14./15. Jh.), seine syste-
matischen Grundlagen und seine historische
Entwicklung, Byzantinisches Archiv, sv.
15, Miinchen: C. H. Beck, 1977; Christen-
tum und theologische Literatur in der Kiever
Rus’ (988-1237), Miinchen: C. H. Beck,
1982; Griechische Theologie in der Zeit der
Tiirkenherrschaft (1453-1821): Die Ortho-
doxie im Spannungsfeld der nachreformatori-
schen Konfessionen des Westens, Miinchen:
C. H. Beck, 1988; G. Podskalsky (ed.), La
Russie: Histoire des mouvements spirituels,
Paris: Beauchesne, 1990; Theologische Li-
teratur des Mittelalters in Bulgarien und
Serbien (865-1459), Miinchen: C. H. Beck,
2000], z jistého hlediska je jeho prispévek
bilancujici a programovy.

Recenze

Podskalského zakladni tezi dobte vy-
jadfuje podtitul celé knihy: Chce zdtiraz-
nit vyznam humanisticky orientované
teologie, a tim zrelativizovat monopol-
ni postaveni neopalamistického pojeti
teologie, které v soucasném pravoslavi
(a nejen v ném), jak se mu zd4, zcela
prevladlo (s. 9). S uzitkem mtiZeme pre-
Cist, jak nas do této problematiky uvadi
noveé i sbornik Osoba —osobnost — osobitost:
Studijni texty ze spiritudlni teologie II, Olo-
mouc: Centrum Aletti; Velehrad: Refu-
gium Velehrad-Roma, 2004, piedevsim
staté . Meyendorf, RehoF Palama (s. 102—
138) a v zrcadlové obracené perspektive
vici pozici Podskalského i rozsahla stu-
die L. Karczubové, , Autorita cirkevnich
Otct pri utvareni ruské spirituality: Josef
Volokolamsky — reformator feholniho
zivota” (tamtéz, s. 139-182), kterd cha-
rakterizuje hesychasticky pristup takto:
,,Pokud historie (a véda viibec) netsti do
spiritudlni konkluze, syntézy (s vnitfnim
uchopenim historického pozadi) se nelze
dobrat. Toho je schopna pouze oteviena
teologie, ktera za casto nekoherentné
se jevicimi pfisouzenymi atributy kon-
templativné vnima jediny vychozi bod
— Gcast na Zivoté Trojice” (s. 179). Tak
lapidarni vystiZeni protikladu dvou po-
jetl se ndm muzZe stat uzitecnym klicem
k cetbé protikladného pristupu Podskal-
ského. Smyslem jeho tsili oproti tomu
neni shrnout vse, co jiz o humanisticky
ladéné byzantské teologii bylo napsano,
ale chce ukéazat priblizné na 60 teologd,
kteti v prevladajici atmosfére preferen-
ce mystické teologie upadli témér do
zapomneéni. Ne bez notné davky ironie
poznamenava: ,Jedna se v této mono-
grafii o skupinu asi 60 teologti, ktefi ...
vzhledem k fakticky a teoreticky prevla-
dajici mystické teologii ,nestvoreného
svétla’, stoji nyni zcela ve stinu” (s. 13).
Zaroven odmitd tendenci jednoduse za-
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tadit Rehote Palamu a Simeona Nové-
ho Teologa mezi humanisty. Autor to
povazuje za nejapny pokus néekterych
soucasnych autorti (St. Yanguzuglu, C.
N. Tsirpanlis, E. M. Ferndndez Jiménez
a Th. Kislas), ktery zkresluje historic-
kou fakti¢nost. Za zastupce humanis-
ticky orientované teologie v byzantské
1i8i 9.-15. stoleti povazuje mimo jiné
patriarchu Fotia (priblizné 810-898),
Leéna Filosofa, kratky cas arcibiskupa
v Soluni (nar. koncem 8. st., zemf. po r.
869), catihradského patriarchu Euthymia
(priblizné 834-917), mnicha Michaela
Osekla (1018-1092/93), metropolitu Ni-
kéta z Hérakleie (priblizné 1030-1117),
arcibiskupa Theofylakta Ochridského
(datum umrti se rtizni, Podskalsky udéva
rok 1126, ostatni prameny rok 1108), his-
torika Michaela Glykase (nar. v 1. tfetiné
12. st., zemtf. po r. 1165), arcibiskupa ze
Soluné Basila Ochridského (asi 1110-
1170), arcibiskupa Eustathia Solutiského
(ptiblizné 1115-1195/97), athénského ar-
cibiskupa Michaela Choniaty (pfiblizné
1138-1222), cisare Theodora II. Laskarise
(zemfel v roce 1258), byzantského mni-
cha, filozofa a rétora Nikéfora Blemmy-
da (1187-1272), byzantského historika
a vysokého statniho ufednika Rehote
Akropolitu (1217-1282), byzantského
teologa a rétora Manuela Holobola (nar.
1240, zemf. po 1. 1284), patriarchu Rehote
II. z Kypru (nar. 1141, zemf. po r. 1284),
byzantského patriarchu a erudovaného
teologa Jana Bekka (zemf. v r. 1297), vy-
nikajictho polyhistora a filologa Maxima
Planuda (asi 1255-1305), Konstantina
Akropolitu (zemf. kolem r. 1324), by-
zantského cirkevniho historika a basnika
Nikéfora Kallista Xanthopula (pfiblizné
1256-1325), patriarchu Jana XIII. Glyka
(1260-1319), spisovatele, filologa a teo-
loga Tomase Magistra (asi 1275-1346),
vynikajictho vzdélance Theodora Meto-
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chita (1270-1332), proslaveného byzant-
ského mnicha ze Seminary v jizni Italii
Barlaama Kalébrijského (asi 1290-1350),
byzantského polyhistora Nikéfora Gre-
gora (asi 1294-1359), byzantského mys-
litele a spisovatele, ktery pozdéji presel
na stranu Barlaama Rehofe Akindyna
(asi 1300-1349), Demetria Kydoéna (asi
1323-1397/98) a jeho bratra mnicha Pro-
chora Kydéna (1330-1368/69), vynikaji-
ciho znalce Aristotela a zdpadni filozofie
Manuela Kaleka (zemfel v roce 1410),
ktery pozdéji vstoupil do dominikan-
ského radu, cisafe Manuela II. Palaiologa
(1350-1425), dominikana Maxima Chry-
soberga (zemf. v r. 1430), kyjevského
metropolitu Isidora (1380-1463), ktery
se stal pozdéji latinskym patriarchou
v Konstantinopoli, byzantského teologa,
rétora a pozdéjsiho metropolitu z Efesu
Marka Eugenika (1391/92-1445), Andrea
Chrysoberga OP (zemtf. v r. 1451), ticast-
nika koncilu ve Ferrate a ve Florencii
a pozdéjsiho kardinala Bessariona (1403—
1472) a patriarchu Gennadia II. Scholaria
(ptiblizné 1405-1472). Minozi z nich upa-
daji do zapomnéni, v povédomi ziistavaiji
spiSe svati ¢i heretici (s. 19). Podskalsky
vsak miluje ,akademickou vSednost”,
kterou brani s osobni zanicenosti i pri
studiu tak vyhranéné specializace.
Nejdrive Podskalsky predstavuje je-
den ze zédkladnich ¢rté humanisticky
orientovaného poznani, hluboce zako-
fenéného v fecké patrologii i byzantské
civilizaci: Je jim pratelstvijako vseobecné
cenénd hodnota. Jiz v listech mezi sv.
Bazilem a sv. Rehotem Nazianskym, jesté
zietelnéji pak mezi jadhenkou Olympii
a sv. Janem Zlatoustym, se téma pratel-
stvi ukazuje na pozadi filantropie Bozi,
ktera nachazi svij zéklad v osobé Jezise
Krista. Uvadyiji oslavnou fe¢i svatého Re-
hore Nazidnského pii pohibu sv. Bazila:
,Oba jsme byli v Aténach... Po urcité
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dobé jsme si vyznali svou naklonnost
a oba prohlasili za své poslani filozofii...
Vedla nés stejna touha po védeéni, tedy
po nécem, co byva predmétem nejvetsi
zavisti... Jako kdybychom méli ve dvou
télech jedinou dusi...Byli jsme jeden dru-
hému normou a méfitkem, podle néhoz
jsme rozliSovali spravné od Spatného...”
(Oratio 43, PG 36,514-523, ¢esky preklad
Denni modlitba cirkve I: Doba adventni
a vinocni, Praha: Ceska liturgickd komise,
1987, s. 866). Takto Siroce tematizova-
nou chvalu prételstvi pojima Podskalsky
jako vlastni bazi humanisticky zamérené
sveédky od Fotia az po kardinala Bessaria
(s. 19-37).

Druhou bazi humanisticky zameéte-
né teologie vidi Podskalsky v nutnosti
vzajemné kritiky a jeji faktické vymény
v duchu zasady amicus Plato, sed magis
amica veritas! (s. 37, pozn. 119). Pratelska
pripravenost k pomoci je mezi humanis-
ty chapana jako kritika, kterd napomaha
rozvijet poznani, biblickou exegezi a stéle
lepsi formulaci kiestanskych dogmat.
V pozadi vSseho mtzeme vnimat kri-
tického ducha Fotia, ktery na prvém
misté usporadava svoiji ,, knihovnu”, aby
mohl odkazovat na co nejsirsi skalu au-
tord a rovnéz aby mohl korigovat jejich
nespravné interpretace. Tato laska ke
knihovné pak predjima lasku ke knize
jako zdroji teologie. Fotius je zaroven
kritikem, ktery je permanentné pfipraven
na kritiku sebe sama. Tento kriticky duch
pak provézi teologickou vyménu v dal-
sich staletich (Psellos obvini patriarchu
Michaela I. Kerullaria z novoplatonismu
—5.39n.; podobné pro Demetria Kydana
je palamismus duchovnim zmatenim
—s. 42; nezévisle na sporech na koncilu
ve Ferrafe a Florencii zvetejnil Marek
Eugenikos polemické dilo proti ,,akindy-
nistim” ohledné rozdilu mezi podstatou

Recenze

a energiemi — s. 43; Rehot Akindynos
stdl ve zndmém hesychastickém sporu
na strané Palamase, pozdéji se priklonil
k nazordm Barlaamovym). Tyto a jiné
priklady jsou pro Podskalského potvrze-
nim jeho teze, Ze kolegialni kritika patii
k pratelstvi, coZ u monisticko-mystické-
ho pojeti teologie mozné nebylo. Pouze
na okraj: Nedochédzi dnes k pravému
opaku? Vztah pratelstvi a kritiky —na vy-
sost poucné muze byt v této souvislosti
seznameni se s Putnovym ,vyhlazenim
recenzentu” (srov. Martin C. Putna, ,,Za-
pisnik,” Souvislosti, 2004, ¢. 1,s. 213-214),
kde v ohlasu na svtij provokativni text
nevahd poznamenat: ,Jisté Ze je tfeba
obcas ,nadéavat’. Ale daleko vice ... zaslu-
huji dnes ,nadévani’ ti recenzenti, kteri
spatfuji smysl své prace v naddvani”
(Martin C. Putna. ,, Zapisnik,” Souvislost,
2004, ¢. 2, s. 248). Nestala se paradoxné
kritika nasi novou ,mystikou” — lépe
pseudomystikou ¢i zakryvani prazdnoty
v éfe , po mystice”?

Podskalsky obraci pozornost k pra-
mentim humanisticky orientované teo-
logie — totiz k autorité tii kapadockych
Otct v &ele se sv. Rehotem Nazidnskym
(s. 44-54), a to predevsim v oblasti exe-
geze (s. 54-62). Tradi¢né je v patristické
a postpatristické dobé nejvice studovan
sv. Rehof Nazidnsky (s. 44n.). U huma-
nisticky orientovanych teologt je ctén
i sv. Bazil Veliky (s. 46n.), a to pro svoji
formalni vytfibenost a dobry filozoficky
zéklad. Rehot Nyssky, prestoze ovlada
antickou filozofii a Pismo lépe nez kdo-
koliv jiny, ustupuje do pozadi. Postupné
uprednostnéni Bazila, Rehote Nazian-
ského a Jana Zlatoustého vrcholi za me-
tropolity Jana Mauropoda v ustanoveni
svatku téchto tfi biskupt v jeden den
(30. ledna).

Dale si Podskalsky podrobné vsima
vyznamu antickych myti pii interpretaci
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krestanského tajemstvi spasy (s. 62-66).
Odkazuje zde na dnes jiz klasicka dila
Hugo Rahnera Griechische Mythen in
Christlichen Deutung (Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1957)
a Symbole der Kirche (Salzburg: O. Miiller,
1964), ktera se stala ohniskem rozsahlého
studia této problematiky v Némecku a ve
Francii (rozsahlou bibliografii uvadi na
s. 62, pozn. 286). Autor ukazuje na zfej-
mou tendenci v byzantské humanistické
teologii, ktera je v tomto ohledu podobna
pristupu na Zapadé: Ztraci se pochopeni
mytu. Formalné je citovan, texty huma-
nisticky orientovanych autort jsou pro-
tkany citaty a nardzkami, vnitini dialog
s nimi se vSak vytraci. Pravou , filozofii”
se stdva mniSstvi, které usiluje o obraceni
antické filozofie (s. 66).

Pozoruhodné usili vénuje humanistic-
ky orientovana byzantska teologie shro-
mazdovani, prepisovani a prekladim
latinské scholastické teologie (s. 67-70).
Tyka se predevsim usili humanisticky
zameétenych autord vybudovat bohatou
odbornou knihovnu (to vidime jiz od dob
Fotia). Podskalsky je toho minéni (a tim
se lis1 od bézného povrchniho nédhledu),
Ze latinska i byzantska strana usilovala
o ocisténi paméti a prekonani damnatio
memoriam. Mocnym podnétem byl Lyon-
sky koncil (1274). O sto let pozdéji ma-
Zeme v souvislosti sporu mezi Rehotem
Palamou a jeho protivniky vystopovat
druhou vinu intenzivniho prekladatel-
ského usili (Boéthius, preklad latinské
liturgie, Anselm z Canterbury). Pozoru-
hodné je recepce sv. Tomase Akvinského
(s. 69). Obdobné byly prekladany recké
prameny do latiny (liturgie sv. Bazila a sv.
Jana Zlatoustého, Platén a Aristoteles).

Autor si rovnéz vS§ima sport a kon-
fliktd mezi humanisticky ladénou teolo-
gii a ifedni cirkevni autoritou (s. 70-76).

103

Upozorniuje vsak na to, Ze na tehdejsi
spory se nemtzeme divat dnesni opti-
kou. Prvnim sporem mezi cirkevni au-
toritou a teologem je pripad Fotia (s. 71).
Michael Psellos se mohl ve svém sporu
zachrénit jen diky poukazu na priklad
kapadockych Otct, coz jeho zédku Janu
Italskému dopfano nebylo (s. 72). Stej-
né tak se stali predmétem vySetfovani
dal$i humanisté — Barlaam a Prochoros
Kydonés (s. 74). Pfesto mlizeme zazna-
menat pozoruhodné pozndmky mozné
kritiky tfedni cirkve: Rehot Pachimeres
(zemrel kolem roku 1310) ostte kritizuje
neznalost latinské teologie u oficialnich
vyslancti Byzance u Svatého stolce (s. 71).
Podskalsky ukazuje jesté na jiné dva as-
pekty byzantského humanismu: Teologie
se pod vlivem sv. Bazila angaZzuje v social-
ni teorii a praxi (s. 77-80) a je pozdéji
cirkvi akceptovéna svatorecenimi (mj.
Fotius, Eustathios ze Soluné a pfedevsim
Mikulds Kabasilas a Marek Eugenikos
z Efesu).

Ve své kritické retrospektive (s. 85-87)
dochazi Podskalsky k tomu, Ze nelze
vystihnout celkovou charakteristiku by-
zantské teologické renesance. Stavi se kri-
ticky k jejimu odmitnuti renomovanym
neopalamitou VIladimirem Losskym,
predevsim vici jeho kritice myslenky
,nasledovani Krista”, kterou povazuje
za deformaci Zapadu. S odkazem na stu-
die I. Hausherra ukazuje na patristické
kofeny ,nasledovani Krista” (s. 85n.).
Podskalskému jde o to, aby se jedno-
duse v prevladajicim ténu soucasnych
interpretaci tohoto obdobi na to ,ne-
zapominalo”. Proto ukazuje naptiklad
na promény vnimani Evropy ze strany
Byzance, na nutnost rozliSeni vnimani
Evropy jako zapadni provincie Vycho-
du az po chdpéni Evropy jako jednoty
Vychodu a Zapadu. Podobné upadlo do
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zapomenuti ocenéni Lutherova vykladu
Magnificat papezem Lvem X. v roce 1520
nebo fecké vyklady duchovnich cviceni
sv. Igndce z Loyoly (s. 87).

V zavéru ukazuje autor na riziko
kazdé monopolizace teologické inter-
pretace, ktera se pokousi jeden proud
nahradit druhym (mni$sko-mysticky vy-
klad humanistickou tradici ¢i obracené).
Z tohoto hlediska je vice pochopitelné
vystoupeni ruského patriarchy Alexeje
I1., ktery hovoti o nutnosti konce , dikta-
tu humanistickych hodnot” ve prospéch
,prava naroda na vlastni tradicionalni
usporadani” (s. 88). Z tohoto dtivodu
ukazuje Podskalsky na aktudlni potteb-
nost rozvoje jednoho i druhého sméru
v soucasném pravoslavi.

Podskalského prace neni monografif,
ale spise encyklopedii, kterou lze velmi
dobre konzultovat v mnoha ohledech
studia. Jeji tendence je poné€kud jedno-
strannd, bylo by mozné s ni polemizovat.
Velka faktograficka cena této publikace
je vice neZ nesporna.

Pavel Ambros

JERZY STEFANSKI:

MODLITWY EUCHARYSTYCZNE W POSOBOROWE]
REFORMIE LITURGICZNE]:

KWESTIE REDAKCYJNE

(Gniezno: Gaudentinum, 2002. 247 s.
ISBN 83-87926-84-1)

V kfestanstvi, obdobné jako i v ju-
daismu, byla liturgie odeddvna nejen
kultickym projevem vyzndvané viry,
ale téz pojitkem Bozi vécnosti a tran-
scendentnosti s konkrétni realitou hic
et nunc shromézdéného spolecenstvi.
Je tedy nasnadé, ze vzdy zahrnovala

Recenze

i dimenzi poznamenani imanentni cas-
nosti slavicitho shromézdéni. Plati-li to
o bohosluzebném zivoté jako celku, pak
nejzretelnéji je to patrné v pripadé mesni
liturgie, v jejiZ centralni ¢asti se tato zésa-
da pak stava prfimo exemplarni. Jestlize
lze fici, Ze je proto dtilezité zabyvat se
problematikou eucharistickych modliteb
(déle: EM), pak relevance tohoto tvrze-
ni vzroste zvlasté za slozité interakce
rliznorodych situaci, kterou predstavuje
pokoncilni liturgickd reforma provadéna
v celosvétovém meéritku. Vyznamnost te-
matiky vystihl také doc. Jerzy Stefanski,
mimofadny profesor a vedouci Ustavu
praktické teologie Teologické fakulty
Univerzity A. Mickiewicze v Poznani,
ktery ji vénoval posledni ze svych (zatim)
sedmi monografii; ta se stala predmétem
nynéjsi recenze.

Problematika eucharistickych modli-
teb je znac¢né Siroka a Ize k ni pristupovat
z mnoha hledisek (kupf. historického,
obsahového srovnéni, teologické kompa-
race, literarni analyzy, praktické aplikace
v podminkach jednotlivych spolecenstvi
atd.). Nas autor se soustfedil, jak to na-
povida podtitul jeho prace, na redakéni
otazky, konkrétné na analyzu prament
obsazenych v archivech nynéjsi Kongre-
gace pro bohosluzbu a svatosti (dale:
KoBS; jeji ndzev i struktura se béhem let
pokoncilni liturgické reformy ménily).
Na jeho rozhodnuti méla nezanedbatelny
vliv také skute¢nost, Ze v této instituci
sdm po ctyfti roky (1970-1973) pracoval
a po dobu deseti let (1984-1994) byl je-
jim konzultorem. Stefanski si je védom,
Ze v ramci polské teologické literatury
(a dodejme, Ze to plati i v kontextu dal-
$ich zemi stfedni a vychodni Evropy)
vstupuje na témér nedotéenou ptidu; na
druhé strané se kviili svému primarni-
mu zacileni védomé rozhodl opomenout
,hloubkovou prezentaci eucharistické
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doktriny obsazené v jednotlivych EM”
(s. 29), coz, jak uvidime dale, zfetelné
poznamenalo celou studii.

Monografie je ¢lenéna do Sesti kapi-
tol. Prvni z nich (s. 31-51), nadepsana
,Pokoncilni navrhy oprav Rimského ka-
nonu”, seznamuje ¢tenare s celou pleja-
dou nazort ohledné prizptsobeni formy
po dlouhd staleti jediné eucharistické
modlitby v fimské liturgii pozadavkiam
dnesni doby, jakoz i s diskusemi probiha-
jicimi jak na 2. vatikanském koncilu, tak
ivramci tzv. studijni skupiny ¢. 10 (jedna
ze Ctyficeti skupin expertti zabyvajicich
se zavadénim do praxe pozadavki kon-
cilu), a v neposledni fadé pak s nazory
jednotlivych teologti (K. Amon, H. Kiing,
C. Vaggagini) i s jejich pokusy o vytvore-
ni takto ,,inovovaného” fimského kano-
nu (C. M. Berti, J]. M. Calabuig). Druha
kapitola (s. 53-95), zaméfenad na , Re-
dakéni prace na novych EM z r. 1968,
zacind prehledem itinerafe redakcénich
praci, aby se pak zacilila na tézisté téchto
anafor (podstatna kritéria pro strukturu
EM, slova ustanoveni, anamnetické akla-
mace) a jejich redakéné-obsahové otazky;
stranou nezistalo ani priblizeni potizi,
jez vyvolavala snaha zaradit do boho-
sluzebného fadu zapadni cirkve mirné
upravenou vychodni anaforu sv. Bazila
(v koptské a byzantské verzi). Kniha po-
kracuje dalsi strukturalni ¢asti (s. 97-126)
nazvanou , EM schvalené Apostolskym
stolcem po r. 1968 pro uzitek mistnich
cirkvi”, jez je déle tematicky ¢lenéna na
EM pro mse s détmi, pro tizce vymeze-
nou skupinu tcastnikd, pro celou mistni
cirkev, redigované prilezitostné, véetné
vyjimecného postaveni mezi témito po-
slednimi dosahujiciho tzv. Svycarského
kanonu; nechybi ani EM pro pokusné
pouziti ¢i texty schvalené pouze autori-
tou mistni cirkve. Dalsi logicky ucelenou
jednotkou jsou kapitoly ¢tvrta a pata,
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zameéfené na , Fenomén soukromych EM
po 2. vatikanském koncilu” (s. 127-154)
a ,,Reakce Apostolského stolce na feno-
mén soukromych EM* (s. 155-199). Zde si
autor v§ima vzniku a Sifeni soukromych
EM, pokousi se zjistit pri¢iny tohoto jevu
a seznamit s pokusy o meritorické hod-
noceni téchto textt, pfi¢emz jednoznacné
zduraziiuje negativni aspekty; v paté ka-
pitole pak praci zvlast povolané skupiny
spolupracovnikt KoBS, navrhii na vyte-
Seni problému pouzivani soukromych
EM, vcetné kritérii redigovani novych
anafor, jakoz i postojii papeze Pavla VL
i, liturgické” kongregace (jedna se pouze
o jeji dokument z r. 1973 ohledné slaveni
eucharistie). Zavérecna kapitola s na-
zvem ,,Nové oficidlni EM po vyhlaseni
okruzniho listu Eucharistiae participatio-
nem (27. 4. 1973.)" (s. 199-228) posky-
tuje pramenné informace o okolnostech
provazejicich vznik a zavedeni EM pro
ms3e s détmi a EM o smifeni jak ohledné
pozadavki a ndvrht mistnich cirkvi, tak
iredakénich praci ze strany KoBS; prinasi
také prehled hlavnich obsahovych mys-
lenek téchto liturgickych textd.

Toto usporadani je prehledné a celkem
logické; zasadnéjsi vyhrady lze vyslovit
pouze ke dvéma skutecnostem: 1., zave-
ry” ¢i ,, véeobecné postfehy” (v rozsahu
od jednoho odstavce do nékolika stran),
nebyly zahrnuty do priibézného ¢lenéni
jednotlivych kapitol, ale spiSe mechanic-
ky (a to i v grafické tpravé obsahu na
s. 245-248) prifazeny k poslednim pod-
kapitolam, prestoze se netykaji jen jich;
dale pak Ze schazi jednotny metodicky
i ¢iselny kli¢ pro oznacovani podkapitol
druhého a tfetiho fadu. 2. Prvni tfi ka-
pitoly prinaseji jisté obsahové navyseni
v podobé podkapitol pojednévajicich
o téch navrzich tprav, jez striktné vzato
ponékud vybocuji z raimce stanoveného
nadpisy téchto casti.
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Za jednoznacné pozitivum a pfi-
nos studie je tfeba bezpochyby oznacit
kompletni vycet prament véetné jejich
prezentace, coz bude nezbytnym vo-
ditkem pro dalsi badatele. Dale je tfeba
zduaraznit, ze diky tomu ma pozorny
¢tenat moznost seznamit se i mnozstvim
zajimavych detaild, tykajicich se i poné-
kud ,exotickych” témat, jako je kupft.
problematika redakce EM pro australské
domorodce ¢i dalsi specifické skupiny
v jednotlivych regionech, véetné hlucho-
némych déti. Na druhé strané je vSak
nutné poukdazat na to, Ze od publikace
prinasejici tak zasadni poznatky, navic na
zéakladé tézce dostupnych pramend, Ize
pravem ocekavat nejen solidnost fakto-
grafickou, ale téZ analytickou a evaluacni.
Zde vsak nachazime dosti zna¢ny nepo-
mér. Autorovou hlavni metodou se totiz
stalo ,,shrnovéni protokolt” z jednotli-
vych zasedani rliznych grémii a skupin
KoBS, jak explicitné popisuje svij pristup
v pozn. 376 na s. 160. Lze tudiZ vyslovit
predpoklad, Ze pri takovémto piistupu
nemusi byt vzdy dostatecné zfejmé, co je
hodnocenim ze zapist vyvozenym a co
naopak tim v nich obsazZenym. Navic
hrozi nebezpeci, Ze pfi prezentaci jed-
notlivych udélosti bude zvolen jakoZto
,voditko” ndzorovy postoj jednoho (¢i
nékolika) konzultord a Ze timto prizma-
tem bude nahliZzena traktovand proble-
matika. Mnohé pak zavisi od toho, o dila
kterych dalsich badateli autor , opre”
svou studii. Pfestoze pohled na seznam
pramenti a bibliografie (s. 7-26) vzbuzuje
diivéru, pri blizsim sezndmeni lze zjistit,
Ze v ném chybi dokonce nékteré polské
studie zabyvajici se problematikou EM
jak z pohledu déjinného (Klinger), tak
textoveé-kritického (Paprocki) i syste-
maticko-teologického a ekumenického
(Hryniewicz). Dalsi srovnani literatury
uvadéné v téchto dilech a v recenzované
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monografii povede nejen k zavéru, Ze
bibliografie k tématu je prili§ obsahl4,
nez aby mohla byt zohlednéna v tupl-
nosti, ale téz k vysloveni hypotézy, ze
rozdilna odkazovana pfedmétna lite-
ratura pravdépodobné bude smérovat
i k formulaci odliSnych zavéra. Jiz na
tomto misté predznamenavam, ze tyto
obavy nemusi byt plané.

Z jazykového hlediska v préci Ste-
faniského bohuzel najdeme mnoho drob-
nych nedokonalosti (kupt. ¢asta chybna
interpunkce, spousta gramatickych chyb
a preklept1). Nejokatéji ptisobi nedtisled-
né rozliSovani pomoci velkého pisme-
ne kostela (,,kosciot”) od mistni cirkve
(,Kosciot”), jak je to v polstiné bézné,
ackoli je v textu pfimo uvedeno, o ktery
vyznam jde. Za primo kuriézni ,Sotek”
je mozno oznacit zdaménu koncovky ,,-a”
a ,-a” (s. 104), diky niz doslo k takové
zmeéné vyznamu, Ze Kristova smrt na kii-
zi by predchézela jeho posledni veceri(!).
TaktéZ pri formulaci informacnich tdajt
autor vzdy nepostupoval bezchybné:
peclivy ¢tenar najde nékteré nepresnosti
zemépisné (kupt. ,,mald zemé Mali v Afri-
ce” —s. 109, pozn. 204 — ve skutecnosti
je 4x vétsi nez Polsko a témeér 16x vetsi
nez CR); & faktografické (kupt. nekritic-
ky prevzata argumentace A. Bugniniho,
v ramci které je fec o, regionech”, kde je
pouzivan mozarabsky ritus —s. 90 —dnes
ve skutecnosti jiz pouze v jediné kapli ka-
tedraly ve Spanélském mésté Toledo).

Zavaznéjsi je vsak nedostatek presnos-
ti pfi teologickych vypovédich; uvadim
néekolik exempldrnich pripadd. Smichdni
vody s vinem je interpretovano ve smys-
lu jednoty Boziho lidu s Kristem (s. 47),
coz vsak odporuje samotnym sloviim
liturgie (symbolika vtéleni). Pri feSeni
otazky, jakym casem je tfeba prekladat
tzv. slova ustanoveni, je jakoZto pramen
biblickych textt uveden (s. 73-74) jen la-
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tinsky text, navic bez udani, o jakou verzi
(Vulgata?) se jednd. Za ptiklad , dobrého
exponovani” hierarchické stranky cirkve
autor oznacil prosby (preces) z EM pripra-
vené brazilskym episkopatem v r. 1974
a o rok pozdéji schvalené KoBS, kde je
obsaZena formulace narusujici termi-
nologickou jednoznacnost EM: ,Ucin,
aby Svaty Otec, papez N., byl...” (s. 113)
— vibec se tak nepfihlizi k tomu, Ze na
zékladé biblického jazyka je v prefaci
i EM osloveni ,Svaty Otec” vyhraze-
no vyluéné Bohu Otci, zatimco fimsky
pontifik je vzdy nazyvan ,papez”. Déle
vznikd otdzka, jak spravné teologicky
interpretovat nadepsani podkapitoly 3.2
,, EM urcené pro tizce vymezenou skupi-
nu tcastnikt mistni cirkve” (s. 105)?
Teologicky nekorektnich formulaci je
mnohem vice, pfi¢emz pro cetné z nich
je spole¢nym jmenovatelem predkoncil-
ni thel pohledu (coz odpovidd obdobi
autorovy semindrni formace). Za nej-
zfetelnéjsi je mozno povazovat zjedno-
dusujici pohled na kiestansky Vychod:
nedtsledné rozliSovani mezi konkrétni
vychodni cirkvi a Vychodni cirkvi ve
smyslu souhrnu vsech téchto cirkvi (s. 44,
49, 56, 66, 71, 90, 161 [zde navic zaména
se zapadni cirkvil, 170, 174,177,181-182,
184); déle pak ze katolické vychodni
cirkve jsou nazyvany pouze katolickymi
cirkvemi konkrétniho ritu, nikoli svym
plnohodnotnym nazvem (s. 89), coz pro-
zrazuje integristickou ekleziologickou
zéakladnu; z toho pak prameni formulace
o nékolika , byzantskych ritech” (s. 91).
Stejny pohled doklada pozadavek (s.
233) identického pouZziti stejnych anafor
v ,,celé, vseobecné cirkvi”, sice prevzaty
od svycarského liturgika J. Baumgartne-
ra, nicméné navic ztotoznujici latinskou
cirkev s celkem cirkve katolické. Hyle-
morfisticky model interpretace liturgie
prozrazuje tvrzeni, Ze NZ predklada
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,,Ctyfi konsekracni formule” (s. 74), po-
kus vymezit ,moment konsekrace” (s.
75), oznaceni slov ustanoveni jako cen-
tralniho okamziku a mista mse (s. 78),
¢i tvrzeni, Ze celebrant opakuje Kristova
slova (s. 27 a 79), byt je jejich soucasna
podoba evidentni redakéni kompilaci
evangelistli i redaktort EM; taktéz po-
lemika s formulacemi o ,,spole¢ném l4-
mani chleba” vychazi z neadekvatniho
ztotoznovani smyslu slaveni s jeho plat-
reflexe k apologetice naznacuje sméso-
vani pozitivniho a pozitivistického po-
hledu na svét, jez nezohlednuje dimenzi
vykoupeného vesmiru (s. 143), jakoz
iformulace ,, prodluzovani ze strany cirk-
ve Kristovy pritomnosti ve svété skrze
liturgické slaveni” (s. 149). Nedostatky
ve znalosti soucasné exegeze i teologie
Janova evangelia prozrazuje pripisovani
chdpéni Posledni vecete jakozto hosti-
ny na rozlouc¢enou ndzortim , nékterych
protestantskych exegetid” (s. 151). Dovr-
Senim mohou byt dnes jiz neadekvatni
formulace tykajici se ekumenismu: ,,0b-
raceny [ve smyslu konverze ke katolicis-
mu — pozn. aut.] protestantsky pastor”
(s. 41), , kalvinisticka konfese” (s. 174),
¢i jednostranny pohled na schizmata
prvniho tisicileti (, cirkve, jez se odpojily
od Rima...” —s. 174).

Skutecnosti, uvedené v drivéjsich
Castech této recenze, se primo opticky
kumuluji v problematice eucharistické
epikléze. Tu nas autor chape nejednotné
— jako prosbu o Ducha sv., jindy jako
prosbu adresovanou k nému (s. 66, 69,
89, 90, 233), nebo dokonce ,,skrze Du-
cha sv.” (s. 161), pfestoze traktuje pouze
o problematice EM, jez jsou v fimské
liturgii jednoznacné adresovany k Otci!
Zietelné se zde projevila neznalost celého
okruhu soucasné literatury na toto téma.
Souhrnné Ize rici, Ze se tak blizi pohle-
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du ¢lenti studijni skupiny pro redakci
novych EM z r. 1967 (tedy vychézejicich
z predkoncilni formace i praxe), ktefi
epiklézi zaradili nikoli mezi esencialni
prvky EM, ale jen mezi ty, jez v ni ne-
maji byt vynechany. Je jim sice zminéno
negativni stanovisko Kongregace pro
nauku viry k pouziti anafory sv. Bazila
zdtvodnéné ,kontroverzi s vychodni
cirkvi ohledné chapani epikléze v EM”
(s. 59), avsak bez jakéhokoli pokusu
o analyzu relevance této argumentace.
Tomu odpovida i série dalsich tvrzeni:
zépadni cirkev , vyhradné ve slovech
ustanoveni ... rozeznavala konsekracni
isvatostnou skutecnost a pritomnost téla
a krve Pané” (s. 69) — jez vsak vychazi
pouze z praxe 2. tisicileti a nebere v potaz
slaveni v prvnich staletich; konsekrac-
ni epikléze ,vzdy predchazi” narratio
institutionis (s. 142) — coz odporuje jak
originalni podobé Hippolytovy anafory,
tak i autorovu tvrzeni na s. 81; navic
tvrzenim, Ze Rimsky kdnon neobsahuje
epiklézi (s. 174) Stefaniski odporuje nejen
sam sobé (s. 69 a 179, kde spravneé jako
epiklézi tohoto kanonu oznacuje invo-
kaci Bozi moci), ale také dalsim autorim
jiz z konce 60. let minulého stoleti. Za
manko je mozné oznaciti to, Ze v souvis-
losti s problematikou stejné dtlezitosti
ve struktute anafory narratia institutionis
a epikléze (s. 177) nebyla zminéna etiop-
ska anafora Jakuba z Saruqu, postradajici
,Vypravéni o ustanoveni”, jakoz ani de-
kret o interkomuniu mezi cirkvi katolic-
kou a Asyrskou cirkvi Vychodu z r. 2001,
ktery — byt aprobovén i Kongregaci pro
nauku viry — vnasi zcela novy pohled, jen
tézce slucitelny s hylemorfisticky ztize-
nym vymezenim , platnosti” EM.
Posledni poznamka predchazejictho
odstavce zamérné poukazala na sku-
tecnost toho, jak specificky mutze byt
postoj nekterych soucasti fimské kurie

Recenze

k otdzkdm inovace celocirkevni praxe,
zejména v oblasti liturgie. Ackoli nas
autor sam na mnohych mistech zminu-
je vyhranéné negativni postoj posledni
zminéné kongregace k zavadéni novych
liturgickych modliteb (s. 59,191, 206, 208,
218), stejné jako i jistych kruhti Statniho
sekretaridtu (pozn. 200 na s. 108, pozn.
227 na s. 116, pozn. 266 na s. 128, s. 186,
192), sdm se nesnazi o hlubsi analyzu
téchto jevi. Dokonce 1ze vyslovit otazku,
zda ho prace v KoBS jistym zptisobem
také nepoznamenala. K témto tivaham
vede predevsim zfetelné zddraznovani
institucionalniho pohledu na liturgic-
kou reformu, vcetné ostré kritiky téch,
kdo se jakkoli odchyli od celocirkevnich
nafizeni. Vysledkem pak je, Ze vSechny
praktiky souvisejici s liturgickou adapta-
ci, improvizaci, tvorbou soukromych EM
& pouzitim EM nepovolenych Rimem
(byt nékdy schvélenych i mistni biskup-
skou konferenci) Stefaniski hodnoti en
bloc jediné negativné (kupt. s. 139, 151)
a Kklasifikuje je jako nepochopitelné pro
ortodoxniho liturgika (s. 152) ¢i jako
,nabozZenskou nezralost” (s. 135), pfi-
¢emz se ale dovolava staroveké Ignacovy
zasady ,,nihil sine episcopo” (s. 139), coz
v pripadé ucasti 19 mexickych biskupt
na takto slavené liturgii vzbuzuje spise
podiv nad jeho ,ddivem” (230, pozn.
555). Jeho soudy dokonce poopravuiji
nékterd udajné ,, prilis kladna” hodno-
ceni pozitivnich aspektti soukromych
EM ze strany konzultort Kongregace
pro bohosluzbu a svatosti (pozn. 308 na
s. 140-141; s. 154); podobné rigoristicky
prehnanym dojmem ptisobi ohodnoceni
ponékud jednostrannych snah zd@raznit
v nékterych EM JeziSovo lidstvi jakozto
,naprosto chybné interpretace toho, co
sdm Kristus hldsal a po sobé zanechal”
(s. 147). EM obsahujici kritiku ¢i kon-
testaci hrisSnych pomért ¢i struktur ve
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svété jsou oznaceny jako , odporujici
duchu liturgie” (s. 145); naskyta se vsak
otazka, jak by Stefaniski hodnotil prosbu
z eucharistické (dle vétSiny soucasnych
autort) modlitby v Didaché ,,at pomine
tento svét”? Kritika soukromych EM
autorstvi H. Oosterhuise za pouziva-
ni formulaci pfimé reci k Bohu pomoci
zajmena ,ty” (s. 144n.) prozrazuje ele-
mentdrni neznalost vychodnich anafor,
vcetné nejpouzivanéjsi byzantské sv. Jana
Zatoustého. Jistou pfedpojatost viici auto-
rim soukromych EM prozrazuje snaha
(s. 148) prirknout jim redukcionistické
zaméry vici cirkvi (,jejich autori chtéji
omezit roli a ikoly cirkve na ,pozemské’,
docasné a konkrétné uchopitelné cile”)
avSak bez uvedeni konkrétnich textd,
pouze s odvolavkou na vSeobecny nazor
jednoho z konzultori. Obdobné piisobi
narknuti ze ztotoznovani cirkve se vSemi
konfesemi ¢i dokonce lidmi dobré vile
bez ohledu na vyznavané néboZenstvi
(s. 149), jez vsak prekrucuje znéni i smysl
citovaného fragmentu némecké EM (,, mit
allen, die auf der Suche sind nach Dir
— welcher Religion oder Kirche sie auch
angehoren”), ¢i podeziivani z pelagia-
nismu (s. 149) kvuali formulaci , seit es
Menschen gibt, haben sie Dich gesucht
und gefunden” (Stefanski ji navic pre-
klada ne zcela stastné slovy ,,0d usvitu
lidstva existovali lidé, jez té hledali a na-
chazeli”), coz vSak nezohlediiuje znéni
ctvrté EM, kde je totéz lidské  hledani
a nachazeni Boha lidmi‘ popsano jako
projev Jeho smilovani.

Predchazejici odstavec recenze do-
klada pravdivost stfedovékého axiomu
o tom, nakolik osobnost pozorovatele
poznamenava jeho vnimani skutecnosti
(,quisquid recipitur, modo recipientis
recipitur”). To samoziejmé plati i o pi-
$icim tyto radky, takze je zjevné, ze jeho
zakotvenost v tradicich kfestanského
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Vychodu a ekumenickd prdaprava mu
umoznuji druhové odlisny pohled od
toho, k ¢emu béZzné vedla klasicka li-
turgicka i teologickd formace latinské
cirkve v druhé poloviné 60. let minulého
stoleti i naslednd kuridlni praxe v jeho
dalsich dekadach, a co se tak zretelné
projevilo na publikaci J. Stefariského.
Nicméné — navzdory vSem vyslovenym
méneé ¢i vice zavaznym vyhraddm — je
mu tfeba podékovat za pfinos, jimz jeho
monografie bezesporu je, a jejim c¢tend-
flim a v neposledni fadé i zaméstnanctim
a spolupracovnikiim fimskych kongre-
gaci poprat otevienost poznani i srd-
ce pri objevovani i prozivani krés, jez
v sobé (eucharistickd) liturgie obsahuje,
byt déva prostor osobnim i komunitnim
zkuSenostem a tradicim (ponékud) odlis-
nym, nez (jen) ty nase.

Walerian Bugel

RAaDpOMIR MALY:
RELIGIOZITA V DRAMATU CESKEHO NARODNIHO
OBROZENI

(Fryjdek-Mistek: Michael, 2003. 145 s.)

Vysokoskolsky pedagog PhDr. Ra-
domir Maly, ktery ptisobi na Teologické
fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych
Budéjovicich, je ctenarské obci znam
nékolika monografiemi a fadou ¢lankt
v katolickém tisku. Po knize Cirkevni
déjiny, kterou publikoval v nakladatelstvi
Matice cyrilometodéjska v Olomouci,
predlozil ¢tenafim knihu, kterd se sice
zaobira relativné kratkym, ale navysost
vyznamnym c¢asovym uUsekem ceskych
dé&jin — Narodnim obrozenim. Na pozadi
kulturniho vyvoje nasi vlasti v tomto
obdobi dokumentuje skutecné ,, drama”,
kterym prochdzela cirkev.
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K déjindm naseho naroda, obzvlasté
k cirkevnim dé&jindm, 1ze bud zaujmout
sympatizujici postoj, nebo dat najevo an-
tipatii; postoj neutralni Ize zaujmout veli-
ce tézko, protoze kazdy historik nutné ve
vetsi ¢i mensi mite do své prace vklada
icitovou stranku. Jiz po precteni nékolika
stran ¢tenar pozna, ze Malého dilo Religio-
zita v dramatu Ceského ndrodniho obrozeni
je psano perem veériciho kiestana a od
samého zacatku je prodchnuto laskou
k cirkvi. To ovéem nikterak neznameng,
Ze by se autor nesnazil o poctivy a prav-
divy obraz daného tématu.

V tivodu préce autor klade nésledujici
otazky:

1. Nakolik tradi¢ni katolicka religiozita
byly schopna ovlivnit tehdej$i vy-
voj?

2. Byl katolicismus v té formé, jak se
kodifikoval po tficetileté valce, jeste
nosnym a inspirativnim pro zacinajici
proces emancipace ¢eského néroda?

3. Dokazal se katolicismus v disledku
osvicenského vlivu ,,obnovit”, opros-
titod ,, barokniho nanosu” a zaujmout
opét diilezité postaveni pri formovani
narodniho védomi?

4. Jakou ulohu zde hrala husitsko-pro-
testantska tradice?

Maly zcela spravné poukazuje na
skutecnost, Ze tyto vyse nastinéné otazky
jsou dilematem ceského néroda. Vzdyt
Alois Jirasek, T. G. Masaryk, Zdenék
Nejedly a mnozi dal$i povazovali or-
todoxni katolicismus za neslucitelny
s idedlem narodniho patriotismu, pro-
toze , katolicismus byl ¢eskému narodu,
vyznévajicimu husitsko-protestantskou
viru, vnucen habsburskym statnim nési-
lim a jezuitskou indoktrinaci...” Dluzno
ale podotknout, ze véhlasny cesky his-
torik Josef Pekaf tuto koncepci odmitl
a povazoval ¢esky barokni katolicismus

Recenze

,za vyrazny prvek pri formaci ¢eského

vlastenectvi v epose narodniho obroze-

ni, neméné vyznamny nez osvicenectvi

a husitska tradice...”

Celou knihu autor rozdélil do péti
tematickych okruhd:

1. Osvicenstvi v zapase s barokem a dra-
matickd tvorba;

2. Thamova generace divadelniki a je-
jich ndboZenské presvédcenti;

3. Restauracni politika cisafe Frantis-
kal.areligiozita dramatu Stépankovy
éry;

4. Nabozenské smysleni romantismu
a obdobi Klicperovo;

5. J. K. Tyl a kult Hustiv v ¢eském dra-
matu epochy romantismu, odlisny
vyvojna Moravé.

Kazdy tematicky okruh zacind po-
drobnym rozborem spolecenského déni,
politickych udalosti, cirkevniho Zivota
a filozofického mysleni té doby. Autor
se poté snazi téz poukazat na jejich vza-
jemnou provéazanost a odraz v divadelni
tvorb€, protoze ,repertodr divadelnich
her, jejich obsah, dialogy a monology jed-
notlivych postav vypovidaji o skutecné
atmosfére doby vic nez studium tifednich
pramenti a kniznich dél...”

Jaky zavér si ¢tenar z této knihy odne-
se? Predevsim ten, Ze ¢eské obrozenecké
drama proslo velkym vyvojem. Pocind
udramat provozovanych feholnimi fady,
nejvice jezuity, kterd prostfednictvim
jedine¢nych postav svétcti a slavnych
¢eskych panovnikd napliiovala divaky
predevsim pocitem hrdosti na slavnou
¢eskou minulost. Pokracuje pres ces-
ké drama Thamovy éry, které rehabi-
lituje zejména dobu husitskou. Drama
prvni poloviny 19. stoleti poukazuje na
skutecnost, ze ceska spolecnost se stala
nabozensky pluralistickou, coz je doku-
mentovano na katolickém pojeti dramatu
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v barokizujicim duchu u Jana Nepomuka
Stépanka na strané jedné a oblibou husit-
ské minulosti ¢eského naroda u Vaclava
Klimenta Klicpery na strané druhé. Ty-
Iav Hus pak jednoznac¢né dokazuje, ze
vyvoj ¢eského obrozeneckého dramatu
dospél az k myslenkovému sepéti s libe-
ralismem, pro ktery metafyzické otazky
ztratily dutlezitost. Proto také Tylav Jan
Hus je prezentovan ne jako ndboZensko-
-mravni reformétor, nybrz na prvnim
misté jako horouci ¢esky vlastenec a mu-
¢ednik volnosti mysleni. Otazku hodno-
ceni, zda tento vyvoj ¢eského dramatu
I1ze povazovat za pozitivni ¢i negativni,
ponechavé autor otevienou, protoZe nese
sebou dalsi otazky, jejichz zodpovézeni
by si vyzadalo dalsi samostatnou pub-
likaci.

Zavérem lze jen poznamenat, Ze kni-
ha Radomira Malého je opattena velice
bohatym poznadmkovym aparadtem, se-
znamem pramentl a pouzité literatury,
kde zdjemce o hlubsi vniknuti do dané
problematiky nalezne cenné informace.

Martin Weis

Anotace

MARTIN WEIS:
HISTORIE — UCITELKOU ZIVOTA? NEKOLIK SOND
DO DEJIN CESKE ZEME 1.—X1V. STOLETI

(Tisnov: Sursum 2004. 238 s.
ISBN 80-7323-072-0)

Co znamend , magistra vitae”? Tuto
otazku si polozil cirkevni historik Mar-
tin Weis v nadpisu své nejnovéjsi knihy
Historie ucitelka Zivota? , kterou vydalo na-
kladatelstvi Sursum. Jedna se o nékolik
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sond do dé&jin Ceské zemé 1.-14. stoleti.
Autor se zaméfuje na ty tseky ceskych
déjin, které stoji u zakladt nasi statni
a narodni existence: Germéni a Slované
v predsamovské dobé, pocatky kiestan-
stvi v Cechach, Velka Morava, sv. Vaclav
a sv. Vojtéch, kralovsti Premyslovcia Lu-
cemburkové. Lze fici, Ze se mu podarilo
harmonicky skloubit védecky styl prace
s popularni formou podani, takze si kni-
hu s chuti precte odbornik i laik. Prace je
podlozena hojnymi citacemi prament.
Pisatel ukazuje jak neustalé prolinani
duchovniho i svétského prvku v ¢eskych
i ve svétovych déjinach stfedovéku, tak
i napéti mezi duchovnim a svétskym
mecem, které bylo nékdy blahodarné,
jindy zase skodlivé. Predklad4 také cte-
nari obrovské kontrasty stfedovéku: na
jedné stran€ svatost Zivota a rozkveét he-
roickych ctnosti, na druhé strané bezpii-
kladna krutost a nefest. V§ima si rovnéz
osobnosti, které nejsou u Siroké verejnosti
prilis zndmy a o nichZ chybi samostatné
monografie. Obzvlast cennym piino-
sem knihy je pozornost, kterou vénuje
prazskému biskupovi Janu IV. z DraZic,
muzi uslechtilého a pfikladného kies-
tanského zivota, o némz existuje pouze
jedind monografie —a to z pera Jiriho Sa-
huly. Rovnéz tak je nutno ocenit Weisovo
hodnoceni prazského biskupa Ondfeje
z doby vlady Pfemysla Otakara I.
Autor obraci pohled ctenare rovnéz
k dobovym pramentim. Hojné pouZzi-
va predevsim Zbraslavské kroniky pro
obdobi vlady poslednich Pfemyslovca.
Pracovat s dobovymi prameny neni
vzdy snadné, zvlasté pak tehdy, kdyz se
jevi potfeba seznamit s nimi ¢tenarskou
vefejnost. Pravé toto se pisateli knihy
podafilo. I kdyz jeho prace nepredklada
nové poznatky, je cenna pro sviij origi-
ndlni pristup, kterym ¢tenafe seznamuje
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s vytypovanymi udalostmi ¢eskych dé-
jin. Historie ucitelka Zivota? je vhodnou
ucebnici a metodickou pomickou pro
kazdého zacétecnika, ktery se chce vazné
zabyvat ¢eskymi cirkevnimi nebo svét-
skymi déjinami.

Radomir Maly

Zprava

HISTORICKY VYVOJ SAKRALNI ARCHITEKTURY
V OLOMOUCKE ARCIDIECEZI (MORAVA A SLEZ-
SKO), VYZKUM SYMBOLU V UMENI A LITURGII

(Zprdva o ukonceni vyzkumného zdméru
MSM 152600022, fesitel prof. PhDr. Mi-
loslav Pojsl)

V letech 1999-2004 byl na Katedre cir-
kevnich déjin a déjin kiestanského umeéni
a Katedre liturgické teologie CMTF UP
v Olomouci feSen vyzkumny zadmeér His-
toricky vyvojsakralni architektury v olo-
moucké arcidiecézi (Morava a Slezsko),
vyzkum symbolu v umeéni a liturgii.

Vyzkumny zdmér vychazel z dlouho-
dobé koncepce a badatelského zaméreni
obou kateder a na jeho feSeni se vedle fe-
Sitele prof. PhDr. Miloslava Pojsla a spo-
lutesitele doc. Frantiska Kunetky, Th.D.,
podileli dalsi pedagogové, doktorandi
i studenti svymi semindrnimi a diplo-
movymi pracemi, a to zejména v ramci
Katedry cirkevnich dé&jin a déjin kres-
tanského uméni. Tyka se to na prvnim
misté posluchact kombinovaného (tzv.
dalkového) studia, ktefi v rdmci semina-
fe z dé&jin kiestanského umeéni ve 3. roc-
niku predlozili na 300 seminarnich praci
archivovanych na katedre. Bylo téZ obha-
jeno nékolik desitek diplomovych praci
z oboru sakralni architektury, sepulkral-

Anotace

nich pamatek a uméni (za zminku stoji
kupftikladu prace Mgr. Josefa Mikulaska,
Déjiny pohtbivini a kremacni hnutf, 284 s.,
nebo rigorézni prace PhDr. Mgr. Karla
Kavicky o farnim kostele Povyseni sv.
Kfize v Prostéjove; vytah této prace byl
publikovan jako monografie v edici Cir-
kevni pamatky, sv. 31). Nékolik z nich
bylo na navrh zkusebni komise ocenéno
dékanem fakulty. Katedra si tim vytvofrila
a nadale vytvari informac¢ni zakladnu,
z niz je mozné Cerpat mnoho potreb-
nych tdajd, zejména pak lokélni, vétsi-
nou v nasich knihovnach jiz nedostupné
vlastivédné literatury a prileZitostnych
tisk.

Cilem zaméru bylo predevsim zhod-
noceni vyvoje sakralni architektury a jeji-
ho uméleckého vybaveni na vymezeném
historickém tizemi Moravy a Slezska,
a to v evropském kontextu od doby chris-
tianizace (Velka Morava, 9. stoleti) azZ po
soucasnost. Vyzkum jsme zaméf¥ili na vy-
voj architektury a ji doplnujici uméni za
primé soucinnosti vyvoje cirkevni orga-
nizace, nabozenského zZivota, a zejména
liturgickych promén. Sakralni architek-
tura i umeéni jsou zpravidla v déjinach
uméni studovany a hodnoceny pouze po
strance formdlniho vyvoje jednotlivych
slohti s malym nebo zZadnym ohledem
na jejich urcujici liturgickou funkci. Proto
bylo tfeba do vyzkumu zahrnout také
predchazejici obdobi vyvoje sakralni ar-
chitektury, s ni spojené umeélecké pro-
jevy a kulturu pohibivani, od pocatki
kiestanstvi az po dobu, kdy se sakralni
architektura stava soucasti obecné kultu-
ry naSich zemi prijetim kfestanstvi.

Vyzkum rovnéz sledoval dalsi proje-
vy sakralni architektury v historickém
a slohovém vyvoji s ohledem na prome-
ny stfedoveéké cirkve i celé spole¢nosti.
Reflektoval husitsky ikonoklasmus i jeho
teologickeé a politické podhoubi, hluboky
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vliv némecké reformace u nés, proti-
reformacni a rekatolizac¢ni proces i vliv
josefinskych reforem. Stranou nezustaly
ani problémy spojené s , katolickou mo-
dernou”, hluboké spolecenské zmény po
prvni i druhé svétové vélce a za komu-
nistické totality. Pfes nabozenskou nesvo-
bodu a ttlak cirkvi neztistal bez ohlasu
2. vatikdnsky koncil s liturgickou refor-
mou. Pozornost jsme vénovali i soucasné
vystavbé sakralnich objektt. Vyzkum
sledoval vyvojiv ostatnich kfestanskych
cirkvich, zejména vsak v prostredi luter-
ském a kalvinském nevyjimaje Ceskoslo-
venskou cirkev (husitskou).
Neodmyslitelnou soucasti kultického
Zivota, a to nejen v kiestanstvi, nybrz ve
vétsiné nabozenstvi, je rovnéz pohrbi-
vani. Pozornost se zaméfila na vyvoj
pohibivani, vyvoj ritudld, ale zejména
na sepulkralni architekturu a umeéni. Ani
v této oblasti nelze vyvoj kiestanského
zpusobu pohibivani sledovat bez ohledu
na judaistické kofeny a antickou tradici.
V pfipadé naseho tizemi vyzkum reflek-
toval zmény v pohfebnim ritu v souvis-
losti s procesem christianizace. Vyzkum
rovnéz v hlavnich obrysech sledoval vy-
voj pohrebnictvi a projevy sepulkrdlni
architektury a umeéni v souvislosti s da-
sledky josefinskych reforem a moderniho
kremacniho hnuti. Vsimali jsme si také
vyvoije architektury krematorif a obrad-
nich sini v sekuldrnim prostredi nasi
spole¢nosti. V této oblasti jsme navazali
na dlouhodoby zdjem a studium sepul-
kralni problematiky a rovnéz na soupis
sepulkralnich pamatek na Moravé.
Mimo nékolika databazi, které vznik-
ly na Katedre cirkevnich déjin a déjin
krestanského umeéni (evidence a doku-
mentace vybranych sakralnich objektt
katolickych i nekatolickych, evidence
a dokumentace vybranych hibitovii a se-
pulkrélnich objektd, zejména nahrobkh
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a nahrobnikt, drobné sakralni architek-
tury atd.) byly publikovany diléi stu-
die a ¢lanky v odbornych casopisech
a sbornicich z védeckych konferenci
a sympozii. Hlavnim vystupem vyzkum-
ného zameéru bylo shromazdit podklady
a dokumentacni materidl pro monogra-
fii o vyvoji sakralni architektury v $iri,
o niz bylo referovano vyse. Za timto tice-
lem bylo pripraveno pres tfi sta kreseb
a rekonstrukci nedochovanych objektti
ing. Vladimirem Londinem. Kresby do-
kumentuji pfiklady vyznamnych objekta
sakralni architektury, pohrebist (kata-
komby, hrbitovy, krypty a krematoria),
jejich dtilezité detaily, drobné pamatky
(kaple, bozi muka a poklony) a rekon-
strukce (napf. hradni kaple na Buchlové,
kartouza v Dolanech, velehradsky klas-
ter v jednotlivych fazich slohového vy-
voje atd.) od doby antiky po soucasnost.
Na textu publikace se pracuje.

Posunuti vyzkumu na rané kiestan-
ské obdobi souvisi rovnéz z vyzkumem
symbolu v umeéni a liturgii. V tomto ra-
ném obdobi se kiestanska symbolika vy-
tvari z mnoha zdrojii — od judaistickych
korenti kestanstvi, pres antickou tradici,
orientalni vlivy az k vlastni evangelijni
zvésti. Z této synkreze vznika specificka
krestanska symbolika, ktera se v priibéhu
dalsiho teologického i cirkevniho vyvoje
roz$ifuje a promeénuje. Vyzkum proto
nemohl opomenout umeélecké projevy
v katakombach a rané kiestanskych ba-
zilikach (symboly, kryptogramy a mono-
gramy, nasténné malby a mozaiky).

Symbolického rozméru liturgického
slaveni se také tykaly dvé monografie,
které v ramci vyzkumného zdméru pfri-
pravil spolufesitel doc. Frantisek Kunet-
ka, Th.D. Prvni z nich, Uvod do liturgie
svdtosti (Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, 351 s.), traktuje zvo-
lené téma — svatosti — zplisobem, ktery
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v Ceské teologické literature nebyl dosud
pouzit. Nepojednéava o jednotlivych sva-
tostech, ale nabizi obecné pristupy k je-
jich slaveni. Zamysli se nad zdkladnimi
charakteristikami lidské existence: ¢lovék
Zije v Case, je vazan na urcity prostor,
prosttedi, a to vSe proziva jako bytost
svobodna. Takto prochazi i zdkladnimi,
meznimi situacemi svého Zivota, které
jsou ve vSech nabozenstvich obklopova-
ny ritudly (tzv. rites de passage). Krestanské
svatosti zde nejsou vyjimkou. Monogra-
fie dale sleduje vyvoj a chapani pojmu
sacramentum v déjinach od pocatku az
po soucasnost a pojeti svatosti jako sym-
bolického jednani. Je nastinéna ontologie
a teologie symbolu, na$ hmotny svét je
predstaven jako , kosmickd svatost”, lid-
ska osoba jako , tvor symbolicky”. Studie
zohledriuje také vyznam slova a pojima
svatost jako komunikativni jednéni. V za-
véru je rozvedena tematika sakramental-
niho rozméru Krista a cirkve.

Druhd publikace, Eucharistie v krestan-
ské antice (Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2004, 225s.), pojednava o nej-
vyznamnéj$im sakramentalnim typu,
eucharistii, od pocatku krestanstvi do
poloviny 3. stoleti. Monografie zac¢ina
vykladem nejstarsiho svédectvi o slaveni
eucharistie, zvané Vecefe Pané, v 1. listé
apostola Pavla do Korintu. Z textu lze
usuzovat na podobu bohosluzebnych se-
tkani kfestany, ktera se konala v soukro-
mych domech, byla spojena s hostinou
a v jejich zavéru se setkdvame s prvky,
které objevime v feckych symposiich.
Autor se tedy jednak pokousi stanovit,
jakym zptisobem byla eucharisticka ¢ast
do spole¢ného setkani zapojena, jednak
pripojuje dva exkurzy o vyznamu oikos
—domus v tehdejsi spolecnosti a o jidelni
kultute antického svéta, kde se pojedna-
va o hostindch antickych spolkti, esént,
terapeutd i zidt. Vyvoj bohosluzebného

Zprdva

setkavani je déle sledovan na zékladé
Didaché (cca 100), Justinovy Apologie (cca
150) a Hippolytovy Traditio apostolica (cca
215), na které navazuje exkurz, ktery se
na zakladé archeologickych prazkumu
zabyva podobami prostort, ve kterych
se eucharistie slavila.

Neékteré vysledky feseni vyzkumného
zameéru byly prezentovany mimo jiné na
sympoziu s mezinarodni ticasti , Moderni
sakrélnistavby” (VUT Brno, 13. 11. 2002),
kde spoluresitel F. Kunetka vystoupil
s prispévkem ,, Teologie liturgického pro-
storu: Deset tezi se zfetelem k olkog — pa-
radigmatu prvotni cirkve” (in Moderni
sakrdlni stavby, ed. Zd. Bures, Kostelni
Vydri: Karmelitainské nakladatelstvi,
2002, s. 2n.) a v rozsahlém rozhovoru na
téma ,, Symbolické jednani ve spolecen-
stvi” (v Mezi tradici a reformou: Rozhovory
o moravském katolicismu ve 20. stoleti, ed.
J. Hanus, Brno: CDK, 2002, s. 70-92). Ka-
tedra liturgickeé teologie spolu s Katedrou
cirkevnich déjin a déjin cirkevniho umeéni
usporddala rovnéz sympozium s ndzvem
,,Symbol — architektura - liturgie”, které
se konalo na CMTF UP dne 30. 11. 2002.
Prispévky tucastniklt byly publikovany
ve Studia theologica, ro€. 5, ¢. 2 [12] (Iéto
2003) a ¢. 3 [13] (podzim 2003).

Sestilety vyzkumny zdmér MSMT
CR umoznil studium sakralni architek-
tury a sepulkrdlnich pamatek i v za-
hrani¢i (Rakousko, Itdlie [Rim a jeho
okoli, Ravenna], Chorvatsko, Némecko
a Svycarsko). Potizeni rozsahlého do-
kumenta¢niho materialu a dil¢i studie
pripravily podklady pro planovanou
monografii o vyvoji sakradlni architek-
tury. Bez tohoto vyzkumného zdméru
by nebylo myslitelné vytvorit takové
dilo. Skoda, Ze se nepodafilo ziskat dalsi
vyzkumny zdmér na léta 2005-2011, je-
hoz cilem bylo zpracovat veskeré sepul-
krélni pamatky na Moravé a ve Slezsku
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z obdobi 1421-1800 a vydat je formou
katalogfi.

Oponentni fizeni se konalo na CMTF
UP 10. brezna 2005 za predsednictvi
Mgr. Richarda Machana, Th.D., prodéka-
na pro védu a vyzkum. Cleny oponentn{
rady byli prof. PhDr. Jan Sedlak, CSc. (Fa-
kulta vytvarného uméni Vysokého uceni
technického v Brné), prof. PhDr. Ing. Jan
Royt (Ustav pro déjiny uméni Filozofic-
ké fakulty Univerzity Karlovy v Praze)
adoc. ThDr. Martin Prudky (Evangelicka
teologickd fakulta Univerzity Karlovy
v Praze). Dva ¢lenové se ze zdravotnich
dtivodti omluvili: prof. PhDr. Vladimir
Nekuda, DrSc. (Ustav archeologie Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné) a PhDr. Jan Elias, historik archi-
tektury (Stavebné historické prizkumy
pamatek v Brné). Kladné oponentni po-
sudky vypracovali ¢lenové oponentni
rady prof. Sedlak a prof. Nekuda. Resitel
obhaéjil pred oponentni radou zdvére¢nou
zpravu, s niz vyjadrili jednohlasny sou-
hlas vSichni pritomni ¢lenové.

Miloslav Pojsl — Frantisek Kunetka

ZA PAULEM RICOEUREM
(27.2.1913 - 20. 5. 2005)

20. kvétna zemfel Paul Ricoeur, jeden
z nejvyznamnéjsich filozoft druhé polo-
viny 20. stoleti.

Sviij prvni filozoficky projekt nazval
Filozofie viile. V jeho prvnim dile s na-
zvem Fenomenologie svobody (Le volontaire
et I'involontaire, 1950) Ricoeur postupné
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zkouma tfi oblasti aktu vtile a jim odpo-
vidajici nevolni protéjsky: rozhodovéa-
ni na zakladé motivd, télesny pohyb a
souhlas s nutnosti. Druhy dil, Konecnost
a vina (Finitude et culpabilité, 1960), je
vénovan otdzce lidské omylnosti ¢i kieh-
kosti, kterd lidské zlo umoznuje (dil I,
L’'Homme faillible), a skutecnosti zla, jak
se artikuluje v feci doznani (dil II, La
symbolique du mal). V tomto bodé autor
opousti svlij ptivodni projekt a obraci
pozornost k otdzkdm interpretace (De
Uinterprétation, 1965). Ricoeur zaroven
hleda filozofické zhodnoceni symbolic-
ké reci, sméruje k , mysleni na zékladé
symboli” (jak vyjadfuje vétou ,,symbol
dava myslet”) a pokousi se o dialektic-
ké prekonédni konfliktu protikladnych
interpretaci.

Pfi interpretaci textu se Ricoeur zasta-
vuje u fenoménu sémantické inovace,
ktery zkoumd na trovni metafory (La
métaphore vive, 1975) a vypravéni (Cas
a vyprdvént; Temps et récit 1-111, 1983-85).
Zaroven poukazuje na to, Ze interpretace
textu otevira nové moznosti kazdoden-
niho byti a zavrSuje se v novém sebe-
porozuméni. Tim se dostdva k otdzkam
osobni identity (Soi-méme comme un autre,
1990) a dale uvaZuje nad rozpominanim,
zapomnénim a odpusténim (La mémoire,
I'histoire, I’oublie, 2000).

Ricoeurovo dilo ma charakter neusta-
lého rozhovoru s celou tradici zdpadni
filozofie, mezi partnery jeho filozofickych
tvah patfi Platon a Aristoteles, R. Descar-
tes a I. Kant, E. Husserl a M. Heidegger.
Tato otevienost je nesena presvédcenim,
Ze dialog je mozny, Ze , pluralita neni
posledni realitou a nedorozumeéni neni
posledni moznosti rozhovoru.”

Vit Husek
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