Stupra THEOLOGICA 7, ¢. 3 [21], podzim 2005 63

Hrubanova novotomisticka estetika
v olomoucké Filosofické revue

Zdenék Pospisil

Ceska estetika prvni tfetiny dvacatého stoleti neméla tolik reprezentantti, aby se
na kteréhokoli zapominalo. Tim spi$ to plati o téch osobnostech, které se na scéné
této discipliny objevily jiz pred vznikem samostatného ¢eského statu. Jestlize to
v Praze byli pfedevsim zaci Otakara Hostinského a jeho univerzitni néstupci Zde-
ne€k Nejedly s Otakarem Zichem (vedle nich i gymnazidlni profesor Josef Bartos),
potom na ¢eském venkové to byli dalsi dva Hostinského Zéci, stfedoskolsti profesofi:
v Koliné a Hradci Kralové tehdy ptisobici Bohumil Markalous a v Kutné Hore, Telci
ana uherskobrodském realném gymnaziu vyucujici Jaroslav Hruban. Zatimco prvni
dva jmenovani dosli pIného uznani jiz za svého zivota, Markalous jako estetik (diky
svym zaktim, pfedevsim diky R. Chadrabovi) az po smrti, zistiva Hruban stale
zapomenutym ceskym estetikem. Je tedy na case, aby k prikopnické stati Lubose
Hlavacka' pribyly dalsi.

Ceské estetické mysleni druhého a tfetiho decennia minulého stoleti bylo v pod-
staté vyhranéno do dvou nazorovych proudd.? V nich se stfetdvaly pozitivisticky
orientované nazory empirické estetiky budované ,zdola” (Z. Nejedly, O. Zich),
s protipozitivisticky idealisticky zamérenou estetikou ,,shora” (J. Bartos, . Hruban),
implicite éerpajici z nékterych myslenek Saldovych ranych obecné estetickych stati
— ,,Synthetismus” (1891) a ,Nova krasa” (1903). Zejména z téch myslenek, které
vidély v umeéni ,, ¢isté ideje skrytého smyslu”, pfipisovaly uméni predevsim funkci
duchovou a krasu prezentovaly jako jednotu Zivota, jako to, co ze vSedniho délé sva-
te¢ni a obrozuje zivot i svét. Na fakt, Ze jednotné svétonazorové vychodisko neméla
nase estetika jiz sklonkem 19. stoleti, jsem poukazal ve studii , Skica k ceské estetice
prelomu stoleti (Od analyzy k syntéze)”.?

Dobovou reflexi nejasnosti az chaosu v estetice pocatku 20. stoleti ztistava Ne-
jedlého skepticka stat z roku 1913 , Krise esthetiky”,* stejné jako pozdéjsi progra-
mova studie estetika-redaktora, zakladajiciho Ceskyj casopis estetickyj, Josefa Bartose,
,,Ohlavnich tikolech Ceského ¢asopisu estetického” (1920), na niz reagoval v roce 1921
Otakar Zich ¢lankem ,, Ukoly ceské estetiky”. Bohumil Markalous, ktery se sdm vydal
cestou ,, praktické estetiky”, vidél ve své recenzi Bartosova programového prohlaseni
klad i nedostatek. Pfedevsim uvital, Ze , hlavni tikol listu je omeziti ideovy chaos na
miru nejmensi, odstranéni krize tkvici v rliznostech nazorti a metodé. .. Treba ukazati
na moznost filosofické estetiky...”> Prikfe se vSak ohradil proti Bartosovu nafceni
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Hostinského, Ze svym empirismem a pozitivismem je striijcem tohoto rozvratu v nasi
estetice pravé on. Markalous oponuje Bartosovi takto:

Hostinsky vytvofil typ ¢eského estetika, ktery nevidi sviij Zivotni tikol v neplodné spekulaci ¢i
bésnicko-filozofickém duchaplném estetizovani, nybrz v tom, aby na zakladé své erudice fesil
aktudlni problém ndrodni, a tim bylo pro O. Hostinského hajeni oper Smetanovych (s. 41).

Jasnozrive ve své recenzi konstatoval, ze

porozumime ovSem redaktorovi listu, zada-li pro moderni ¢eskou estetiku metodu spekulativni,
odstup od psychologie, sociologie, etnografie, ale bylo by tfeba, aby doplnil tvrzeni, Ze kazdy
esteticky problém je problémem vSeobecnym, Ze estetika (rozuméj vSeobecna) zavazuje vSechna
uméni bez rozdilu a bez vyhrady, Ze neni zvlastnich otazek hudebnich, vytvarnickych, sloves-
nych (s. 42).

Za doznivajici echo dobovych sporti o estetiku lze povazovat i knihu Mirko
Novaka Zdklady védy o uméni (1928), odmitajici pojem krasna a navrhujici nahradit
estetiku védou o umeéni. V tehdejsich nazorovych filozoficko-estetickych stretech
neslo jen o samotny predmét estetiky a jeji empirické metody, ale predevsim o to,
zda ma jit o védu exaktné empiricky pozitivistickou, nebo o védu idealisticky spe-
kulativni. Praibéh téchto protikladnych tendenci v nasi estetice dvacatych let, na
myslenkovém vyvoji hlavnich predstaviteld obou proudi — Otakara Zicha a Josefa
Bartose — zmapovala Eva Foglarova.®

Do této , krize estetiky” vstupuje svymi nazory Jaroslav Hruban, ktery od roku
1911 po cely svtij zivot ptisobil jako profesor francouzstiny a némciny na realném
gymnaziu v Uherském Brodé. Za sviij pomérné kratky zivot (1886-1934) byl pub-
licisticky velice plodny. Vedle ¢yt estetickych knih Uvod do esthetiky (1915), Estetika
sv. Augustina (1920), Dantiiv Pozemsky rdj (1924) a Zdklady estetické hodnoty (1930) je
autorem romanové trilogie Pout' do Ravenny (1921), Duse mozaik (1927) a posmrtné
vydaného tretiho dilu Felix Ravenna (1940). Své muzikologické a estetické prvotiny
zacal publikovat v letech 1908-1911 v Meditacich. Ve svém kvalifikacnim vykazu stfe-
doskolského profesora za rok 1927-1928 uvédi jedenéct odbornych periodik, v nichz
dosud publikoval.” Po 1. svétové vélce del$i dobu spolupracoval s idealisticky a pro-
tipozitivisticky orientovanym casopisem Ruch filosofickyj. Pfispival do né€jnejen svymi
estetickymi tivahami, ale i recenzemi estetické a uménovédné literatury, predevsim
némecké provenience. Velice kladné zde recenzoval napt. Utitzovy Geschichte der
Aesthetik z roku 1932. Konstatoval o nich, Ze ,,se autor zhostil svého tkolu... pfimo
skvéle” a zduraziiuje, Ze

Eva FoGLarOVA, ,Spor o estetiku: Piispévek k déjindm ceské estetiky 20. stoleti,” Studia aesthetica IV,
Presov: FF PU, 2000, 162-176 .

Hruban setadil periodika abecedné, uvadéje za kazdym casopisem rok, v némz v ném publikoval:
Archa, 1. 1913; Cesky’ Casopis esteticky, r. 1921; Ceskd mysl, 1. 1912, 1914; Dilo, r. 1912, 1913, 1915; Hlidka,
r. 1919, 1922, 1923; Hlidka literdrni, 1913; Hudebni revue, r. 1913, 1919; Meditace, r. 1908-11; Obrozeni,
1. 1912; Ruch filosofickyj, r. 1921-26; Vychovatelské listy, r. 1918, 1919, 1922. Archivni materialy tykajici se
Hrubanova ptisobeni na redlném gymnaziu v Uherském Brodé jsou uloZeny v Moravském zemském
archivu v Brné - fond G 212 I, kart. 3194, i¢. 52905 a fond G 212 1., kart. 209. Archivni materialy tykajici
se Hrubanova kontaktu s olomouckymi dominikdny a Filosofickou revue nebyly nalezeny.
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charakterizuje vSechny fase a odstiny estetiky, dospiva Utitz k tisudku, Ze ona odkazuje — pres
sviij zdkladni postoj psychologicky — k filosofické estetice tizce spjaté s noetikou a metafysickou
problematikou.?

Hruban Zivé sledoval nejen soucasnou estetickou a uménovédnou literaturu, ale
iliteraturu psychologickou a filozofickou, jak o tom svéd¢i mnoho citaci zahrani¢nich
praci ve vlastnich statich, ale i jeho recenzni ¢innost. Cenné ztistavaji i jeho podrobné
reference jak o konani berlinského II. kongresu pro estetiku, na némz bylo usneseno
zalozit Spolecnost pro estetiku a vSeobecné umeénoslovi,’ tak o IV. kongresu pro
estetiku a vSeobecné uménoslovi konaném roku 1930 v Hamburku.'

Nesporné zajimavou skutecnosti zlistava fakt, Ze profesor Hostinsky své zaky
O. Zicha, B. Markalouse i J. Hrubana inspiroval klicovou tezi svych univerzitnich
prednések (které pod nazvem Uvod do estetiky [1907] zfistaly nepublikovéany), ze
estetika je védou o estetickych hodnotach, k tivahdm na toto téma. Hostinského
nepublikovany Uvod v podstaté odpovidé prvni kapitole Nejedlym vydané Otakara
Hostinského Esthetiky (1921), v niz ¢teme: ,Odpovédi na otazky, jez ndm rozsahly svét
hodnot predklada podati chce véda, dnes vSeobecné zvana esthetika.”"" Déle pak
konstatuje, Ze , esthetika jako véda také hleda a musi hledat pravdu, ne vSak pravdu
o podstaté véci, nybrz pravdu o jejich hodnotach” (s. 12). Pravé na tomto rozliseni
»zaklad4 se tiplnd samostatnost esthetiky” dodava.

Tak napf. Bohumil Markalous ve své disertacni praci Timologie estetickd (1911)
podrobil kritice pokantovskou axiologii s klicovym zfetelem k hodnoté estetické. Ja-
roslav Hruban v roce 1911 publikoval v Tel¢i svoji prvni axiologickou studii , K theorii
hodnot esthetickych”. Nejznaméjsi vSak zlistava Zichova stat ,Hodnoceni estetické
a umélecké”.”> Nakolik bylo toto Zichovo rozliSeni hodnot inspirovano dobové ak-
tudlnim Dessoirovym a Utitzovym rozliSovanim estetickych a uméleckych momentt
esteticna vyplyvajicich z jejich rozliSeni Aesthetik a Kunstwissenschaft (i kdyz rozliseni
mezi estetickym a uméleckym nachazime jiZ u Kanta, jak si toho povsiml Utitz), by
jisté stélo za badatelskou pozornost. Také Zichtiv univerzitni poslucha¢ Karel Capek
se ve své disertaci Objektivni metoda v esthetice se zienim k vijtvarnému umeéni (1915)
zabyval problematikou estetické hodnoty, které vénoval celou kapitolu IV.?

Vratme se vSak k Jaroslavu Hrubanovi, ktery od roku 1929 do své smrti publikoval
prevazné v olomoucké novotomistické Filosofické revue, kterd mu celkem uverejnila
pétadvacet prispévka.'

Prvorepublikova Olomouc byla centrem intenzivni nakladatelské ¢innosti, v niz
nakladatelstvi Rozsévac a dominikdnsky Krystal preferovala filozoficko-teologickou
literaturu. Radu periodik vychazejicich v hanacké metropoli (Moravskyj vecernik, Nasi-
nec, Vitézové, Vijhledy) obohatila v roce 1926 katolicka revue Na hlubinu, zaméfend na
laickou katolickou vefejnost, a o tfi roky pozdéji odborny novotomisticky orientovany

8 Ruch filosofickyj 10 (1933/34): 226-227.

®  Ruch filosoficky 4 (1924): 315-317.

10 Ruch filosofickyj 9 (1930/31): 89-92.

1 Zdenék NgjepLY, Otakara Hostinského Esthetika: Dil 1, VSeobecnd esthetika, Praha: Laichter, 1921, s. 5.

2 Otakar ZicH, ,,Hodnoceni estetické a umélecké,” Ceskd mysl 16, ¢. 3-4 (1917): 129-165.

13 Karel Carek, Univerzitni studie, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 167-184.

4 Helena PavLiNcovA, Filosofickd revue 1929-1948: Bibliografie casopisu olomouckijch dominikdnii, Praha:
Filosofia, 1994, s. 83-85.
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¢tvrtletnik Filosofickd revue. Jeho inicidtorem, dusi i S$éfredaktorem byl profesor teolo-
gické fakulty, teolog, filozof, psycholog, etik, prekladatel a organizator duchovniho
zivota v Olomouci, pfedni predstavitel ceského novotomismu, Metod¢j Haban.'

Pokud jde o filozofii, plédoval Haban za navrat filozofie k jeji podstaté — k jejimu
metafyzickému jadru. Presto mél ,jeho” ¢asopis velké pochopeni pro potfeby na-
zorové vymeény a intelektudlniho dialogu mezi predstaviteli rtiznych filozofickych
a kulturnich orientaci. Po dvé desetileti predkladal svym ¢tenaitim systematicky
propracovanou katolickou filozoficko-teologickou vizi svéta. Poskytoval jim nejen
orientaci v lokdlnich i mezinarodnich udalostech katolického kulturniho Zivota, ale
také orientaci v mnohych otazkach socidlnich, etickych, uméleckych a estetickych
zivota svétského. Po obsahové strance $lo o mnohostranné periodikum, v némz ve
tricatych letech publikovali mnozi historikové uméni. Nékolik recenzi zde uverejnil
V. Birnbaum, A. Birnbaumova kromé rady recenzi zde otiskla stati o architektufte,
ochrané pamaétek, sttedovékém umeélci ¢i tivahu o historikové poméru k estetice,
B. Fucik zajimavou studii o konstruktivismu, Z. Kalista publikoval v této revue stu-
dii o vyvoji individuality v renesanci a ivahu o baroku, F. Kovérna se zamyslel nad
soucasnym malifstvim. Kromé prekladu Maritainovy knihy Uméni a scholastika zde
uvefejnil nékolik recenzi V. Ren¢ apod. Ze zahrani¢nich estetikii najdeme v revue
¢lanky R. Ingardena, J. Maritaina a E. Utitze. Pfirozené, Ze nejaktivnéjsim autorem
Filosofické revue byl spiritus agens tohoto ¢tvrtletniku Metodéj Haban, ktery zde napi.
recenzoval BartoSovu studii ,,O problémech dnesni estetiky”, prace B. Croceho, J. Ma-
ritaina ¢i Miiller-Freinfelsovu Psychologii uméni. Casopis se nevyhybal ani polemikam
a jeho ,rubrika recenzni patfila k nejlépe redigovanym c¢astem ctvrtletniku”.'®

Je s podivem, Ze v zahajovacim cisle nového periodika neni deklarovédna jeho
tomisticka ideova orientace, zato jsou v ném Janem StrakoSem vytyceny ,Nové
ukoly estetiky”. Svoji ivahu zacina bystrym postfehem, Ze podstatnym rysem ,no-
vych sméri v umeéni jest duchovy universalismus, projevujici se hlavné odporem
k tzké tendencnosti starého uméni, at uz slouzilo ideim naciondlnim, socidlnim
nebo nabozenskym.” Pfimo $aldovsky konstatuje, Ze ,uméni ... nechce byti imitaci
zivota a pfirody, nybrz skute¢nou tvorbou, pojesisi, zmnozenim zivota” a prichazi
s domnénkou, Ze , prijiti ve styk se samym Absolutnem ma se stati napristé jedinou
a svrchovanou tendenci nového umeéni.” PfestoZze nové umélecké sméry (jmenuje
symbolismus, kubismus, orfismus, dadaismus, surrealismus a poetismus) usiluji
o rozfeseni formalnich problémi uméni a jeho vyrazovych prostredkd, ¢imz davaji
estetice mnoho podnétt, nedafi se jim , odhaliti tajemnych zfidel inspirace” a zda se
mu, Ze ve styk s Absolutnem prichézi jen Cistd poezie, ktera ,je vyrazovym usilim,
zachycujicim plisobeni Absolutna v projevech Zivotnich.”"”  kdyz odmita Bremondo-
vo ztotoznovani basnické zkusenosti s nabozenskou, klade estetice za tikol zabyvat
se otazkou, v jakém pomeéru je poeticka zkusenost ke zkusenosti nabozenské.

15 Jiti MusiL a kol., Teolog, filosof a psycholog P. Metodéj Habdii OP, Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2000;
Metodéj Habdi a Ceskyj tomismus: Sbornik k dilu a odkazu olomouckijch dominikdnii 1. poloviny 20. stoletf, ed.
Premysl Dvorsky, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003.

16 Czeslaw GLOMBIK, Cesky’ novotomismus tricdtijch let, Olomouc: Votobia, 1995, s. 32.

17 Jan STrAKOS, ,Nové tikoly estetiky,” Filosofickd revue 1 (1929): 29-31.
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Tu stoji jesté estetika pred zcela nepohnutymi problémy a oficidlni estetika dokonce pred ¢inskou
zdi, nebot vyloucila ze svych pomocnych véd Theologii, kterd zde jediné miiZe vrhnouti svétlo.'

Tuto stat zminuji proto, Ze pravé Hrubanova scholasticky orientovand estetika si
na strankdch Filosofické revue brala tento tkol za svij.

Jesté jedna podstatna citace je dtileZitd a ve vrchovaté mife platnd pro casto ar-
chaicko-kvétnaty jazyk studif Hrubanovych:

Jazykova tiroveri ceského tomismu a viibec ¢eské novoscholastiky 20. stoleti je kapitolou samou
pro sebe. To se tyka nejen neohrabaného (jde zde o eufemismus) prekladu Tomasovy sumy, ale
ifady ptispévki ve Filosofické revui.

V zahajovacim ¢isle nového odborného ¢tvrtletniku pro filozofii ma Jaroslav
Hruban ¢tyfi pfispévky. V prvnim o estetické intuici zminuje jeji ddleZitou roli
jak pfi uméleckém tvoreni, tak pfi estetickém vnimani uméleckych dél, a kone¢né
i pfi ziskavani jistoty o harmonickém smyslu Zivota. Jde o autorovo zamysleni nad
Larssenovou knihou Intuition (Jena 1924), pficemzZ jeho stanovisko k otazce intuice je
zfejmé z konstatovani, Ze ,i ve védé o uméni intuitivni poznatky bude nutno uplat-
fovati s vétSim neZ dosud didrazem.” Poc¢inaje druhym c¢lankem ,Uméni a Zivot”
se snad ve vsech jeho piispévcich stava jim nejcastéji citovanym autorem J. Volkelt.
Kdyz Volkelt, neni divu, Ze také I. Kant, R. Vischer a T. Lipps. JiZ z tohoto druhého
¢lanku, byt by bylo mozno Hrubanovym estetickym nézordm ledaco vytknout, je
zfejma autorova vysostné humanistickd orientace a nezlomna vira v silu lidského
ducha, nebot , na uméleckych dilech 1épe nez kdekoli jinde pozname, co je tviirdi sila
lidského ducha. Kazdym uméleckym dilem jako by se opakoval zazrak stvoreni...
nad svétem vSedni skutecnosti...” ProtoZe v uméni vidi ,,sluzebnika transcendentna”,
je mu ,, vnitfné a bytostné spiato s konecnym smyslem Zivota lidského.*

Poté, co vénoval pozornost uméni a Zivotu, obratil ji ke vztahu uméni a prirody
-k estetickym hodnotdm pfirody a uméni. Zatimco v pfirodé jde o esteti¢no nenor-
mované a jeji kvality jsou na ¢lovéku nezavislé, v uméni jde o normované esteti¢no,
které je zdmérné.

Zatimco priroda je neohranicend, dilo musi byt ohranic¢ené. Tak ,,i umélecké dilo
Zije v jednoté omezeného komplexu vyznamovych kvalit... Naproti tomu obsahuje
krajina vyznamové-kvalitativni vyssi stupeni nekonec¢nosti.” To znamena pro umeéni
dvoji. Uméni musi z pfirody vybirat a za druhé ,musi téZ umélec viici vidénému
dojmu také obraz nové proorganizovati podle kategorialni formové vrstvy umélecké
hodnoty... Postfehujeme tedy moc kulturnich hodnot nad pfirodou.” Z toho, Ze umé-
ni je vZdy néjakym zptisobem ¢astecné spjato s pfirodou a ¢astecné se fidi vlastnimi
zékony, vyvozuje zdvére¢nou metafyzickou tivahu o funkci uméni. ,,Clovek je tedy
postaven mezi pfirodu a uméni. Z pfirody vyriista, avSak vzpina se do jinych oblasti
... jednim zptisobem tohoto projevu jest vSechen Zivot esteticky.” Pravé v ném se pry
,Vvlastni zdkonitost ducha setkava tu a onde se zakonitosti piirody a témér vzdy se
zakonitosti skutecného uméleckého dila.”*

8 Tamtéz, s. 31.

19 Karel FLoss, , Metodéj Habari (1899-1984) a tomismus,” in Metodéj Habdii a eskyj tomismus, ed. Pfemysl
Dvorsky, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, 7-59.

2 Jaroslav HruBAN, ,Uméni a zivot,” Filosofickd revue 1 (1929): 81.

2l Jaroslav HruBAN, ,Uméni a priroda,” Filosofickd revue 1 (1929): 112-113.



68 Zdenék Pospisil

V prvnim disle nového casopisu zahajil Hruban sérii stati , Zaklady estetické
hodnoty (Prispévek k metafyzice estetiky)”, které v nasledujicim roce vydal knizné.
Odkazuje na Hlavackovu studii (1977), rdd bych jesté vice neZ jeji autor pripomenul
a zdtiraznil ty ideje z Hrubanova Uvodu do esthetiky,” které néjakym zptsobem an-
ticipovaly estetické mysleni v ¢eskych zemich, aniz byl jejich ptivodce vzpomenut,
a které na rozdil od jeho jazyka znéji aktualné dodnes. Kromé faktu, Ze estetiku
vymezil jako védu o estetickych hodnotdch — v domacim strukturalismu se jeho
teze modifikovala do estetické funkce, kterd zaklada estetickou hodnotu — jsou to
nasledujici myslenky:

1. ,,Co dnes mtZe nabyti hodnot esthetickych, nutno hledati znaky jejich nejen v ob-

jektech vnimanych, le¢i v subjektech vnimajicich.” Dale je to myslenka, Ze , nelze

subsumovati krdsu a Zddnou hodnotu esthetickou viibec pod jedinou formuli,” ne-
bot , hluboce spiato jest esthetické hodnoceni s celou podstatou duse individuelni

a kolektivni” (s. 8). Chape tedy estetickou hodnotu jako veli¢inu proménlivou jak

z hlediska individudlniho, tak socidlniho, nebot ,zmény pak v zZivoté dusevnim,

at individua ¢i spole¢nosti, ptisobi zmény esthetického hodnoceni.”

Estetické hodnoty existuji objektivni a subjektivni.

3. Jako prvni v domaéci tradici prichdzi s pojmem esteticna, ktery je obecnéjsi a nad-
fazen pojmu krésna. , Abychom vsak i krdsno zahrnuli pod spole¢ny pojem, bude
nutno definovati esteticno (po strance subjektivni) jako stav mysli” (s. 50).

4. ,Ucelem esthetické funkce jest zachovéni a zdokonalovéni jedince i lidstva...
Nezélezi na tom, pojima-li se estheticka funkce se stanoviska metafyzického nebo
Cisté empirie ... estheticka funkce jest dispositem k vyssim ¢innostem dusevnim,
k vyssi kultute a tim i k zdokonaleni viibec” (s. 50-51).

5. Nelze za nasledujici Hrubanovou myslenkou tusit poukaz k tomu, co Mukarov-
sky nazval antropologickou konstantou? ,Dosvéd¢uji-li déjiny umeéni a vkusu,
Ze existuji estetické konstanty, neni tim feceno, Ze by nepodléhaly zménam... Nic
prirozenéjsiho nez tyto zmeény i v elementarnich konstantnich znacich estheti¢na:
jsouce odvisly od disposici organismu, jak fysiologického, tak psychologického,
nutné vykazuji zmény, kdykoliv organismus jich dozna” (s. 54-55).

6. Vedle smyslového krasna existuje krasno duchové (myslenek), které ma své es-
tetické hodnoty.

7. ,Hodnoty, jez podavaiji dila umélecks, jsou vlastni svou podstatou kategorii, jez
¢astecné ma své zvlastni zdkony” (s. 68). A nepripomina konstatovani, Ze , esthe-
ticka hodnota uméleckého dila jest prave tim vétsi, ¢im vice hodnot dovede dilo
poskytnouti presné v mezich prostredki sobé vlastnich” (s. 71), strukturalistickou
tezi, hovorici o tom, Ze ackoli je estetickd hodnota v uméleckém dile dominantni,
neni dilo nic jiného nez soubor mimoestetickych hodnot?

8. , Hranice jednotlivych uméni doznavaji zvlasté dnes velkého kolisani... Jednotliva
uméni podnikaji smélé vypady do oblasti jinych” (s. 71).

9. Hrubanovu myslenku, Ze ,,co 0 sobé neni krdsné nebo viibec nemé hodnoty esthe-
tické, mtize ji nabyti, modifikovano jsouc v dile umeéleckém,” rozvinul a empiricky
dolozil o padesét let pozdéji Ludék Novéak.?

N

2 Jaroslav HrusaN, Uvod do esthetiky, Plzeti: [b. n.], 1915.
#  Ludék NovaAk, ,, Umeélecké dilo jako umélecka hodnota,” Estetika 3, ¢. 4 (1966): 319-333.
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10. Hruban pojmem estetickd kultura, kterd ,m& podavat souhrn vseho Zzivota es-
thetického”, daleko predbéhl svou dobu. A protoze vnéjsi esteticka kultura je
,nezbytnym stupném k dosaZeni kultury vnitfni..., aby v ¢lovéku vzbuzena byla
vnimavost pro krdsno a vSechny ostatni kategorie estheti¢na,” je pfirozené, ze
idealistickému filozofu ducha, jimz byl Hruban, , jest esthetickd kultura a prace
na jejim poli jednou z cest, jimiz se jde za osvobozenim ducha.”*

Zastavme se u Hrubanova scholastického svétondzoru, kterym je ovlivnéna jeho
estetika prezentovana na strankach Filosofické revue. Ackoli ve svych statich na Tomase
Akvinského ¢i Maritaina neodkazuje, ani je necituje, jsou jeho tivahy prostoupeny
duchem zakladnich tezi tomismu. Scholasticka estetika ve své jedné tezi pravi, ze
vedle smyslového krdsna (vnéjsiho), existuje duchovni krdsno (vnitini). Z této teze jako
premisy vychdazejiitvahy naseho estetika o ,,dvojklannosti” estetické hodnoty, nebot
je podminiovana jak stavem lidského organismu (pochody dusevnimi), tak oblasti
ryze duchovni (zélezitosti ontologickou). Tak se krdsa stava pfislusnici dvou svéti
- smyslového a duchovniho (myslivého). Cesta poznéni vede od smyslového k du-
chovnimu a dynamika lidského zivota je ddna hleddnim rovnovahy mezi smysly
a rozumem, mezi pfirozenym a nadpfirozenym, které se v clovéku stretavaji. K har-
monizaci téchto polarit prispiva umeéni a esteticky stav mysli. Zdkladnim predmétem
tomistického badani je nadsmyslovy fad, jako intelektudlni rad odpovidajici ontologii,
skutecnosti véci. Proto je centrem tohoto badéani skutec¢nost. Metodéj Haban tento
filozoficky systém v ,Uvodu do tomismu” charakterizuje nasledovné:

Tomismus je ¢astecné nadzkusenostni, tj. co je nad smyslovou zkusenosti, nebot je intelektual-
nim systémem, ale nepohrdd smyslovou zkusenosti, ba naopak klade ji jako zakladni basi vseho
zkoumani.?

Obecnym cilem ceského novotomismu tficatych let byla snaha po syntéze zZivota, tj.
snaha po harmonii mezi svétem smyslovym a duchovnim. Timto smérem orientoval
své estetické studie tisténé ve Filosofické revue i Jaroslav Hruban.

Maritain chdpe umeéni jako rozumovou silu, kterd myslenkou oZivuje hmotu.
Umeélecké dilo bylo dfive mysleno, nez bylo stvoreno; rodilo se, zralo a formovalo
v rozumu diiv, nez preslo v hmotu. Ale i v ni si navzdy uchovava pecet ducha. Uméni
je tedy , trvalym stavem (habitem) praktického rozumu“* a zdokonaluje inteligenci.
Svét uméni je svétem tvorby, pficemz umélec se snazi opakovat bozsky stvoritelsky
akt. RozlisSuje umeéni a krdsna uméni, ma zato, Ze je-li cilem umeéni viibec vytvoreni
dila, potom

dilo, k némuz pracuji krasna umeénti, jest podfizeno krase; tak jako krasné je cilem, né¢im abso-
lutnim, sobésta¢nym; a jestlize tak jako dilo jeZ ma byt vytvofeno, je hmotné a zlistava v druhu,
tak jako krasné nalezi do fiSe ducha a nofi se do nadsmyslnosti a nekonecnosti byti. Krasna
umeéni se tak odpoutdvaji od druhu uméni, jako se odpoutdva clovék od druhu Zivocisného.
A jako i ¢lovék sdm, podobaji se horizontu, na némz se navzajem dotykaji hmota a duch. Majf
spiritualni dusi (s. 16).

# Hrusan, Uvod do esthetiky, s. 111.
»  Metodéj HaBAN, , Uvod do tomismu,” Filosofickd revue 4 (1932): 2.
% Jacques MARITAIN, Umént a scholastika, Vyskov: [b. n.], 1933, s. 16.
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Také , pfirozenym mistem krasy je svét rozumovy,” fika francouzsky novotomista,
dodavaje ,ale ona (krdsa) téz jistym zptisobem spada pod dosah smysli v té mire,
v jaké tyto slouzi lidské inteligenci” (s. 27). Dalsi teze tomistické estetiky pravi, Ze
krasno je urceno celistvosti, harmonii a jasnosti — zafivosti (minéno jako zat ontolo-
gickd). Maritain vysvétluje, ze krasa pro svatého Toméase , existuje od okamziku, kdy
zareni jakékoli formy na hmoté, nalezité usporddané, zacina inteligenci uvadét do
stavu blazenosti” (s. 32). Kazda forma je tak ,, stopou nebo paprskem tvtirci Inteligence,
vtisténym do nitra stvofeného jsoucna” (s. 47). I kdyz tomisticka estetika vychdazi od
objektu, je tfeba znat, jak se tento objekt chépe, i jeho duchovni osvojeni. Tato este-
tika chape podstatu skuteénych véci, jak bylo zminéno, nehmotné, transcendentné,
které se 1ze noeticky zmocnit jen procesem, jenz postihuje intencionalni, nehmotné
a nadobjektivni byti véci.

Umeéni i krasa tedy patfi do svéta transcendentalii. Jsou samotnym jsoucnem.

Jako jsoucno a ostatni transcendentalie je podstatné analogon Boha... Tak je krasa jednim ze jmen
bozich ... Krasa nalezi do fddu nadsmyslového a metafyzického. Proto sama sméfuje za tim, aby
dusi pozdvihla nad stvotfené (s. 35-37).

Ontologicky je Btih a krasa jedna a taz véc. Veskera krasa vnéjsiho svéta je analogic-
kou participaci a imitaci krasy bozské. To je dalsi teze tomistické estetiky. Uméni , uci
lidi blazenostem ducha a protoze je samo smyslové a prizptisobeno jejich piirozenosti,
miiZe je nejlépe dovésti k uslechtilejsimu, nez je samo,” ¥ika Maritain (s. 77).

Tuto myslenku interpretuje a rozviji zavérem své tvahy o zadkladech estetické
hodnoty Hruban tak, Ze krdsa a umeéni ,, tahne naziratele od nazirani vidiny k nazirani
skutecnému, osvétluje kosmos.“*” Poslanim estetické hodnoty je tedy navodit takové
stavy, jez esteticky harmonizuji ¢lovéka: jeho stranku fantazijni, citovou, rozumovou
ivolni. A jelikoz je Hrubanovi Zivot svou podstatou neustalym prekonavanim a tran-
scendovanim sebe sama, takze , kazda forma, v niz se konkretizuje a harmonizuje ...
dava takovému procesu smysl a hodnotu”, coz se tyka predevsim formy umeélecké,
neni mu uméni pouhym ,, produktem, nybrz pretvarivym reSenim Zivota.“*

V tvaze nazvané , Biologicky a sociologicky vyklad estetickych hodnot”* vychazi
Hruban z klicové premisy Kantovy estetiky tykajici se nezaujatosti estetické libosti
a klade otazku, , kterak vraditi uméni v soubor hodnot Zivotnich”. Odpoveéd na ni
hleda ve stavajicich teoriich o ptivodu a funkci uméni. Odmita jak vyklady biologické,
tak sociologické. Opravnéné argumentuje tim, Ze ptisobi-li uméni na celého ¢loveka,
pak uplatni se v ném nejen hlediska biologicka, ale i mimobiologicka. JelikoZ se este-
ticka oblast nevycerpava dusevni aktivitou pouze empirického subjektu, nemtize se
estetika (jako nauka o estetickych hodnotach) spokojit pouze vyklady biologickymi,
psychologickymi ¢i sociologickymi. Oponuje Miiller-Freienfelsovu nazoru, Ze este-
tickd hodnota je zélezitosti biologickou — zaleZitosti ,nespotiebované energie”. Takto
vymezena esteticka hodnota pry mtize vyhovovat jen takovym hodnotam, které
jsou , tak rikajic jiz v chodu, zavedeny, sankcionovany, jak by je nazvala sociologicka
estetika” (s. 165). Proti tomu namitd, Ze v oblasti uméni se tvaréi ¢innost, ani ¢innost

#  Jaroslav HruBaN, Zdklady estetické hodnoty, Olomouc: [b. n.], 1930, s. 108.
2 Tamtéz, s. 124.
#  Filosofickd revue 3 (1931): 114-117; 165-171.
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recepéni nevycerpava biologickymi funkcemi. Také proti biologickému vykladu

mimetické teorie namita, ze , problém estetického napodobeni odkazuje mnohem

vice k metafyzickym oblastem nezli k biologické teleologii. ,,Starime jako esteticti
naziratelé pied obrazem. Skute¢nost musibyti plochou poprena” (s. 166), takze pravé

v tomto preneseni skute¢nosti na platno vidi prvni formu ,, zduchovnéni véci”.
Jelikoz vedle smyslového svéta existuje i nadsmyslovy svét (inteligibilni), hle-

da Hruban, nejen v této studii, ,smélejsi cesty” estetice, nezli je cesta biologismu

a sociologismu. Cesty, vzdalujici se empirické racionalité a prekracujici ji smérem

k iracionalnu a metafyzi¢nu. Stavi se za takovou estetiku — a sdim o ni v ¢lancich Fi-

losofické revue usiluje —, ktera bude reflektovat a zpracovévat fakta jak vnéjsi estetické

zkusenosti, tak vnitfni; fakta razu biologického i fAdu mimobiologického, a bude
usilovat o nalezeni vSeobecné zakonitosti pro tato rozdilna fakta. Vi v nastup es-
tetické syntézy, kterd bude mit za tikol a prednost , dati zmizeti v bezprostrednosti

kontemplace vSem dualismtim a vSem antinomiim” (s. 171).

Hrubanova estetickd publikacni aktivita v roce 1932 koresponduje s duchem pii-
pravovaného mezinarodniho tomistického kongresu, ktery probéhl od 6. do 8. fijna
v Praze pod heslem ,ukézati, Ze tomisticka filosofie je synthesi Zivota”. Syntézou,
ktera odstranuje protiklady smyslového a duchovniho, fyzického a metafyzického,
zvlasteé pak idealistického a naturalistického fadu. Syntézou odpovidajici aristotelsko-
-tomistické predstave jednoty v rozmanitosti. Novotomismus v tomto smyslu uvazo-
val o syntéze jako univerzalnim zplisobu, ktery by v plnosti odhaloval a vyjadfoval
cely lidsky Zivotni ndzor a fad prostfednictvim miry , znameni duchovnosti”, jez se
na ném podili, nebot ,znameni duchovnosti je skryté v kazdém zivotnim rade.”*

Podle vétsiho nebo mensiho podilu duchovnosti délil tomismus zivotni rady
na:

1. fad imanentniho idealismu, v némz prevlada snaha po nadsmyslnosti, ducho-
vosti;

2. prirodovédecky, sociologicky a individualisticky fdd, v némz prevlada snaha po
materidlnim, po smyslovosti — realisticky rad;

3. fad v némz jsou oba protiklady v rovnovaze — metafyzicky rad filozofie aristotel-
sko-tomistické — tomismus, uvazujici o clovéku jako hmotné-duchovém celku.
Cilem prazské tomistické konference byla snaha v mnoha aspektech osvétlit

praveé tento ¥add, v némz jsou protiklady imanentniho idealismu a prirodovédného

i sociologického materialismu v rovnovaze; snaha po odstranéni vyse uvedenych

protikladd. Sviij tvodni proslov koncil Metodéj Haban slovy:

Ontologicky fad zajistuje tomismu podminky nové synthese, kterd musi odstraniti protiklady
idealistického a realistického uspofddani Zivotniho atd... Tomismus jako systém ¢ty¥ pricin véci
(causa efficiens, causa finalis, causa materialis, causa formalis) dovede ukazati ticelné seskupeni
véci a zivotnich tkond k cili, ¢imz dava zivotni ¥fdd — unitas in multiplicitate.”

% Metodéj HaBAN, , Prace filosofickych konferenci v Praze,” Filosofickd revue 4 (1932): 145.
3 Metodé&j Hasax, ,Uvodni proslov — Zivotni nazor,” in Sbornik mezindrodnich tomistickijch konferenci
v Praze 1932, Olomouc: [b. n.], 1933, s. 37.
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V novotomistickém usili odstrafiovani protikladti na poli estetického fadu se pIné
angazoval i Jaroslav Hruban, ktery ke své dvoudilné stati ,Skute¢nostni a neskutec-
nostni svét v oboru hodnot estetickych” jako zavér pridal studii , Esteticka hodnota
— zprostfedkovatel mezi dvéma svéty”.?? Vychozim postulatem je mu fakt, Ze ,,umé-
ni je ... vzepfenim ducha proti spoutanosti ¢asem i prostorem,” coz je ,pfiznacné
pro vétsi ¢ast uméleckého tvoreni i vnimani” (s. 29), dodavaje, Ze problému casu
a prostoru byl témér vyhradné vénovan posledni (IV.) kongres pro estetiku (1930).
Z predpokladu, Ze ¢as a prostor jsou naziracimi formami subjektu, vyvozuje, Ze

pak vSechny hodnoty, v nichz ¢as a prostor se pfekondvd, stavi se zrovna diametralné proti
nasemu prozitku skute¢nosti. Znamenaji tedy estetické hodnoty jiz svou pouhou existenci zcela
jiny svét, nezli je nas (s. 30).

Klade otazku, jaky je pomér naseho svéta k onomu svétu estetickych kvalit a ,, jaké
jest ono vsespolecenstvi, v némz oba tyto svéty jsou zahrnuty?” Nahrazuje pojem
»vSespoleCenstvi” vyrazem , absolutni reality” — zahrnujici nejen nasi empirickou
zkusenost, ale i svét estetickych hodnot —, dochazi logicky k zavéru, ze skutecnostnim
svétem se absolutni realita nevycerpava. Je to estetickd hodnota uméleckého dila,
ktera je objevovatelkou skrytych ,, duchovnich mohutnosti”.

Jen uméni je svétem prolinani skutecnosti se svétem estetickym. JelikoZ ,, uméni
vzdycky vyzaduje od nas, abychom provedli jakési zmény ve svych dusevnich
¢innostech, nazvéme si to se Zichem estetickou pripravou mysli” (s. 72), a estetické
stavy nas uvadéji do zcela zvlastniho svéta, potom jen v ¢lovéku patii skutecnostni
i neskutecnostni svét estetickych hodnot k sobé. Estetické hodnoty vedou k harmo-
nizaci lidského ducha, k integraci

aktivity ducha, v niz smyslovy obraz a cit ptisobi jako ¢initelé volné a svobodné ¢innosti... Tento
cit nenucenosti, ktery pochdzi z harmonie a ktery jest extatickou fazi svobody, jest to, co tvori
estetickou emoci [nikoli vciténi] (s. 74-75).

V této stati také oponuje teorii uméni jakozto vyrazu. Tomistickou predstavu
syntézy jako jednoty v rozmanitosti napliuje Hruban na poli estetiky nésledujicim
konstatovanim:

Pro estetiku vedle jednotnosti je také rozmanitost daného podstatnd, nebot umélecka jednota neni
zavisla jen na intenciondlni jednoté, nybrz také na intencionalni $ifce, kterd nam v lidskosti, do
niz jsme vtazeni porozuménim obrazu, ma dati proziti cely svét (s. 74).

Jiz ndzev nasledujici studie , Esteticka hodnota — zprostfedkovatel mezi dvéma
svéty” 1ze povazovat za vyusténi stati pfedchozi. Samoziejmeé ze autor ma na mysli
opétovné estetickou hodnotu umeéni, které mé v lidském zivoté nezastupitelné misto
zejména proto, Ze , vedle ndbozZenstvi je uméni nejmocnéjsim cinitelem, ktery nas
upomind na ztracenou ¢i zddouci integraci duchovniho Zivota” (s. 118). Protoze lidi
nechape jako pouhé konzumenty raznych popudti a prozitkd, ale jako bytosti aktivni,
prispiva pronikdni k hodnotam umeéleckych d€l, nastolujici umélecky prozitek, ke
konstituovani lidské osobnosti. Hruban tento proces nazyvéa , dusevni transformace

% Filosofickd revue 4 (1932): 113-120.
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celostni, probihajici pod vlivem umeéleckého prozitku.” V estetickych stavech mysli
se potom stretavaji dva svéty, takZe svét estetickych hodnot (stejné jako svét uméni)
existuje v nas. , Esteticky tzv. objekt ustupuje do pozadj, ...a na jevisti védy ztistava
vlastné jen duch, ktery vSemi estetickymi predméty cht€l jen cosi fici o sobé” (s. 118).
Jsou to estetické hodnoty, které jsou prostfednikem mezi dvéma svéty, mezi nasim
empirickym svétem a onim inteligibilnim, o némz , mluvime zatim jen opradvnénymi
tusenimi metafyziky“ (s 120).

Prazska mezindrodni tomistickd konference vénovala prvni den svého jednani
pozornost ontologickému radu, druhy den radu spekulativnimu a tfeti den fadu
praktickému. V ramci jednani tfetiho dne vystoupil i Jaroslav Hruban s pfispévkem
, Esteticky rad v pojeti scholastickém a soucasném”, ktery je do jisté miry kvintesenci
jeho vlastni estetiky. Po tivodnim konstatovéni, Ze kfestanské dogma je hldsanim
dvojiho fadu, nadpfirozeného a prirozeného, obratil pozornost k metodologii
s pfesvédcéenim, Ze metoda deduktivni patfi k dobdm plné a neochvéjné viry, kdezto
doby, které ji ztratily, jdou cestou indukce. I kdyz pfiznav4, Ze jeho doba nema pevné
viry, domniva se, Ze neni zbavena metafyzickych aspiraci. Pravé v metafyzice vidi
,otevienou branu k uznéni plurality rada”.

Vlastni esteticky vyklad zacina odvijet od znamého vyroku sv. Tomase: , Pulchra
sunt quae visa placet,” ktery zdtiivodnuje vnitfni pfibuznost mezi krdsnem a smysly.
Je to tedy souzvuk duse a objektu v pozndvacim aktu, ktery je pri¢inou estetického
zazitku. Pfipomind, Ze zaklad scholastickeé estetiky je aristotelovsky: pouze rad spoje-
ny s dokonalosti, jednotou a formou je ptivodcem krasy. Tim, Ze sttedovéka estetika
polozila rozhodny diiraz na psychologicky prvek, prestala byt krdsa chapana jako
pouhy atribut véci. Mezi scholastickou a pfitomnou estetikou vidi souvislost v tom,
Ze obé jsou presvédceny o tom, Ze , krasno se odnasi k radu”.

Ke svétu i k umeéni se da pristupovat bud z hlediska rfadu prirozeného, nebo
nadpfirozeného. Typickym ttvarem, ktery odd€luje a zaroven spojuje dva svéty, je
uméni, které nas uvadi do zvlastniho dusevniho stavu, v némz , intuitivné tusime, ze
tu béZzi o manifestace ¢iré duchovosti, ktera si sama sebe uvédomuje.”* Napéti mezi
obéma rady otevira Hrubanovi cestu k tivaham o estetickém symbolu, nebot

predmétem nebo aktem symbolisujicim symbolisovany se uskute¢tiuje nebo projevuje v nasem
lidském svété... Dvojitost fadh se tu projevuje tymz zptisobem, jakym se ndm projevila dvoj-
klannost estetické hodnoty (s. 195).

Symbol je mu rovnéz prostrednikem mezi dvéma svéty — nasim a jinym, jehoz
zéakonitosti jsou zcela jiné nez nase. I kdyz v symbolu dochazi k vyrovnani mezi
obéma rady, odkazuje nas k transcendentnu. Latentni symboli¢nost predpoklada
v kazdém uméleckém dile, pricemz je zcela nepodstatné, zda si to tviirce ¢i vnima-
tel uvédomuje. V tom, Ze uméni je symbolem a kazdé umélecké dilo (explicitné ¢i
implicitné) odkazuje k duchovnimu svétu, spattuje zaruku, Ze nad fadem svétovym
existuje vyssi fad — duchovni. Ale tim, Ze v soucasné dobé doslo k atomizaci svéta,
doslo ke ztraté celku, a tim i k ztraté duchovniho radu. Existence symbol{i a uméni
vsak ukazuje, Ze tento duchovni fad stéle nékde existuje. Odvolavaje se na Wein-

% Jaroslav HruBAN, , Esteticky fad v pojeti scholastickém a soucasném,” in Sbornik mezindrodnich tomis-
tickyjch konferenci v Praze 1932, s. 198.
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handlovo dilo Uber das aufschliessende Symbol (Berlin 1929), domniva se, Ze soucasna
psychologie svou teorii o analogii (symbol jako ndzorovy vytvor fantazie) otevira
cestu od symbolu k realné existenci symbolizovaného — tedy k duchovnimu radu.
Jeho vyklad , bude spadati popredné do filosofie uméni a zasahne nezbytné ... do
filosofie a do metafysiky ducha.” Podle Hrubana je to estetika (celé jeji déjiny), z niz
,zazniva hlas touhy po vyssim a dokonalejsim postoji ducha viici veskeré skutec-
nosti”, jak pry dokladaji napt. Utitzovy Déjiny estetiky. Domniva se tedy, Ze navratu
k duchovnimu radu pfispéje estetika, ktera ,,neptijde pfilis daleko od pojeti, které
Hegel ... vyslovil” (s. 200).

Zvlastni pozornost problematice symbolu vénoval Hruban ve dvou statich, otisté-
nych z jeho pozistalosti v revue roku 1936. Druha stat je evidentnim pokracovanim
prvni. V itvodu své , Psychologie symbolu“* pravi, Ze to byly dva divody, které ho
privedly k nésledujicim dvaham: jednak , tajuplny opar”, ktery se nad symbolicky-
mi dtvary vznasi, jednak zmatek, ktery v uzivani tohoto pojmu vladne. Cil své stati
vymezuje tak, Ze chce stanovit esteticky symbol jako estetickou hodnotu a pokusit
se dospét na pomezi jeho metafyziky. Vychézi pritom z postulatu, ze

snad neni neodtvodnéného tusent, které v symbolu spatfuje vyraz transcendentna, které jest nese-
no onim dvojim fddem, jenZ se nam projevil tak zfejmé jako zaklad estetickych hodnot (s. 115).

Klade si otazku, zda 1ze veskeré uméni pokladat do jisté miry za symbolické (na
niz a priori odpovida kladné), a jakého duchovniho principu je uméni symbolem.
Predesild, ze ,jevi se zcela patrné, Ze symboli¢no nalezi bytostné v oblast a zvladnuti
nadsmyslna uvnitf oblasti jsoucna a védomi” (s. 117), proto mu tento problém vyvo-
lava radu otazek nejen psychologickych a noetickych, ale i metafyzickych.

Se symboli¢nosti mu vystupuje na scénu oblast ducha jako fiSe svobody a uve-
domované aktivity subjektu. JelikoZ v nas symbol vyvolava hlubinné prozitky, které
samy spoluvytvareji symbol, a jen skrze tyto prozitky miizeme odhalit symbolizo-
vané (absolutno), vénuje jim zna¢nou pozornost, aby dospél k zadvéru, ze umelecké
dilo symbolizuje sdm tviirci princip — ,,i z ného otvira se cesta k symbolizovanému
absolutnu.” Neni bez zajimavosti, Ze se Hrubanovy tivahy o symbolu pohybuji v poli
Richards-Ogdenovy triadické koncepce znaku: , védomi, symbol a symbolizované,
mezi nimiz tusime fad, pfesahujici je vSechny, k némuz se prodira a kterého vice nebo
méné dosahuje védomi cestou pres symbol k symbolizovanému” (s. 118). Autor ovsem
tyto vztahy nevidi empiricky, ale nemtiZe ani jinak, nez nazirat je metafyzicky.

Druhou stat ,, Esteticky symbol“* zahajuje opét postulatem:

Krasno je bytostné a nutné symbolem, ponévadz je v sobé rozpolceno vzdy a vsude jedno a dvoji.
V této své rozeklanosti, v tomto Ipéni na smyslovém a v pfesahovani smyslového vyjadiuje se
nejen napéti, které prochazi svétem naseho védomi, nybrz projevuje se v tom ptivodni a zakladni
polarita jsoucna samého (s. 156).

Operuje Volkeltovou symbolickou predstavou, mé esteticky pfedmét ,tedy dva
vyznamy, jeden bezprostredni a skutecny, a druhy, lezici za tim, symbolicky” (s. 156).

3 Filosofickd revue 8 (1936): 115-118.
% Filosofickd revue 8 (1936): 156-161.
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V estetickém symbolu se mu evidentné projevuje rozeklanost védomi. Zdtvodiiuje
to tak, ze

estetické hodnoty jsou mistem, kde se vzdy a znovu odehrava srazka dvou fadt a ma-li kazdé
uméni svou zvlastni mluvu symbolickou, maji vSéechna uméni to spolecné, Ze symbolizuji pomér
dvou radti, mezi néz je vklinén ¢lovék celou svou bytosti (s. 157).

Estetickym symbolem je tedy dan inteligibilni svét.

Hledaje odpovéd na otazku, zda je uméni vyrazem absolutna, a uznavaje, Ze je to
véci noetiky a metafyziky, pripousti dvoji pojeti uméni. Zatimco v nesymbolickém
pojeti uméni (Schiller) je pry forma konecnym uskutecnénim absolutna, kdezto
v symbolickém pojeti (Hartmann) uméleckd forma odkazuje k absolutnu. Rese tuto
otazku pomoci psychologie, uzavira po svém, ze ,, védomi mtize vystoupiti od sym-
bolu k symbolizovanému, budiz ono v posledni priciné absolutnem” (s. 158). Ale jak
znamo, vztah mezi symbolem a symbolizovanym, netkuli jeho vztah k absolutnu,
psychologicky vyftesit nelze. Hruban predmeétem svého zkoumani necini objekt, ale
subjekt. Pfesto v jeho tivahach nachdzime dva zajimavé postiehy. Za prvé, zZe ,uméni
je vyrazem duchovnosti umélcovy a jeho doby;, to je takika samoziejmé”; za druhé,
predstava, Ze schopnost symbolizace, ktera je vzdy obsazena v uméni, ,zachvacuje
soucasné vSechny slozky dila. V této své intensité jest pak dialektickym principem
umeéni” (s. 161).

Jedna z poslednich Hrubanovych praci, otisténych za jeho zivota, je studie ,, Psy-
chologie a problém duchovosti”,* v niz poklada otazku, v ¢em spociva podstata
ducha. Jelikoz se duch projevuje jak ve védecké ¢innosti, tak umélecké, jde pry jeho
aktivita dvojim smérem: v badani védeckém md pevné stanoveny cil — ,, zachyceni
objektivni pravdy, nebo zachyceni dusevnich zakonitosti, které nas pudi k tomu nebo
onomu zptisobu poznani” (s. 67). Cinnost uméleckd ndm vsak predstavuje jiny svét.
Po podstaté ducha hodla patrat jen na zdkladé jeho projevti v uméni. I kdyz uméni
svédci o dualismu ducha a hmoty, klade jiz timto dualismem ,, proti sobé komplexy
mnohem slozitéjsi, klade proti sobé totalitu svéta i s jeho duchovym a hmotnym
principem a fisi inteligibility” (s. 113).

Vydavaje se cestou zkoumani estetickych stavii mysli, jak estetického vnimani, tak
estetické tviirci ¢innosti, a dovolavaje se Hegelovy myslenky, Ze pozitivnim znakem
principu duchovosti je svoboda, z faktu, Ze duchovni suverenita se projevuje praveé
v estetickych stavech, vyvozuje: ,Esteticky postoj jest jednim z projevt svobody.”
Ackoli duchovost se projevuje jak v aktech poznavacich, volnich i v nabozenském
zaniceni, v Zddném z nich se pry neprojevuje ve své ryzosti. Teprve v estetickém aktu
,zachycujeme cisté projevy duchovosti” (s. 160).

Pres interpretaci polemiky T. Lippse a K. S. Laurily s Volkeltovou tivahou o aso-
ciativnich predstavach umeéleckého dojmu a predstavach vyznamovych, pres fadu
myslenkovych odbocek a opétovnych navratd k tématu, pres opakovani téhoz,
konstatuje podstatné, ze , vedle predstav vyznamovych, které slusi uznati za ¢initele
estetického dojmu, vyvolava kazdy predmét neomezené mnozstvi dalsich predstav,
které se jmenuji asociované.” Zatimco vyznamové predstavy povazuje za imanentné
estetické, asociativni predstavy ,neslusi se uznat za cinitele estetického dojmu,”

% Filosofickd revue 5 (1933): 65-68; 111-114; 158-166.
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protoze ,,spoluptisobeni asociovanych predstav pri estetickém dojmu by znemoznilo
estetické posuzovani” (s. 165) — rozuméj hodnoceni. Pfesto uznavéd, Ze asociativni
predstavy mohou napoméhat navozeni estetického stavu mysli, ale umélecké dilo
musi byt posuzovano a hodnoceno bez jejich ticasti. , Asociovand predstava jest vzdy
odbocenim od daného” (s. 164).

Zavérecnou Cast této studie zacina posteskem nad tim, Ze zatimco velké idealis-
tické soustavy ukézaly na izasnou hloubku ducha, jeho doba odvadi od pravého
duchovniho zivota. Jestlize dosud vidél Hruban prostfedek povzneseni lidského
zivota k duchovnimu fddu v uméni, nyni k nému pridava estetické chovani, kterym
vsak nemini chovani esteticky libé, ale citové chovani, , v némz a jimz citové bezpro-
stfedné prozivdme nejvnitern€jsi vyznam celého jsoucna, ... pak jest uméni a estetické
chovéni trpce vaznou a vysoce vyznamnou zélezitosti lidského zivota,”?” praveé tim,
Ze jej povznési k vyssimu duchovnimu radu. Prostfednictvim estetickych stavi mysli
a estetické kontemplace se ocitdme ,, v blizkosti toho, co kfestanska teologie definovala
jako nejvyssi blazenost, které se dostava dusi patfenim na Boha” (s. 71).

Na predchézejici studii navazuje a myslenkové ji zavrsuje esej , Esteticka kultura
a zduchovéni zivota”.* Vychazi z toho, Ze ma-li dojit k navozeni estetického stavu
mysli, musi byt splnény urcité prfedpoklady jak ze stanoviska umeéni (pokud jde
o stavy navozené uménim), tak i ze stanoviska recipientova. Obé musi spliiovat
urcité normy. , Tyto normy vrhaji velmi jasné svétlo na zvlastni rdz estetickych
hodnot” (s. 113), pise Hruban dva roky pred vydanim Mukarovského monografie
o estetické funkci, normé a hodnoté. Také jeho nasledujici konstatovani ma blizko
ke strukturalismu:

Miizeme predpokladati, Ze souhrn duchovych hodnot lidskych predstavuje jakousi konstantu
a Ze hodnoté estetické nalezi tikol regulativni pro moznost rozvinouti vSechny potence duchové
(s. 114).

V textu parafrazuje a rozvadi Husserlovu myslenku o transcendentalni casovos-
ti. Na jejim podkladé se snazi dokazat nadempirickou a transsubjektivni platnost
estetickych hodnot.

Jelikoz esteticky prozitek provazi intenzivni cit oprosténi, osvobozeni (obdobné
jako prozitek mysticky, i kdyz nejsou totozné), jako by ,,v estetickém prozitku duse
vlidné byla pozyvana, aby se vznesla do pravych oblasti blahych volnosti ducha,”
je tfeba co nejvice estetickych prozitkd, celé estetické kultury, od niz lze ocekavat
zduchoveéni Zivota. Esej uzavira velice praktickou pozndmkou, Ze , plynou z toho
disledky pro estetickou vychovu” (s. 117).

Hrubanovy estetické studie publikované ve Filosofické revue jsou typickymi repre-
zentanty scholastického dualismu. Pfitom jsou poznamenany silnym vlivem Kanto-
vy trascendentalni psychologie a jeho ideou nezainteresovanosti v otazce estetické
zaliby. Vane z nich duch Volkeltovy filozofie a jeho psychologické estetiky. Jsou to
eseje kolisajici mezi psychologickou estetikou a uménovédou, které rikal filozofie
uméni, pficemz se mu casto predmét obou disciplin prostupoval.

¥ Filosofickd revue 6 (1934): 70.
% Filosofickd revue 6 (1934): 113-117.
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Prestoze dobova psychologicka estetika tendovala k objasiiovani subjektu, hledali
dva tehdejsi cesti psychologicky orientovani estetikové Hruban a Zich souvztaznost
mezi subjektem a objektem. Ale zatimco u Zicha stél v popfedi jeho badatelského
zajmu vice objekt a pfimo , vysetfovani specifické struktury umeéleckého dila”, u Hru-
bana, pres veskeré snahy o hledani jednoty mezi subjektem a objektem, stal v popredi
prece jen subjekt. Zatimco Zichtiv subjekt byl empiricky, Hrubantiv metafyzicky. To
je dano i tim, Ze Zichova estetika byla budovédna na racionalni empirické indukci,
kdeZto Hrubanova na iracionalni metafyzice. Proto to byl O. Zich, jemuz se podari-
lo v dialektické jednoté sloucit ve své estetice hledisko objektivni se subjektivnim.
Hrubanovy pokusy v tomto sméru koncily subjektivisticky v metafyzice.

Hrubanova estetika ztistava zajimavou vyzvou pro psychologicky orientované-
ho estetika-germanistu, nebot jeho ¢lanky jsou prehlidkou tehdejsich nejnovéjsich
filozofickych, estetickych a psychologickych nadzort némecké provenience. Jen jemu
by se podafrilo potvrdit ¢i vyvrétit ndzor Karla Svobody, Ze , vSechny jeho prace ...
prinaseji spiSe ohlasy z rozséhlé cetby novych dél estetickych nez samostatné reseni
spornych otazek.”*

I kdyz soucasna ceska estetika Zije zcela odliSnymi problémy, nez které kladl a po-
kousel se fesit Jaroslav Hruban, méli bychom mit na paméti, Ze jeho byt metafyzicka
estetika-uménovéda — v niz vsak vidél ,,otevienou branu k uznani plurality fadt”
—chépala jak esteticky postoj, tak umeéni jako jeden z projevti svobody ducha a néstroj
., pretvéarivého feseni zivota”. Cisté duchovni oblast nachazel v ¥isi krasy a v nauce
o ni. Ve svych estetickych pracich opakované prezentoval své hluboké presvédceni,
Ze bohatstvi duchového principu je tfeba hledat v sobé i ve vécech. PInym pravem
byl tedy v anonymnim nekrologu zverejnéném Filosofickou revue oznacen za estetika
a filozofa ducha, nebot jeho estetika vychazela z neochvéjného nazoru

o jednotnosti lidského ducha spojeného s clovékem tak, Ze kazdy projev Zivota pochazi z celku...
Spojeni pozemskosti s duchovym v ¢lovéku, v jeho osobnosti, bylo pron nejidealnéjsim cilem.*

Pres veskeré vyhrady, které je mozné mit k jeho statim ve Filosofické revize, nelze jim
uprit upfimnou snahu po Sifeni tomistické estetiky u nés. Ta se mu, zejména v téch
poslednich studiich, potom stale vice prolinala s Volkeltovou touhou po naplnéni
jeho predstavy esteti¢na jako prostfedku harmonizace dusevniho Zivota v estetické
kultute, ktera by byla jak ndstrojem, tak i vysledkem dokonalejsiho lidstvi. A to je
humanisticky odkaz jeho esejti, na ktery bychom neméli zapominat.

3 Karel SvoBoDA, ,,Za Jaroslavem Hrubanem,” Nase véda 15 (1934): 231.
%0 Filosofickd revue 7 (1935): 90.
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Hruban’s Neo-Thomist Aesthetics in the Olomouc Philosophical Review [Filosofickd revuel
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revite]; Art as servant of transcendence; Aesthetic value; Aesthetic culture; Sensual beauty and
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Abstract: Jaroslav Hruban (1886-1934), a follower of Otakar Hostinsky, is an unjustly marginalized Czech
aesthetician, even though his work shows a considerable body of philosophical, psychological, and
aesthetic learning. The lack of interest in Hruban’s thought might be explained by the fact that he lived
a secluded life outside the main cultural centers (in Uhersky Brod), did not work at a university, and
was a theorizing aesthetician of a speculative orientation in an age promoting positivism, empiricism,
and interest in the form and structure of art. His Introduction to Aesthetics [Uvod do esthetiky] (1915) is the
first Czech attempt at a philosophy of aesthetic values, which, eventually, became the major subject of
his work — The Essence of Aesthetic Value: A Contribution to the Metaphysics of Aesthetics [Zdklady estetické
hodnoty: Prispévek k metafysice estetiky] (1930).

Hruban'’s aesthetics was greatly indebted to Kant’s transcendental psychology and Volkelt’s theory. Since
the late 1920s Hruban had drawn inspiration from the Thomist teaching represented in particular by
J. Maritain. The scholastic thought was the common denominator of his texts published in the Philosophical
Review [Filosofickd revue], a Thomist-oriented quarterly established by Dominicans in Olomoucin 1929. He
perceived art as a “servant of transcendence” and the supreme manifestation of human mind. Beauty, in
his understanding, equally pertained to the universe of transcendence, to the supersensory, metaphysical
order. He strove for such an aesthetics that would — in terms of neo-Thomism — remove the antithesis of the
sensual and the spiritual, the physical and the metaphysical, the naturalist and the idealistic. The aesthetic
value acted as a mediator between the two worlds. A profound humanism of his work, together with some
aspects interesting from the scholarly point of view, proves a number of his ideas can potentially address
the present audience. The terms aesthetic culture or the aesthetic were well ahead of their time.
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