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Hrfich svéta a nasSe smifeni’

Georg Hentschel

K jadru kfestanského vyznani patfi, Ze nas Kristus usmifil s Bohem. Co stary
Adam pro vSechny ztratil — nevinnost a zivot —, novy Adam znovu ziskal. Apostol
Pavel pise Rimantm:

Skrze jednoho ¢lovéka vesel do svéta hiich a skrze hiich smrt; a tak smrt zasdhla vSechny, protoze
vsichni zhfesili... Jako jediné provinéni prineslo odsouzeni vSem, tak i jediny ¢in spravedInosti
pfinesl véem ospravedlnéni a zivot. Jako se neposlusnosti jednoho ¢lovéka mnozi stali hiisniky,
tak zase poslugnostf jednoho jediného mnozi se stali spravedlivymi (Rim 5,12.18.19).

Apostol se vyjadfuje jasné a jednoznac¢né. Presto se ptame: Provinil se skutecné
pouze jeden? A vykonal jediny smir za vSechny tak, Ze ndm uz nezbyva nic, co bychom
méli udélat? Pokusime se najit odpoveédi na tyto otazky ve Starém zakone.

1. HRicH SVETA

K tomuto bodu se vyjadiim pomeérné kratce, nebot tyto skute¢nosti jsou zndmé.
V némecky psané teologii a hlasani se ujal pojem dédicnyj hich.' V kiestnich obradech
se stale hovoti o Adamové viné. Dédicny hiich/ Adamiiv hiich byl dosud rozhodujicim
divodem, pro¢ by mély byt déti co nejdrive pokitény. Dnes prevlada, alesporn v Né-
mecku, naprosto jind praxe. Lidé si davaji na cas, nez daji déti pokftit. Neberou uz
némecti katolici dédi¢ny hrich vazné? Ukazuje se také v tomto, Ze ochabli ve vire?
Spise bychom méli uvazovat o diivodech, které vedly k zménénému postoji vici
,dédi¢nému hrichu”.

Za prvé lze uvést, Ze se zménil nas obraz svéta. Pocatky lidstva spadaji podle
dnesnich predstav do doby pred dvéma, tfemi nebo dokonce pred ¢tyfmi miliény
let, nikoli do doby pred zhruba Sesti tisici lety. Mél by mit skutek prvniho clovéka
pred tak dlouhou dobou vliv na nas zivot?

Za druhé uz pred dvéma sty lety ucil v Kralovci Immanuel Kant, Ze hich neni
,prenosny zavazek, ktery by bylo mozné prevést na nékoho jiného podobné jako
finan¢ni dluh.”?

*  Tento pfispévek je upravenou prednaskou, kterd byla pronesena 1. bfezna 2005 na CMTF UP v Olo-

mouci.

Némecky termin najdeme prvné u Geilera z Kaysersbergu a odpovida vyrazu peccatum originale. Srov.

H. Horing, , Erbsiinde,” in Lexikon fiir Theologie und Kirche, sv. 3, ed. W. Kasper aj., 3. vyd., Freiburg

1995, s. 744.

2 L.Kanr, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, ed. K. Vorlander, 6. vyd., Hamburg 1956,
s.77 (B 94/95); F. Nietzscug, Der Antichrist: Fluch auf das Christentum, Aphorismus 41, Kritische Studien-
ausgabe VI, Miinchen 1988, s. 214-215, se vyjadfuje podstatné drasti¢téji: , Jak ohavné pohanstvi!”
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Tyto argumenty nds nuti znovu premyslet o biblickych zakladech ,Adamovy
viny”. Zavinil to vSe opravdu ,,Adam”? Je znamo, Ze Jezi$ Sirachovec nabidl jinou
odpovéd na tuto otazku: ,,Hrich zacal od Zeny, a proto vSichni umirame” (Sir 25,24).
Byla to Zena, ktera pojedla jako prvni ovoce ze zakazaného stromu, teprve po-
tom dala i svému muZi (srov. Gen 3,6). Nebylo by tedy lepsi, kdybychom mluvili
o, Eviné viné”?

Nézor intelektudla JeziSe Sirachovce nds moZna ohromi. Jeho nazor vSak neni po-
slednim slovem moudrosti. Nebot za prvé jsou po prestoupeni prikazani odsouzeni
oba: muz i Zena. Vinu nelze pfipsat ani pouze ji, ani pouze jemu. Dnes uzZ nemdzeme
mluvit o ,Adamové hrichu”, protoze zde zhresil lidsky par.?

Za druhé si musime vSimnout, Ze oproti obecné rozsifenému porozumeéni se
v Gen 3 nehovoii o dvou lidech, ktefi se jmenuji Adam a Eva. Mluvi se spis o clové-
ku a jeho Zené. Nejde o dvé jednotlivé osoby, které maji konkrétni jména, ale obecné
o muze a Zenu. Vypravéni o padu do hfichu mtizeme ¢ist jako pribéh o tom, jak se
miuiZze kdokoli provinit pfed Bohem.* Pokuseni je vyli¢eno takovym zptisobem, jak
k nému dochazi neustale, az do dnesniho dne.

Za treti neni hrich tohoto paru osamoceny. Biblické pradéjiny vypravuji hned
v nésledujici kapitole o Kainové bratrovrazdeé. Také vypraveéni o potopé predpoklada,
Ze nasili stale vice nartstalo a zachvétilo skoro vSechny lidi.5

Za ctvrté se muzeme ptat, zda se viibec hich v Bibli dédi. Mluvi se sice o viné
otcii (MR 10),° jejiz Gcinky se dotykaji synti, vnuki a pravnukii. Musime se vsak
zeptat, zda se druhé, treti ¢i ¢tvrté generace netyka jen trest (1) za poklesky predkd.
Pomysleme na prislovi: , Otcové jedli nezralé hrozny a syntim trnou zuby.” Ezechiel
sam se proti tomuto slovu obratil a zdtraznil: ,Duse, kterd hiesi, ta umie” (srov.
Ez 18,20). Synovi nepficita Bih otcova provinéni (srov. Ez 18,17).

Jak je mozné, Ze apostol presto mluvi o jediném clovéku, skrze kterého vstoupil
do svéta htich a smrt (srov. Rim 5,12)? MtZeme vychazet z toho, Ze Pavel sdilel
nazory tehdejsich Zidt. Nebyl prvni, kdo mluvil o tom, Ze hiich vstoupil do svéta
skrze jednoho clovéka (srov. Sir 25,24) a Ze smrt takto pronikla do svéta (srov. Mdr
2,24). V jeho dobé bylo mozna uz bézné zndmé, co najdeme v apokryfnich spisech
a co zazni ve ¢tvrté knize Ezdrasoveé takto:

Cos to Adame, ucinil? Tvij hiich nebyl totiz pouze tvym padem, ale také nasim, nds vsech, ktefi
z tebe pochazime (4 Ezd 7,118).7

*  Srov. L. Ruppert, Genesis: Ein kritischer und theologischer Kommentar, sv. 1, Gen 1,1-11,26, FZB 70, Wiirzburg
1992, s.173.

*  Srov. E. DREWERMANN, Strukturen des Bosen, 5. vyd., Miinchen — Paderborn — Wien 1986, s. 427.

> H.Haag, Biblische Schopfungslehre und kirchliche Erbsiindenlehre, SBS 10, Stuttgart 1966, s. 69n.: , Pismo
sveéddi o tom, Ze ... se hiich rozsifil jako divoky proud a mél takovou moc, které pii zachovani osob-
ni svobody nedokazal jiz fakticky uniknout Zadny ¢lovék. Tim, Ze se ¢lovék ... do tohoto hiisného
lidstva narodi, je podroben moci hfichu.” Srov. J. SCHARBERT, Prolegomena eines Alttestamentlers zur
Erbsiindenlehre, QD 37, Freiburg, 1968, 69n.112n.

®  Srov. Ex 20,5; 34,7; Lev 26,39.40; Num 14,18; Dt 5,9; 1z 14,21; 65,7; Jer 11,10; 14,20; 32,18; 7.78,8.57; 95,
9;106,6.7; 109,14; P15,7 a vina predkii v Z. 79,8.

7 Preklad podle Z. Sousex, Knihy tajemstoi a moudrosti, sv. 2, Praha 1998, s. 234.
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Zda se, ze zde hraje dtilezitou roli predstava, podle niz urcuje praotec osud vsech
svych potomk.? Pavel pritom zfetelné trva na svobodném rozhodovani ¢lovéka.
Adamovym hrichem se neumensila lidskd odpovédnost. Smrt se tyka vsech lidi,
,protoze (¢p” @) vSichni zhtesili“.’ Je pfinejmensim sporné, zda Pavel skute¢né po-
myslel na ,,dédi¢ny” hrich."

Je tedy dédi¢ny hiich dobovy nézor, ktery sice byl aktualni pred dvéma tisici
lety, dnes vsak je pfekonany? V dobé bezprostredné po poslednim koncilu se ozvaly
kritické hlasy proti tradované nauce."

Byly ovsem a jsou i nové pohledy na véc."? Vzdyt za tradovanym nazorem stoji
zkusenost s hrichem, kterou ,, miize ucinit a ¢ini kazdy vérici”." Nase svobodné roz-
hodnuti jsou vzdy zavisla také na predchozich déjinach, na chybnych rozhodnutich
jinych lidi."* Hfich se nevycerpava provinénim jednotlivce, ale mé také kolektivni
rozmér. HfiSnik nevystupuje pouze jako jd, ale je rovnéz soucasti my."> Jedndme
s druhymi, navazujeme vztahy s druhymi a druzi navazuji vztahy s nami. ,Hrich
ma ... néco spolecného s tragickym propletenim.“'¢

Teologie osvobozeni objevila strukturalni neboli socidlni hrich."” Vime dobfe, Ze
prislusnost k urcitému spolecenskému prostiedi ¢lovéka determinuje natolik, Ze
je mu naprosto pfirozené chovat se v souladu s normami tohoto prostredi. Clovék
pochazejici z rodiny, ve kterém byl odmala konfrontovan se zlo¢innym chovanim
(krddeze, nasilnictvi), se zcela spontanné chova také tak, aniz by se citil vinen. Paklize
se dopusti trestného ¢inu, je tfeba rozliSovat jeho ,,0sobni podil“ a podil prostredi na
spachané viné. Vsimame-li si , strukturalniho hrichu”, mtizeme dnes snadno navazat
rozhovor se socialnimi védami.'®

8 Srov.]. de FRAINE, Adam und seine Nachkommen: Der Begriff der ,,Korporativen Personlichkeit” in der Heiligen
Schrift, Kéln 1962, a SCHARBERT, Prolegomena.

¢ Teprve latinsky preklad u Ambrosiastera fika: in quo omnes peccaverunt. Tento preklad vSak neni zcela
spravny. Srov. K. KerTELGE, , Die Siinde Adams im Lichte der Erlosungstat Christi nach Rém 5,12-21,
Communio: Internationale Katholische Zeitschrift 20 (1991): 306.

10 HaAg, Biblische Schipfungslehre, s. 62, zastaval nazor: , Pfedstava o dédéni hiichu a smrti neni z Pavlovy

strany naznacena ani jedinym slovem.”

Srov. H. Haag, , Geleitbrief,” in U. BAUMANN, Erbsiinde? Ihr traditionelles Verstindnis in der Krise heutiger

Theologie, Freiburg — Basel — Wien 1970, s. 5-7.

Srov. S. WIEDENHOFER, , Hauptformen gegenwartiger Erbsiindenlehre,” Communio: Internationale Ka-

tholische Zeitschrift 20 (1991): 314-328.

3 WIEDENHOFER, ,Hauptformen,” s. 320.

P. SCHOONENBERG, ,,Der Mensch in der Stinde,” in Mysterium Salutis: Grundrif heilsgeschichtlicher Dog-

matik, sv. 2, ed. J. Feiner — M. Lohrer, Einsiedeln — Ziirich — Koln 1967, s. 845-938.

5 WIEDENHOFER, ,Hauptformen,” s. 320.

16 Tamtéz.

17 Srov. G. GUTIERREZ, Theologie der Befreiung, Miinchen — Mainz 1973, s. 168-172; J. GRUNDEL, Schuld und
Versohnung, Mainz 1985, s. 108-126.

8 Srov. N. LOHFINK, ,,Das vorpersonale Bose: Das Alte Testament und der Begriff der Erbsiinde,” in tyz,
Das Jiidische am Christentum: Die verlorene Dimension, Freiburg — Basel — Wien 1987, s. 167-199; M.
KNapp, , Wahr ist nur, was nicht in diese Welt pafit.” Die Erbsiindenlehre als Ansatzpunkt eines Dialoges mit
Theodor W. Adorno, Wiirzburg 1983.
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2. NASE SMIRENI

,,Takova je kletba zlocinu, Ze musi stéle plodit zlo.” Tato slova, kterd vklada Fri-
edrich Schiller do tst Valdstejnovi, prozrazuji zraly tisudek.” Jak stanovit zIu meze?
Jak zabranit tomu, aby mé selhani nevedlo k novému bezpravi?

2.1 Usmiveni vlastnich h¥ichii

Ve Starém zakoné se ¢asto vypravi nebo hovoii o ndpravé. Kdyz Jakob vyldkal
od svého slepého otce pozehnani pro prvorozeného (srov. Gen 27,1-45), utika pred
svym bratrem Ezauem a dlouho se zdrzuje u svého stryce Labana. Kdyz se vraci do
své vlasti, chce se smifit se svym bratrem. Vi také, ¢eho je k tomu tfeba:

Darem, ktery jde pfede mnou, chci ho usmi7it [12 71722R] a teprve potom spatfit jeho tvar. Snad
mé pfijme milostivé (Gen 32,21).

Mudroslovna literatura se rovnéz zabyva tim, jak mtize ¢lovék napravit zaviné-
né bezpravi. Vina mdze byt od¢inéna , laskou a vérnosti”, to znamena spolehlivou
dobrotou (srov. Pt 16,6). Jiné prislovi fika: ,Laska prikryva vSechna prestoupeni”
(Pt 10,12). V pozdéjsi mudroslovné literature se poukazuje predevSim na projevy
solidarity (P78, éAenpootvn),® ale také na shovivavost vici starym rodictim (srov.
Sir 3,3.14.15).

Ve staré izraelské moudrosti je dobfe rozpoznano, Ze provinéni Skodi nejen
bliznim, ale dopada i na pachatele (srov. P¥ 26,27).2' , Kdo rozséva bezpravi, sklidi
nicemnost” (Pt 22,8a). Kdo takovy balvan uvedl do pohybu, ma uz jedinou Sanci:
Musi vyznat sviij h¥ich pred tim, kdo jako jediny jej miize zadrzet: to je pfed Bohem
(srov. Z1 32,1-5). David by mohl poslouZit jako ptiklad. KdyZ ho Nétan obvinil
z cizolozstvi a vrazdy, David upfimné vyznava: ,Zhtesil jsem proti Hospodinu
(M5 "nrem)” (2 Sam 12,13). Po tomto vyznani slibuje Natan krali Davidovi piekva-
piveé rychle odpusténi: ,Hospodin hfich z tebe stal. Nezemfes” (2 Sam 12,13b). Uz
ve starém Izraeli se védeélo, Ze si sami odpustit nemtizeme. , Slovo odpoustim nam
musi fict nékdo jiny.“*

Vyznani vlastni viny a prosba o odpusténi hraji pfirozené dilezitou rolii v Zalmech
(srov. Z 51,3-5). Miize vSak stacit pouha prosba o odpusténi? Nemusi se ten, kdo
pochyhbil, snazit, aby sviij ¢in napravil podle svych sil? Z tohoto hlediska je napadné,
7e modlici se ¢lovék poukazuje na lidskou bezmocnost (srov. Z 65,3.4). Kdyz Btih
narodu odpousti, pocita s tim, ze lidé ,nejsou nez télo, vitr, ktery zavane a uz se
nevraci” (srov. Z 78,39).

Knézské kruhy se nespokojily s pouhou prosbou. Knézi byli presvédceni, ze
Izraelita by mél a musi udélat vic. Jestlize Bih prebyval uprostfed svého lidu (srov.
Ex 40,34), pak nebylo mista pro hiichy lidu a knézi. Usmifit se daly jen hiichy, kte-

¥ To, co E Schiller vyjadfil tak ptsobive, najdeme in nuce jiz v Sir 11,33: , Varuj se zlosyna; osnuje

zlo.”

20 Srow. Sir 3,30; Tob 4,10; Dan 4,24.

2 H. D. Preuss, Theologie des Alten Testaments, sv. 2, Israels Weg mit JHWH, Stuttgart 1992, s. 187 (pozn.
542).

22 T. SCHNEIDER, Zeichen der Nihe Gottes, Mainz 1981, s. 188.
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ré nékdo spachal neimyslné (mwa).2 Tézké poklesky — hrichy se zvednutou rukou
(79 12) - se viibec neodpoustély, doty¢ény musel zemfit (srov. Num 15,30).
Vaznost, s jakou se knézi pustili do dila, se ukazuje v obfadech smifeni. V den
smifeni vlozil veleknéz obé ruce na hlavu kozla nesouctho hrichy, vyznal vSechny
hrichy Izraelitti a potom nechal kozla vyhnat do pousté (srov. Lev 16,21.22). Pfi
Castéjsich smirc¢ich obétech kladl Izraelita obétnimu zvifeti ruku na hlavu (srov. Lev
4,4.15.24.29). Tim se ztotoznil s obétnim zviretem, které bylo poté porazeno. Tak
vyznal, Ze za sviij prestupek si zaslouzil smrt. Slo o vlastni smrt h¥i$nika, kterou
zastupné prevzalo umirajici obétni zvife, o symbolické obétovani zivota ¢lovéka
hrisnika (homo peccator).** Zastupné odevzdani zivota je zdtiraznéno pomoci obradti
s krvi. Knéz naptiklad pottel rohy oltafe obétni krvi a vylil zbytek krve na podstavec
(srov. Lev 4,30). Pritom se vychazelo z toho, Ze v krvi byl pfitomen Zivot (srov. Lev
17,11a: X171 072 W20 wel °2). Tak se krev stala centrdlnim symbolem smifeni, jak

fikd Hospodin v této souvislosti:

[Tuto krev] jsem vam dal ja [D;? TR0 1], k vykondvani smifeni za vase Zivoty [D,_:_’Ij‘d;;ﬁ:_i '15:;5] ;
protoze je to krev, vykona smifeni za zivot (Lev 17,11b.c).

Teprve dar krvi znazornéného zivota umoziuje znakové redlné vykoupeni
ztraceného lidského Zivota zastupnou smrti obétniho zvifete, to znamena usmirent.
V zadném pripadé nesmime vSak néco takového nespravneé chapat jako ,sebevykou-
peni” clovéka.” Nebot krev dal clovéku sam Hospodin (srov. Lev 17,11). ,,Z hlediska
knézského spisu se proto kultovni smifeni zaklada nikoli na logice do ut des. .., nybrz
na myslence do quia dedisti.” 1zraelita ,mtZe vykonat obfad smifeni, protoze Bith mu
k tomu dal obétni krev zvifete jako prostfedek smifeni. ?

Biih dal Izraelitiim nejen prostredky k obrfaddm smifent. Je to také On, kdo ud€luje
odpusténi. To je vyjadfeno trpnym rodem na konci predpisti o obétech bude mu/jim
odpusténo.” Protoze je to tak jasné, mtize byt knéz podmétem smiteni (123) ve smyslu
vykonani obfadti smifeni.

Neni pochyb o tom, Ze je ndm dnes interpretace smifeni jako Gc¢inné lasky k bliznim
blizsi nez cizorodé obfady knézské tradice s obétmi, krvi a kozlem nesoucim htich.?
Nemuizeme vSak knézim starého Izraele upfit, Ze vytusili néco z toho, Ze smifeni ma
mnoho spole¢ného se zastupnym obétovanim Zivota.

2 Srov. Lev 4,2.22.27; 5,15.18; 22,14; Num 15,24-29; 35,11.15.

2 Srov. B. Janowski, Siihne als Heilsgeschehen: Studien zur Siihnetheologie der Priesterschriftund zur Wurzel
KPR im Alten Orient und im Alten Testament, WMANT 55, Neukirchen-Vluyn 1982, s. 220-221.

»  Srov. v8ak L. KOHLER, Theologie des Alten Testaments, 4. vyd., Tiibingen 1966, s. 171-189 (nadpis pod
odstavcem, ktery se vénuje kultu).

% JaNowskl, Siihne als Heilsgeschehen, s. 361.

%7 Srov. Lev 4,20.26.31.35; 5,10.13.16.18.26; 19,22; Num 15,25.26.28.

»  Také v Izraeli existovala, jak zndmo, v kruzich prorokt a moudrych jistd rezervovanost viici obétem
(Oz 6,6; Pt 21,3).
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2.2 Usmiveni cizich hiichii

MfiZe nds tisnit a provokovat cizi hiich. Jak mu celit? Jak se vyhnout odplaté,
a tim novému provinéni?

a) Oplacet zlo dobrem

Ve starozdkonnim piibéhu o Josefovi to v jednom okamziku témét vypada, jako
by se Josef chtél mstit svym bratrim za to, Ze ho kdysi prodali do Egypta. Obvini
je, Ze jsou vyzvédaci, a da je na tfi dny uvéznit (srov. Gen 42,9-17). Potom vezme
Simeona jako rukojmiho a z4d4 od ostatnich, aby pfivedli svého nejmladsiho bratra
(v. 18-20.24b). Tehdy bratfi poznavaji svou vinu, i kdyZ Josefa jeSté nepoznali (v. 21).
Pfti jejich druhé cesté se Josef postara, aby mél diivod ponechat si u sebe svého bratra
Benjamina (srov. Gen 44,1-17). V této situaci se Juda nabizi, Ze prevezme otrockou
sluzbu, aby usetfil starého otce nového tézkého utrpeni (v. 30-34). KdyZ Josef své
bratry takto ditkladné vyzkousel, dava se jim poznat a poukazuje na BoZi zdméry
(srov. Gen 45,1-8; téz 50,15-21).%

David méa dvakrét prileZitost zabit svého pronasledovatele, krale Saula (srov. 1
Sam 24 a 26), ale nevyuziva ji. Saul uznava, ze David odplatil zlo dobrem (srov. 1
Sam 24,18-20). Saul tak pripousti, Ze sam pachal zlo. Davidovo zfeknuti se odplaty
vede Saula poznani viny (srov. 1 Sam 26,21).

Moudrost zachycend v izraelskych pfislovich radi rovnéz jasné, aby se clovék
vzdal odvety:®

Nefikej: Jak jednal se mnou, tak budu jednat s nim, kazdému chci odplatit, jak jeho ¢iny zaslou-
zi (PT 24,29).

Nebot msta nepfinasi nic uzite¢ného, pomoc prichazi od Hospodina:
Nefikej: Odplatim za zlo. Divéiuj v Hospodina a on ti pomtze (Pt 20,22).
Pravo odplaty (srov. Ex 21,23-25; Lev 24,19.20; Dt 19,21) neposkytuje jednotlivci

pravo na soukromou odplatu.®® Pro toho, kdo spachal zlo, mtize byt spasonosné,
kdyz odplati zlo dobrem:

Hladovi-li tvij nepfitel, dej mu najist, ma-li Zizeti, dej mu pit;
tim shrne$ Zhavé uhli na jeho hlavu a Hospodin ti to odplati (Pt 25,21.22).

Zatimco odveta plodi zpravidla nové bezpravi a neprerusi fetézec zla, Pismo
vyzyva k ¢inu, ,,...ktery pomahd nepfiteli jako ¢lovéku a bliznimu”.*> Moudry pii-
tom pocita s tim, ,Ze vykonanou pomoci a dobrodinim je nepratelstvi prekondno
a ukonceno”.®

»  Srov. nyni C. HoutmaN, , Wer kann Siinden vergeben auer Gott allein? Uber menschliche Vergebung
im Alten Testament,” Biblische Notizen: Beitrige zur exegetischen Diskussion 95 (1998): 33-44.

% Srov. A. MEINHOLD, Die Spriiche, sv. 2, Spriiche Kapitel, 16-31, ZBK, Ziirich 1991, s. 413.

31 Srov. tamtéz, s. 343.

2 Tamtéz, s. 429.

3 Tamtéz, s. 430.
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b) Pfimluva

Co se v3ak stane, kdyz uZz od vinika nelze o¢ekévat, Ze by poznal a uznal svou

vinu? V takovém piipadé se mtize prorok, jako napiiklad Amos, zastat svého naroda

(srov. Am 7,2.5). Po uctivani zlatého bycka se necha Blth na MojziSovu pfimluvu
presvédcit, aby izraelskému lidu jesté jednou odpustil (srov. Ex 32,11-14.31-32).3

¢) Zastupna spravedlnost

Rozhovor mezi Bohem a Abrahamem pred zni¢enim mésta Sodomy poukazuje

na jiny zptisob zastoupeni (srov. Gen 18,23-32). Biith by uchranil mésto pred zkazou,

kdyby se v ném dalo najit alespon deset spravedlivych.* Protoze vsak v Sodomé

neZzije ani deset spravedlivych, je osud mésta zpecetén. Tim je rovnéz ospravedInén
Hospodintv soud.*

d) Zastupné utrpeni

Protoze lidé mohou zastoupit jeden druhého, neni tzv. ,¢tvrta pisen o Hospodi-
nové sluZebnikovi” v knize 1zaia$ tak izolovana, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Ucednici vyznavaji, Ze jejich mistr vzal na sebe jejich utrpeni: ,Byly to vSak
nase nemoci, jez nesl, nase bolesti na sebe vzal” (Iz 53,4). V dalS$im versi jde nejen
o zastupné utrpent, je uvedena téz pricina, kterd spocivd v provinéni uc¢edniki: , Jenze
on byl proklan pro nase zlociny, zmucen pro néas hrich” (Iz 53,5).

Utrpeni sluZzebnika napoméha nadto ucednikiim k nové spase, jak se fikd ve
stejném versi: , Trestdni snasel pro nas pokoj, jeho jizvami jsme uzdraveni.” V Ses-
tém versi se pak otevira dalsi perspektiva. Co sluZebnik udélal, odpovida Bozimu
umyslu: ,V8ak Hospodin na ného vlozil vinu nds vSech.” Do Boziho pldanu dobre
zapada, Ze sluzebnik trpfi, Ze na sebe bere utrpeni kvili hfichim druhych a Ze druzi
jsou skrze ného uzdraveni.

J. Blank upozornil, co je nové a jedinec¢né v 53. kapitole proroka IzaiaSe:

Sluzebnikovy rany maji 1é¢ivou silu. Tak se objevuje zcela nova, ve Starém zakoné dosud nevyjad-
fena dimenze utrpeni, ktera slibuje utrpeni neslychané kladnou moZnost, totizZ moznost , ptisobit
spasu”. To ovSem podle textu neplati o utrpeni obecné, ale o ,,utrpeni kvili Hospodinu”... Tak se

3 Srov. E. AUreLius, Der Fiirbitter Israels: Eine Studie zum Mosebild im Alten Testament, Coniectanea biblica:
Old Testament Series 27, Stockholm 1988, a D. N. FREeDMAN, ,, When God repents,” in Divine Commit-
ment and Human Obligation: Selected Writings of David Noel Freedman, sv. 1, History and Religion, ed.
J. R. Huddlestun, Grand Rapids 1989/1997, s. 409-446.

% C. WESTERMANN, Genesis, sv. 2, Neukirchen-VIuyn 2003, s. 357, poukazuje na irealny charakter rozhovoru
mezi Abrahamem a jeho Bohem.

% Podle L. ScumipTa, De Deo, BZAW 143, Berlin — New York 1976, s. 143, jde zde ,nejen o otdzku, zda
dokéze mensina spravedlivych zachranit zkazené mésto, nybrz o ospravedlnéni Hospodinova sou-
du nad celym méstem.” Nevylucuje to vsak, ze Hospodinova odpovéd ve v. 32 predstavuje nazor
vypravéce. Srov. také A. SOGGIN, ,, Abraham hadert mit Gott: Beobachtungen zu Genesis 18,16-32, in
Wer ist wie du, Herr, unter den Gottern?, FS Otto Kaiser, ed. I. Kottsieper —J. van Oorschot — D. Rémheld
—H. M. Wahl, Géttingen 1994, s. 214-218; Joze Krasovec, , Der Ruf nach Gerechtigkeit in Gen 18,16-33,“
in Die Viiter Israels, ed. M. Gorg, Stuttgart 1989, s. 169-182.
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dostavame na prah, za nimz se lidské utrpeni stava skutecnym tajemstvim, ,svatym utrpenim”,
, beata passio”.”

Také E. Kutsch zdtiraziiuje, Ze Bih je vtazen do této skutecnosti. , Trest, ktery
snasi spravedlivy, Ize pfi¢ist mnohym, protoZe Bih pfijima jako trest chdpané utrpeni
a smrt jako smir za mnohé.”*

Po této chvéle ¢tvrté pisné o Hospodinové sluZzebnikovi se vSak musime vratit
k problému. MiiZe skute¢né jednotlivec usmifit hfichy mnohych? Podle Immanuela
Kanta jde tady o ,,nejosobnéjsi” vinu, o ,, vinu zptisobenou htichem, kterou mtiZe byt
obtiZen pouze ten, koho lze trestat, nikoli nevinny.“* Mame dtvody k tomu, abychom
trvali na odpovédnosti jednotlivce za jeho ¢iny. ,Ja znamena byt nezastupitelny.“*
Svobodu ¢lovéka nemtizeme zrusit. Podle K. Lehmanna ,, neni Kristus nahradnikem,
ktery vykona vse, co ¢lovék sice udélat miiZe, ale neudéld nebo dokonce nechce
udélat.”*! Podobnym zptisobem se vyjadril W. Pannenberg: ,Zastoupeni a smifeni
nezptisobuje, Ze by zastoupeny ziistal usetfen vlastniho umirani.”*

Cim méné rusime lidskou svobodu a odpovédnost, tim vice musime brat v tivahu,
Ze jsme jako lidé navzajem propojeni. K. Rahner pravem zddraznil:

V oblasti dosaZeni spdsy pomyslime na solidaritu mezi lidmi a Bohoc¢lovékem, ktera saha az do
nejhlubsich kofenti nasi existence, azZ do rozméru rozhodovani o spase.*

Kazdy jedna ve svobodé, ale do jeho rozhodovani ,, vstupuji vSechny predpoklady
takovéto svobodné jednajici konec¢nosti, a tedy vSechno, co v celych déjinach lidstva
bylo nezbytnosti a svobodou.”“* Novovéky individualismus, ktery je vyjadfen slovy
Immanuela Kanta, nerozpoznava, Ze jsme navzajem spojeni ve spase i nestésti. Proto
mohou vést ivahy o tzv. ¢tvrté pisni o Hospodinoveé sluZebnikovi také k tomu, Ze si
jasnéji uvédomujeme omezenost novovékého mysleni.

¥ ]J. BLaNK, ,Der leidende Gottesknecht (Jes 53),” in Woran wir leiden, ed. P. Pawlowsky — E. Schuster,
Innsbruck 1979, s. 39.

% E. KutscH, Sein Leiden und Tod — unser Heil: Eine Auslegung von Jesaja 52,13-53,12, Neukirchen 1967,
s. 44.

¥ L. Kanr, Religion 77 (B 94/95).

4 E. LeviNas, , Das Ich kann nicht vertreten werden: Die Ethik als die Verantwortlichkeit fiir den An-
deren,” v Frankfurter Allgemeine Zeitung, ¢. 89 (15. 4. 1995), Wochenendbeilage 2. Srov. tyz, ,Mensch-
werdung Gottes?” in tyz, Zwischen uns: Versuche iiber das Denken an den anderen, Miinchen/Wien 1995,
s. 73-82.

K. LenmanN, , Er wurde fiir uns gekreuzigt: Eine Skizze zur Neubesinnung in der Soteriologie,” Theo-
logische Quartalschrift 162 (1982): 314n.

2 W. PANNENBERG, Systematische Theologie, sv. 2, Gottingen 1991, s. 473n.

# K. RAHNER, ,, Versohnung und Stellvertretung,” in Schriften zur Theologie, sv. 15, Ziirich 1983, s. 262.

# Tamtéz, s. 263.
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3. ZAVER

Kdyz v textu 1z 53,1-11ax hovofti ,,ucednici”, maji pfed oc¢ima nasilné zabitého
sluzebnika. Nezda se, Ze by tyrani, vazba a soud mély byt teprve budouci zaleZitosti.
Zde je Kristovo utrpeni spise anticipované nez predpovidané.* Odpykani cizi viny
existovalo pred Kristem.

Podle Kol 1,24 existuje i po Kristu: ,Proto se raduji, Ze nyni trpim za vés a to,
co zbyva do miry utrpeni Kristovych, dopliuji svym utrpenim za jeho télo, to jest
cirkev.” Pavel vi velmi dobfe, Ze jeho utrpeni mtiZe mit spdsonosny vyznam jak pro
ného (Rim 8,17; 2 Kor 4,10n.; Fil 3,10), tak i pro druhé (Ef 3,13; 2 Tim 2,8-10). Proto
se pravi v dogmatické konstituci o cirkvi Lumen gentium (¢. 7): ,,Dokud jesté jdeme
pozemskym Zivotem jako poutnici a v jeho stopach prochazime tézkostmi a pronasle-
dovanim, spojujeme se s jeho utrpenim jako télo s hlavou...” Odpovida to evangeliu,
v némZ nejsme vyzyvani, abychom hledéli na Kristiv kfiZ a pfitom sloZili ruce do
klina. Spis se zde pravi (Mk 8,34): ,, Kdo chce jit se mnou, zapfi sim sebe, vezmi sviij
ki{Z a nasleduj mne.” Nést jeho kiiZ znamena snaset trpélivé cizi provinéni, odplacet
za zlo dobrem a zastupné se pfimlouvat. Kristovo usmifeni na kiizi zistava pritom
nepiekonatelné. Jasné je rovnéz: At vykonava smir kdokoli, dokézZe to jen proto, Ze
v ném pusobi Biih.

Social Sin and Atonement
Keywords:  Social sin; Guilt; Atonement; Confession; Offering; Intercession; Suffering.

Abstract: The words in Rom 5,12-21 raise the following questions: Did sin come into the world only through
one man? Is only the suffering of Jesus Christ relevant for the salvation of all mankind? The traditional view
of original sin does not agree with the present exegesis. A couple — not a single man —did sin in Gen 3. The
primeval story describes a growth of guilt, which is not inheritable from one generation to another (Ezek
18). A ,social sin” does not contradict today’s experience. The Old Testament knows atonement of one’s
own sins by , steadfast love” (Prov 16,6), by confession of sin (2 Sam 12,13) and by offering animals (cf.
Lev 17,11). The guilt of another person can be atoned by repaying good for evil (1 Sam 24,18), by interces-
sion (Exod 32,11-14), and by the righteousness of a small minority (Gen 18,23-32). Especially important
for understanding Jesus Christ is the suffering servant, who ,was wounded for our transgressions” (Isa
53,5). St. Paul knows that his own suffering is relevant for himself (Rom 8,17; 2 Cor 4,10f.; Phil 3,10), as for
others (Eph 3,13; Col 1,24; 2 Tim 2,8-10). There exists also a ,,social dimension” for atonement.

% Srov. B. JaNnowsk, Stellvertretung: Alttestamentliche Studien zu einem theologischen Grundbegriff, SBS 165,
Stuttgart 1997, s. 95.
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