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Existuje postkriticka biblistika?

Jaroslav Vokoun

Postliberalni teologie, snazici se vyhnout fatalni alternativé liberalismus — funda-
mentalismus, rozdélujici dnesni kiestanstvo vice nez klasické rozkoly,' se nemtize
obejit bez opory v nékteré biblicko-exegetické metodologii. Jelikoz fundamentalismus
v exegezi prakticky nic nepfinasi, je tfeba hledat v ramci historicko-kritické exege-
ze, zda tu néktery smér nenapliuje maximu pricitanou Karlu Barthovi: , Kritischer
miissten mir die Kritischen sein!” Tj. zda analogicky jako v postliberdlni dogmatické
metodologii tu neni mozno opfit se o n€jaky kriticky smér, ktery je schopen byt i sebe-
kriticky, schopny rozeznat ideologické predpoklady své metodologie a odecist je od
vysledkt svého badani. Je ovSem otdzkou, kterou zde nechceme fesit, zda po odecteni
téchto predpokladi jesté zlistane néco specificky historicko-kritického —novozakonik
Gerhard Maier soudi,” Ze vsechen ostatni metodologicky aparét je uz tradi¢ni.

Nas vybér tématu a pfislusné hledani je nepochybné i reakci na situaci ceské
evangelické biblistiky, jak jsme se s ni seznamili studiem na ETF. Ceska evangelicka
biblistika je, nakolik to mtizeme posoudit, na velmi dobré drovni, presto vidime v jejt
prezentaci dva problémy:

1. Historicko-kritickd metoda ve zde péstovaném pojeti do znacné miry splyva
s odbornym a kritickym pfistupem k Pismu vtibec, takze studenttim, ktet1 ji z né-
jakych d@ivoddi nepfijmou, zbyva jako alternativa vlastné jen odmitani védeckého
zkoumani Pisma a biblicky fundamentalismus.

2. Propast mezi biblistikou a dogmatikou je patrna nejen u bratfi fundamentalistt,
ale i u kolegti z jinych fakultnich disciplin (systematicka a prakticka teologie),
kteti vcelku ani neskryvaji nedtivéru k moznostem, popt. navzajem se nejednou
vyvracejicim vysledktim biblického badéni. Na jedné strané je pak v CCE stale
jesté atmosféra vidici v biblistice pfimo obor, ktery rozhoduje o tom, co Ize ¢i
nelze vérit, na druhé strané pak nezdjem o vysledky biblického badani, odmita-
ni exegetickych komentart atd. Zatimco dfive maloburzoazni charakter cirkve
(Bildungsbiirgertum) podporoval jakousi stftedovou pozici vyhybajici se extrémtm
radikdlni kritiky i fundamentalismu a sklanéjici se pred tim, ,,co fikd véda”, dnes
se pozice spiSe vyhranuji az za hranici mozné komunikace.

Jako moznou alternativu chceme predstavit tfi soucasné vyznamné novoza-
koniky: U. Wilckense, K. Bergera a P. Stuhlmachera. Nedavno emeritovany Peter
Stuhlmacher se jednak snazil celit nastupu novych , hermeneutickych pristupt”
(ddajné Stuhlmacherovo dictum: ,,Wir sind hier in Tiibingen konservativ historisch-
-kritisch”), jednak kriticko-sebekriticky zvazoval i moznosti a meze historicko-kri-
tické metody. V nasi, tj. systematicko-teologické souvislosti neni bez zajimavosti,

! Srov. George A. LiNDBECK, Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens: Religion und Theologie im postli-
beralen Zeitalter, Giitersloh 1994 (orig. The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age,
Philadelphia 1984).

2 Srov. G. MaIER, Wie legen wir die Schrift aus?, Giessen — Basel 1978.
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Ze Stuhlmacher své stanovisko c¢astecné formuloval i v rdmci pripravnych praci
k vydavani fady Evangelisch-katholische Kommentare. V radmci solidni ekumenické
konzervativni teologie (na evangelické strané Schlink, Pannenberg aj., na katolické
Ratzinger, Kasper, Lehmann aj.) je zfejmé, Ze navrat pred historickou kritiku neni
mozny, a sice proto, Ze pro kfestanstvi ma vztah k déjindm zdsadni vyznam a nelze
se tedy doketicky spokojit s virou v texty. Zminéni autofi navic védi, jak uzitecny
je prinos historicko-kritické metodologie pravé v ekumenickém dialogu, nejen
z hlediska dnesniho prekonani zdsadniho rozdilu mezi evangelickou a katolickou
metodologie na déjiny dogmatu. Shrnuti Pannenbergovych ndzort bezprostredné
navazuje v nasi praci na vyklad o P. Stuhlmacherovi, takze je patrna blizkost nazort
biblisty a systematika.

1. STUHLMACHEROVA (SEBE)KRITIKA HISTORICKO-KRITICKE METODY

Peter Stuhlmacher koncem Sedesétych let registruje paradoxni situaci: Bankrot
historicko-kritické exegeze (dle jeho soudu — ke kazdému tvrzeni 1ze najit kontra-
diktorické, odvrat od exegeze u kazatelll a student) a soucasné jeji Siroké akcepto-
vani v fimskokatolické cirkvi, zpochybnujici tradi¢ni tvrzeni, Ze historicka kritika
je logickym disledkem reformace.® Stuhlmacher ovSem nepatii k tém, kdo nad
,bankrotem” této metody jasaji, nybrz se jej pokousi kriticky reflektovat. Konstatuje
u ni nejasnost o vlastnich principech a metodickych otdzkach a mnozstvi nevyjas-
nénych implikaci. Pohled do historie mu ukazuje, Ze uz pro Luthera je historicky
smysl Pisma vlastnim duchovnim smyslem a veskery cirkevni zivot v evangelictvi
zavisi na vykladu Pisma.

Luterska ortodoxie prohlasila text Pisma za posvatny, nerozporny a doslovné
inspirovany (paradoxné proti katolické kritice, zdliraznujici tehdy v Pismu rozpory
a problematické prvky), v disledku ¢ehoz se védecko-historicky vyklad Pisma vy-
vijel mimo cirkev a proti cirkvi. Jednota historického a teologického smyslu Pisma
se v 17. a 18. stoleti rozpadla a tato situace nebyla dodnes prekonana. V 19. stoleti
byl ucinén vyznamny pokus o obnoveni jednoty na zakladé Hegelovy idealistické
koncepce déjin jako sebezjeveni Ducha — déjiny a zjeveni zde patfily opét k sobé€,
ovsem dé&jiny specificky chapané jako rozvoj, pokrok v duchu liberdlnich idealti
jednoty nabozenstvi, moralky a hodnot.

Klasicky charakterizoval historicko-kritickou metodu r. 1898 Troeltsch. Jejim
predpokladem je Hegelova koncepce déjin jako pokroku a v tomto rdmci pak plati
tfi zakladni pravidla: kritika, analogie, korelace. Jde vlastné o aplikaci Descartovy
metodické pochybnosti na historii. Tradice se principidlné zpochybriuje, uznava se
pouze to, co obstalo pred kritikou. Je patrné (a Troeltsch uz to konstatoval), Ze tento
pristup méni od zakladu nas vztah k Pismu a jiné tradici, i tehdy, kdyZ tradice obstoji

*  Vtéto ¢asti se opirame o studii Peter STUHLMACHER, ,, Neues Testament und Hermeneutik: Versuch einer
Bestandaufnahme,” 1971, in Peter STUHLMACHER, Schriftauslequng auf dem Wege zur biblischen Theologie,
Gottingen 1975. Srov. téz Peter STUHLMACHER, Vom Verstehen des Neuen Testaments, Gottingen 1986; Peter
STUHLMACHER, ,,Zur Methoden- und Sachproblematik einer interkonfessionellen Auslegung des neuen
Testaments,” EKK-Vorarbeiten 4 (1972): 11-55.
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pred kritikou — tradice uz neni autoritou, kterd se prijima samoziejmé, Pismo neni
posvéatnou nekritizovatelnou instanci. Nejvyssi instanci jsme fakticky ,my dnes”,
coz dava v koncepci pokroku dobry smysl, ac je to jinak absurdni. Historickd véda
je ovsem schopna pouze pravdépodobnych tvrzeni, nikoli jistych (respektive jistych
jen priméfené svému pristupu). Vsechna jeji tvrzeni (i ta, ktera potvrzuji pravdivost
Pisma) jsou pouze relativni s rliznym stupném jistoty. Princip analogie nivelizuje
vSechno — vSechny udalosti jsou v zdsadé obdobné. Z pritomnosti usuzujeme na
to, co bylo mozné v minulosti. Udalosti skutecné jedinecné tedy nelze historickou
metodou zkoumat (jenze udalost Zjeveni je pravé zcela jedine¢nd a nema zadné
analogie...). Princip korelace vyzaduje vykladat udalosti ze vzajemného ptisobeni
—udalosti se nedéji izolovang, ale jde o proud zmén, jedna vyvoldva druhou. Nutno
tedy udalost studovat v kontextu. Ale opét: udélost Zjeveni neni vyvolana predcho-
zimi udalostmi, ale prichazi transcedentné, tj. ma pricinu mimo , proud udélosti”).
Je patrné, Ze se historicko-kritickd metoda pro zkoumani Pisma pfilis nehodi. Kdyz
dospéla k popirani vzkiiSeni a zazrakt, vyplyvalo to z jejich vlastnich predpokla-
dd, nikoli z védeckého zkoumani Pisma. Tyto vysledky byly obsazeny v metodé
samotné. Pfesto byla historicko-kriticka metoda nekriticky cenéna az do 1. svétové
valky. Historicka kritika zrelativizovala vSechno, ale svou vlastni pozici vidéla jako
absolutni. To vyvrétil dalsi vyvoj.

Syntézu kiestanské viry a viry v pokrok odmitl K. Barth, ale fakticky viru v pokrok
jako zédklad liberalni koncepce déjin, a tedy predpoklad historicko-kritické metody
rozbila uz 1. svétova vélka a nasledna hospodarska krize. Barthova pozice ovsem
znamenala rozchod historické védy a viry. To bylo také nepftijatelné. Regeni ptinesl
Bultmann: Nahradil univerzalni koncepci d€jin svéta déjinami jednotlivého ¢loveka,
strukturalni analyzou jeho existencidlni situace a toho, jak se tato situace promeéni pfi
setkani s Bozim slovem. Bultmann si byl védom, Ze kazda metoda mé své implikace
a vysledek badani je pfedurcen i nasim predporozuménim. Bultmannnova teologie
je analyzou lidské existence zasazené Bozim volanim. Bultmann vidi svou metodu
jako pfiméfenou s odvolanim na apostola Pavla, ktery také vyjadfuje skutecnost
Zjeveni v antropologickych pojmech. V tom ma Bultmann jisté pravdu, ale jen ¢és-
te¢nou. Proto Bultmann postihuje z Pisma mnoho dtilezitého a jeho komentare jsou
dodnes kazatelsky velmi atraktivni pro sviij existencidlni vyklad evangelia. Jenze
Pismo ani apostol Pavel nevyklada Zjeveni jen v antropologickych pojmech, ale
mluvi i v pojmech historickych. To plati i o Janové evangeliu. Zaujat existencialni
strankou odkazuje Bultmann historické udalosti Bible do fiSe mytt. Navic i Bult-
mann nekriticky povazuje sviij pristup za jediné adekvatni uceni o ospravedInéni
z viry (tj. jde o viru, kterd se nemiiZe o nic opfit). Apostol Pavel vsak spojuje viru
s historickym pfibéhem Kristovym. Diisledky Bultmannova (a Ebelingova) pristupu
jsou dnes ocividné — mnohym se z viry stal jakysi bezobsazny postoj otevienosti
k budoucnosti. Bultmann ztratil eschatologii a kosmicky i eklezialni rozmér a s nimi
i motivaci etiky.

Dnes je situace opét jind, nemame ani obecnou koncepci déjin ani obecné pfijima-
nou antropologii. Existencialismus pominul a s nim zkolabovala i historicka metoda.
Neni schopna ukazovat cestu, ale jen kupit material.
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Jak it ddl, pta se Stuhlmacher: K pfedporozumeéni je tfeba pripojit dé€jiny ptisobeni
(Gadamer), tj. zkoumat tradici (nejen hledat ptivodni podobu texti — je-li ndm viibec
dostupnd). Je nutno text nejen kritizovat, ale skute¢né mu naslouchat, vzit vazné jeho
narok (tj. Ze neni textem jako kazdy jiny). Nejde tolik o to, zda rozumime hebrejskym
slovickiim, ale zda rozumime skutecnosti, o niz se pise. Text Pisma vyzaduje dialo-
gicky pristup. Exegeze se ma v dnesni situaci ptat, které sily utvarely a znetvarely
déjiny, které uchovavaly zivot a mohou jej uchovat i nadale?

Nutnd je revize religionistického pohledu na novozakonni dobu, ktery sdilel
jesté Bultmann — nevysvétlovat vse helénskymi vlivy na christologii prvotnich obci
a uidajné predkrestanské gnoze. Ve své pozdéjsi teologii Nového zakona Stuhlmacher
ukazuje, Ze primérenéjsi nez hledani religionistickych paralel, jejichz vliv je nepri-
kazny, je podivat se nejprve do Starého zakona, zda nestaci k vysvétleni prislusného
jevu. Je nutno hledat jednotu teologie NZ a SZ a vtibec jednotu teologie (exegeze,
historie, dogmatika, prakticka teologie). Tolik tedy reflexe Stuhlmacherova. Jeho
kriticky pohled se pomalu stava , klasickym”, naproti tomu jeho pozitivni navrh
— ,Hermeneutik des Einverstandnisses mit den biblischen Texten” — ptisobi sice
slibné (dle P. Stuhlmachera , dovoluje ndm stat svobodné v nasi dobé jako myslici
lidé a soucasné souhlasit s Otci, kdyz Bibli pfiznali naskok v pravdé, naskok preko-
navajici kazdou dobu”),* provedeni tohoto navrhu se ndm vsak jevi jako dosti obecné
popsané. Jde o zaclenéni historicko-kritické metody (nic lepsitho ani Stuhlmacher
zatim nevidi, a navic ji vinima jako ekumenicky uznanou) do kontextu barthiansky
pojatého ctyrtihelniku Pismo — vyklad Pisma — cirkevni vyznavacska tradice — cir-
kev, a tim jakési relativizace (v pIném slova smyslu jako uvedeni do vztahu a zfejmé
i v dnesnim pokleslém slova smyslu jako zmirnéni jejtho absolutniho naroku), tedy
spojeni barthidnské hermeneutiky s bultmannovskou exegezi.” Toto spojeni nam
miize pfipadat paradoxni, pokud nevime, Ze je u nés provadél jiz prof. Soucek v bib-
listice a ¢ast Hromadkovych zéki i v jinych teologickych disciplinach (v ndvaznosti
na Ebelinga).

2. PANNENBERGOVA KRITICKA RECEPCE HISTORICKO-KRITICKE METODY

Wolfhart Pannenberg podrobil historicko-kritickou metodu systematicko-teo-
logické kritice koncem padesatych let, kdy se tato metoda stala tolerovanou a brzy
nato témér monopolni metodou vykladu Pisma v némeckém luterstvi.® Pannenberg si
povsiml, Ze obé alternativy, které se pro vyklad Pisma nabizeji, tj. Bultmannova a Go-
gartenova existencidlni teologie i teologie déjin spasy, v podstaté unikaji problému
déjin, at uz dtékem do bezcasové , déjinnosti” jednotlivce nebo ttékem k jakémusi
naddéjinnému obsahu viry. Jde o dtsledek roztrzeni jednoty biblické zvésti a his-
torickych déjd, s nimiz jsou v Pismu tyto obsahy spojeny. Takovy tinik ovsem neni

4 STUHLMACHER, ,Neues Testament und Hermeneutik: Versuch einer Bestandaufnahme,” s. 256.

5 Tamtéz, s. 222.

¢ Srov. Wolfhart PANNENBERG, ,Heilsgeschehen und Geschichte,” in Wolfhart PANNENBERG, Grundfragen
Systematischer Theologie, Gottingen 1967, s. 22-78. Srov. téZ Wolfhart PANNENBERG, , Hermeneutik und
Universalgeschichte,” tamtéZ, s. 91-122; Wolfhart PANNENBERG, ,, Der Gott der Geschichte,” in Wolfhart
PANNENBERG, Grundfragen Systematischer Theologie, sv. 2, Gottingen 1980, s. 112-128.
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teologicky pfijatelny, protoze pro kestanstvi je narok, Ze biblické zvésti néco odpovida
v déjinach svéta, zcela zasadni. Pannenberg se proto pokusil kriticky vyrovnat s obé-
ma alternativami, ale souc¢asné podrobil kritice i jejich kofeny v historicko-kritickém
badani a jeho metodologii. Odtrzeni historie od déjin spasy povazuje za neuspokojivé
jak pro historickou kritiku, tak pro kfestanskou teologii. Pravda historikt a pravda
teologti nemohou byt zcela bez vztahu, hldsa-li uz Stary a pak i Novy zakon Boha,
s nimz a s jehoz plisobenim se clovék setkava v déjinach.

Principidlni svétondzorovy protiklad historické metody a biblickych déjin vidi
Pannenberg v antropocentrismu historické metody, kterd tihne k apriornimu vylou-
¢eni veskeré transcedentdlni skutecnosti. Historicka véda (Vico) vznika na zékladé
presvédceni, ze cloveék v déjinach poznava své vlastni ¢iny, a proto je historické
pozndni jistéj$i nez poznani jinych véd. Je ovsem otazkou, nakolik je antropocent-
rismus s historickou metodou spojen nutné. Zde saha Pannenberg stejné jako poz-
déji Stuhlmacher k Troeltschovi a jeho shrnuti principt historické kritiky do hesel
,aplikace analogie”, ,principidlni stejnost vSeho historického déni” a ,vzajemné
pusobeni jevii duchovné-déjinného Zivota”. Princip korespondence historickych
fenomént nemd podle Pannenberga primarné antropocentricky charakter. Teolog
vi, Ze izraelské dé€jiny spasy muize spravné posoudit jen v souvislosti déji a déjin
starovékého Vychodu, kfestanské spisy v souvislosti zidovstva a helénismu. Déjiny
spasy se nedéji v ghettu, ale v korelaci s déjinami svéta. Princip korelace predpo-
klada, ze jde o projevy ptlisobeni pri¢in. Tato kauzalita je pfedpokladem v praxi
ne vzdy priikaznym, sim o sob€, pokud neni povysen na totalni vysvétleni vseho,
tento princip teologicky nepfijatelny neni. Dle Pannenberga je vlastnim kritickym
bodem pro vztah teologie a historické metody predevsim princip analogie. Analogie
ma zjevné antropocentrickou strukturu: Z toho, co badatel zna, usuzuje na to, co je
mu neznamé. Problémem se tato metoda stane, kdyZ se analogie pojme nikoli jako
prakticka metoda, ale jako obecny princip déni: vSechno skutecné je principidlné
stejné. A opét: Problémem jesté neni ani to, Ze se predpoklddd analogie vseho déni,
ale az kdyz se odmita vidét vic, kdyz si historik uzavte cestu k poznani toho, co je
nad analogii, a uz nevidi to, co je jedinecné, individualni, kontingentni, co zadnou
analogii nema. (V teologii je se stejnym nebezpecim spojen typologicky vyklad).
Pro stvoreny svét je typické pravé neustalé novum, jdouci za analogie. Historicka
metoda predpoklada, Ze to, Ze néco nema analogii, je divod k popirani jeho fakticity.
Neobvyklost, neanalogi¢nost urcité udalosti, popt. zprava o ni vSak sama o sobé jesté
neni dtivodem k popirani fakticity, zejména je-li tato zprava soucasti literarni formy,
kterd obvykle ma vztah k faktické realité (jinak je tomu napt. v mytu, vidéni apod.).
Antropocentri¢nost historické metody analogie je prolomena tam, kde pfipustime,
Ze to, co zndme, neni méritkem toho, co mize byt.

Teolog je stejné jako kazdy jiny ¢lovék na metodu analogie odkazan; kde konci
analogie, kon¢ilidské poznani. Supranaturalni vysvétleni stejné jako neodéivodnéna
,prirozena” vysvétleni jsou pak stejné nevédeckym fantazirujicim uzitim metody
analogie. Védomi hranice moznosti poznavani patii k védeckosti védy.

Je-li ke spolehlivému poznani minulosti k dispozici pouze historicko-kriticka
metoda a Zije-li kfestanskd vira z toho, co se redlné stalo, nemiize byt predmét viry
uzavten historicko-kritickému zkoumani, vyvozuje Pannenberg — s védomim, Ze
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to je mnohymi povazovano za ruinovani viry. Vysledky badani maji vzdy jen prav-
dépodobnostni charakter a jako takové pry nemohou byt zakladem viry. Védecké
poznatky muze vérici navic pfijimat pouze na zakladé autority (coz se povazovalo
za typické pro fimskokatolické pojeti). Tyto namitky lze ovsem obratit i proti vire
v, kérygma”. Veérici, pokud opravdu véri ve fakticitu udalosti, na nichz se zaklada
jeho vira, se nepotfebuje bat zkoumani téchto zakladd, naopak mtize diivérovat, ze
v procesu historického poznani se tyto zaklady potvrdi. Co se tyce jistoty poznani,
stupen jistoty ¢i nejistoty poznani patii k nasi vlastni déjinnosti, k niz prave nepatri
absolutni jistota a nemtizeme ji vyzadovat ani od historické metody. Pochybnost
principidlné patfi k tomuto casu. Co se tyce vazanosti na autoritu, pak je kiestanska
vira skute¢né na autoritu svédkt vazana. Nejde o slepou viru, ta je typickym poza-
davkem lidskych autorit, nikoli historické kritiky.

Vedle barthianti, kteti zcela vyklidili pole historie, kritizuje Pannenberg i postoj
luterant (Kinder, Kiinneth, Althaus), ktefi sice principidlné trvali na historicité jako
nutném predpokladu viry, viru samu vSak vidéli na jiné roviné. O skutecné inkarnaci
vSak 1ze mluvit pouze tam, kde je zjeveni pfimo obsaZeno v historickych udalostech,
nikoli k nim néjak pridano. Principidlné by je tam mohl historik objevit, at uz se tak
fakticky stane nebo ne. Luther, pro néhoz jesté splyvala historia, svédectvi Pisma
a doctrina, vyjadroval zfejmé totéz ucenim o claritas scripturae. Obsah Pisma neni
poznatelny pouze véricim, ale je otevien vSem (manifestissime toti mundo declarata).
Pro poznani smyslu Pisma se Luther (vzdor dnes obvyklému tvrzeni) nedovolava
Ducha svatého - to je podle néj priznacné pro blouznivce. Duch svaty je nutny az
pro vnitfni jistotu, pro viru.

V clanku , Kerygma und Geschichte” (1961) dospiva Pannenberg k zavéru, ze
historicka kritika, na niz reagovala dialekticka a kérygmatickd teologie, byla sama
jen urcitou historicky podminénou podobou historické kritiky. Odmitani historické
metody zde bylo opravnéné v tom smyslu, Ze historické tazani se v oné dobé mijelo
s intenci biblickych textt a s jejich vlastnim obsahem jakozto svédectvim o jednani
Bozim. Od Lebens-Jesu-Forschung skutecné nevedla Zddna spojnice k apostolskému
svédectvi o Kristu. BAdani o déjinach formy pozdéji potvrdilo intuici odptircti histo-
rické metody, Ze evangelia nejsou JeziSovy zZivotopisy, ale svédectvi o VzkiiSeném.

Zatimco Novy zdkon umoznoval tnik z déjin do kérygmatu nebo existencialné
pojaté eschatologie, Stary zdkon kladl této snaze vétsi odpor, takze k prekonani od-
trzeni kérygmatu od déjin dochézi na poli starozakonni védy, jmenovité v Theologie
des Alten Testaments Gerharda von Rada. Starozédkonni vira , je zaloZena na déjinnych
skutecnostech a je utvafena a pretvéarena fakty, v nichz vidi ruku Hospodinovu”
(G. von Rad).

Co se tyce Bultmannova programu, je zfejmé, Ze Pannenberg jej vzhledem k jeho
vztahu k historii nemohl pfijmout kladné&. Ve studii , Uber historische und theolo-
gische Hermeneutik” také skutecné kritizuje Bultmannovo odtrzeni faktu a smyslu
—smysl je pfece vazan na fakt.” Bultmann vyostfil védomi historického odstupu od
biblické doby a snaZzi se ji problematicky pfekonat diirazem na ,aplikaci”. V zajmu
aplikace pak vidi v Novém zdkoné sice rozporné objektivizujici vyrazové prostied-

7 Srov. Wolfhart PANNENBERG, ,, Uber historische und theologische Hermeneutik,” in Wolfhart PANNENBERG,
Grundfragen Systematischer Theologie, Gottingen 1967, s. 123-158.
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ky, ale kupodivu zna¢né jednotné , sebeporozuméni”. Historicky odstup spojuje
jednostranné s vyrazovymi prostfedky a jejich obrazem svéta, kdezto , sebepojeti”
kiestanstva se mu jevi jako stéle aktudlni. Nésilné se pak pokusi roztrhnout korelaci
mezi sebepojetim a obrazem svéta, obraz svéta relativizovat, ale s nim spojené sebe-
pojetinikoli. Tvrzeni, Ze v Novém zakoné jde primarné o urcité sebepojeti, je svévolné
a diktované snahou o aplikaci. JeziSova historicita neni v pojeti novozdkonnich textt
viibec lhostejna. Novy zdkon je svédectvim o Jezisi Kristu.

Pannenbergova kritika historické exegeze je blizka Stuhlmacherové a casové ji
predchazi o celé desetileti. Souvisi s tehdejsim sporem o vztah déjin a zjeveni, v némz
se skupina teologti snazila vratit biblickym déjinam vyznam, ktery jim v krestanstvi
narozdil od jinych ndboZenstvi naleZi. K této skupiné patfil i Ulrich Wilckens.

3. WILCKENSOVA SNAHA O REVIZI HISTORICKE KRITIKY

Zameér provést revizi historicko-kritické metody pojal U. Wilckens jiz v sedmde-
satych letech, ale k jeho realizaci se dostal az v téchto dnech, obohacen zkusenosti
zemského biskupa a posléze povérence biskupské konference VELKD pro komunity
a duchovni hnuti. V siroce koncipované Teologii Nového zdkona ma byt , nové meto-
dicko-kritické orientaci” vénovan cely 3. dil. V nasi préci se opirdme o predbézny
vyhled, nastinény v 1. svazku 1. dilu.® K provedeni potfebné metodickeé kritiky je dle
Wilckense nutné nové napsat déjiny historicko-kritické exegeze (coz uz ¢astecné rea-
lizoval ve studii , Schriftauslegung in historisch-kritischer Forschung und geistlicher
Betrachtung”).” Pak teprve bude mozné jit za jeji meze, jimiz je zatim to, co autori
fikaji a mysli o Bohu, zatimco k realité Boha samotné se nepronika (a zfejmé se s ni
uz ani nepocitd). Zajem o zkoumani déjin samotny neni néjakym specifikem histo-
rické kritiky, ale vlivem humanismu provazi reformaci od pocatku. Hlavni problém
historické kritiky je podle Wilckense v tom, Ze vysla od pozadavku ,¢isté historie”
a dospéla k jeho popfeni — centralni udélost vzkiiseni neni historicka a o historickém
JeZiSovi nevime nic. Smyslem revize neni tedy odmitnuti cili historické kritiky, ale
nalezeni vhodné metodologie k jejich uskutecnéni.

Tim novym na historické kritice byly ¢tyfi body:

1. Rozbiti jednoty kdnonu Starého a Nového zdkona a kanonu viibec — jednotlivé
spisy lze vylozit z rozmanitosti teologii, nikoli z jednoty.

2. Srozpadem jednoty kdnonu souvisi i rozpad uceni o inspiraci Pisma, ktera byla
garantem jeho jednoty. Tfebaze uceni o inspiraci nabyvalo v luterské ortodoxii

i povazlivych forem, v zasad€ chrénilo objektivitu Pisma. Poté namisto objektivity

Boziho ducha vstupuje subjektivita lidského ducha a kritériem Bozi pravdy se

v zdsadé stava lidsky rozum.

3. Kritickd metoda byla kriticka i v tom smyslu, Ze hledala ptivodni smysl textti

a stavéla jej proti cirkevnimu uceni, ¢imz se domnivala napliovat autoritu Pisma

jako korektivu uceni cirkve. Po rozpadu jednoty kdnonu na pluralitu teologii vSak

8 Ulrich WiLckeNs, Theologie des Neuen Testaments, dil I, sv. 1, Neukirchen 2002, s.14-41.

Srov. Ulrich WiLckeNs, ,Schriftauslegung in historisch-kritischer Forschung und geistlicher Betrachtung,”
in Verbindliches Zeugnis, ed. W. Pannenberg a Th. Schneider, sv. 2, DdK 9, Freiburg — Géttingen 1995,
s. 13-71.
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prestava Pismo plnit tkol této autority, leda jako dokument autority lidského

rozumu.

4. Historickd metoda sice hleda historickou pravdu, ale na zakladé svych filozo-
fickych vychodisek si biblickou pravdu predstavuje jako zbavenou historické
podminénosti, jako abstraktné racionalni a predevsim morélni. Z historické teo-
logie se tak stava dogmaticka teologie, rozumna dogmatika proti nerozumnému
uceni cirkve. (TfebaZe se naivni ocekavani brzy rozplynula, Kantovo pfifazeni
nabozenstvi k praktickému rozumu bylo impulsem piisobicim az do 20. stoleti.)
»Rozumny” vyklad Pisma souvisi se situaci rozkolu krestanské Evropy, kterd se
uz nedokdze domluvit na zakladé zjeveného nabozenstvi a vSe je nutno nové
zdtvodnit pfirozené rozumové. Zjevené nabozenstvi bylo vykazano do soukromé
sféry.

Zmeény, které historicko-kritickd exegeze pfinesla, jsou dle Wilckense zvlasté tyto:
1. Prevraceni zazitku Boziho jednani v lidskou ndbozZenskou zkusenost (chapanou

v duchu Kantové moralisticky nebo v duchu Schleiermacherové ve vztahu k né-

bozenskému citu).

2. Prevraceni bozské skutecnosti Zjeveni v raciondlni skutecnost lidského mysleni

o Bohu (oboji opét bud v duchu Kantové nebo Schleiermacherove).

Prevraceni Bohem darovaného stavu spdsy ve stav lidské blazenosti.

Prevraceni Bozich prikdzani v moralni zdkon autonomniho rozumu.

5. Prevraceni autority Bohem povolanych a autorizovanych svédkt v autoritu na-
bozensky nadanych a teologicky vzdélanych jedinct.

Wilckens opétovné zduraziuje, Ze historické poznani jako cil neodmita, ale ze
historicka kritika zbavuje vSe konkrétnich déjinnych ryst. Skutec¢nost Boha samé-
ho je vSak déjinna, coz se v Novém zakoné projevuje déjinnym jednanim v Kristu
a v déjinach cirkve zpritomnovanim déjinné podstaty Bozi zvéstovanim, individualni
virou a bohosluzebnou , pamétkou”. Aby se toho dosahlo, je dle Wilckense nutné
obnovit kooperaci mezi biblistikou a dogmatikou, ktera byla pfervana v osvicenské
epose. Bozi jednani v déjinach je dle sebepochopeni biblickych text{i primarni rovinou
Boziho sebezjeveni. Biblickou zvést, Ze nds pravda osvobodi, pfevratil novovék ve
zvést, Ze nas sebeosvobozeni (emancipace) ucini pravdivymi (autentickymi). Toto
prevraceni je vSak pravé podle Nového zédkona hiichem Adamovym. Pravdou, ktera
nas vysvobodi z redukce na nas samotné, je Kristus. Konkrétni dopad pozadované
revize ukazuje Wilckens na tfech prikladech.

- W

3.1 Vzk#iSeni JeZisovo

VzkfiSeni JeziSovo je centrdlni udélosti Nového zdkona, zdkladem christologie

i pneumatologie. Pro biblické svédky bylo zcela samoziejmé, Ze to je historickd uda-
lost. Cisté historickd metoda by to musela uznat. Popirani vzkfiseni neni dtisledkem
historické analyzy textu, ale disledkem svétondzorové premisy, Ze je proti rozumu
veérit ve vzkriSeni mrtvého (na zakladé predstav fyziky 19. stoleti o tom, zZe vi, co se
miiZe nebo nemtize stat — tuto ve fyzice davno prekonanou predstavu exegeze jesté
péstuje jako domnéle védeckou). Pri ¢isté historické analyze textti jsou dtvody ,, pro”

vvvvvv
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vykonstruované. Historik stoji pred otdzkou, zda uzna fakt vzkfiseni a opravi svou
svétondzorovou premisu, nebo zda kviili svétondzorové premise popre fakt.

3.2 ,Historicky” Jezis
Naivni predpoklad historické exegeze, Ze objevi ,skute¢ného” Jezise, se brzy roz-
plynul. Popfenim vzkfiSeni se ztratil Gstfedni spojujici bod mezi predvelikono¢nimi
a povelikono¢nimi déjinami. Neni-li vzkfiSeni, pak JeZi$ ztroskotal a povelikonocni
kérygma je konstrukce krestanské teologie. Popirdni smirného vyznamu JeziSovy
smrti je vedle popirdni vzkiiSeni druhym zakladnim pilifem takovéto exegeze.
Historicky Jezi§ uz je jen predpokladem povelikono¢niho kérygmatu. VzkiiSeni
jednotlivce (nebo MesiaSe) v déjinach a smirny vyznam jeho smrti, nefku-li smrti
zpusobem oznacenym jako prokleti, se zcela vymyka tomu, co je Zidovsky myslitelné,
a ti, kdo tyto skutecnosti odmitaji, jsou dluzni plausibilni vysvétleni vzniku tohoto
,kérygmatu”. Jezistv piibéh véetné problematizovaného JeziSova sebeporozumeéni
nepredstavuje jen diskontinuitu, na niz baziruje historicka kritika, ale i kontinuitu.
Mezi JezisSovou ,,implicitni christologii” a ,,explicitni christologii” neni jen propast,
coz uznaval i Bultmann.

Jak smirna smrt, tak i vzkfiSeni tohoto UktiZovaného vypadavaji tak hluboce z rdmce izraelské
tradice, kterd zna smifeni hichi jen jako obétni tikony v chramu a vzkiiSeni z mrtvych jen jako
nadéji Boziho jedndni na konci ¢asti, Ze predstava, Ze oboji je teologickym vymyslem néjakych
osob nebo skupin prvotniho kiestanstvi, je historicky absurdni. Extrémni nepravdépodobnost
této teze si neuvédomujeme jen proto, Ze je tak rozsifena jiZ po nékolik generaci. Myslim si, Ze je
nacase nové prezkoumat vSechny tyto zavéry, které se staly samozfejmymi — nikoli kvtili pausal-
nimu odmitdni historické kritiky, ale spiSe, abychom revizi historicky zcela nepravdépodobnych
predsudk ziskali historicky 1épe zdivodnény celkovy obraz.'

3.3 Vztah JezZise a Zidovstvi
Slova o kontinuité v diskontinuité zde plati obdobné. V minulosti se jednostran-

vy

né akcentovala odlisnost, dnes JeziSovo zasazeni do zidovstvi. Je vSak nutno vidét
oboji.

4. PRAVDIVOST BIBLICKYCH TEXTU DLE KLAUSE BERGERA

Soucasné s 1. svazkem Wilckensovy Teologie Nového zidkona publikoval popularni
shrnuti svych zavéra také K. Berger." Bergerova kritika historické kritiky je obdobna
jako u predchozich autorti a zamétuje se také na redukci déjinnosti na meze Cistého
rozumu. Na popsani jednotlivych kritickych podnétt zde neni misto. Kniha je pozo-
ruhodnad tim, Ze pfinasi fadu vzorovych exegezi, ukazujicich absurdnost nebo aspor
zbyte¢nost mnohych historicko-kritickych konstrukei a hypotéz, pozoruhodné jsou
ianalyzy jazyka, jimiZ chce Berger demaskovat urcitou historickou kritiku jako ¢irou
rétoriku. V naSem prostiedi si neodpustime uvést aspon zkratkovité exegezi podo-

10" Ulrich WILckeNs, ,,Schriftauslegung in historisch-kritischer Forschung und geistlicher Betrachtung,”

s. 34.
Srov. Klaus BERGER, Sind die Berichte des Neuen Testaments wahr? Ein Weg zum Verstehen der Bibel, Giitersloh
2002.
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benstvi o 99 ovcich podle Matousova, Lukasova a apokryfniho Tomasova evangelia.
V exegezi se dle Bergera dély cetné pokusy odhalit Tomasovo ev. 107 jako zfalsovani
synoptického mista. Oznaceni jedné ovce jako nejvétsi pry ukazuje na rany katolicis-
mus a skutkarstvi, formulace ,Miluji t€ vice nez vsechny” pry odrazi gnosticky pocit
vyvoleni. Podle Bergera je tu vSak mnoho nedokazanych predpokladii — Ze Tomasovo
ev. predpoklada synoptickou tradici, Ze je gnostické nebo ranékatolické, Ze jeho autor
si dovolil zménit synoptickou tradici, a hlavné, Ze déjiny raného kfestanstvi jsou tizky
proud, v némz se predpoklada, ze pozd€jsi kiestané znaji vSe, co predchazelo.

Vezmeme-li vSak vazné nadpis v TomésSoveé evangeliu, Ze jde o podobenstvi o kra-
lovstvi, pak odpovidd podobenstvi o perle ¢i o pokladu v poli, kvili nimz ¢lovék
opusti vSe, co ma. Extravagantnost jednani je jako i jinde zdtivodnéna laskou. Neni
tedy nutno zde predpokladat néjaké zfalsovani. SpiSe je tfeba pocitat s tim, Ze Jezi$
relaci 99 ovci ku jedné pouzil vicekrat v rtiznych souvislostech — jde ostatné zfejmé
o variace na zidovsky vyklad Nétanova podobenstvi 2 Sam 12,14, o oblibeny motiv
tehdejsich vykladd. Je-li tomu tak, pak je ovSsem zbytecné hledat ,, ptivodni podobu”
JeziSovych vyrokt a variace pficitat tendencim , redaktort” (coz je ostatné funkce
typicky moderni a nestarovéka).

Hlavni pfinos Bergerovy knihy vSak nema byt evidentné v mnozstvi kritickych
postrehti, ale ve snaze vypracovat biblicky pojem pravdy. Bible totiZ je pravdiva
nikoli podle nasSich pfedstav, co je pravdivé, ale podle vlastnich kritérii. Zatimco
nam splyva realita a fakticita s tim, co zkoumaji empirické védy, Bible tento moderné
zlizeny pojem reality a fakticity nezna. Berger zavadi pojem , mystickych fakt”. Jde
o fakta, ktera se vymykaji nasemu pfirodovédeckému vymezeni reality, nejsou vSak
subjektivni, ale plisobena zvnéjsku, Bozim ¢i jinym jedndnim. Zatimco my se napf.
u zézrakl ptdme, zda se skutecné staly, je toto pro tehdejsi ticastniky déjtt mimo po-
chybnost. Pochybné naproti tomu je, jakou moci jsou tyto zazraky ptisobeny. Nejde
o to, zda odpovidaji tzv. pfirodnim zakontm, ale o to, zda odpovidaji principidlné
Bozimu jednani, zda se potvrzuje emet — pravda jako vérnost starozakonniho Boha
sobé samému (nejen opakovanim, ale i gradaci skutkt a toho, co je jimi zjevovano;
tato gradace jde uz Starym zakonem). Na pfikladu JeziSova proménéni na hote,
zvéstovani Marii a pribéhti ukazujicich télo Vzkiiseného pak Berger ukazuje, jak nas
biblické pojeti pravdy jakozto svédectvi zbavuje potieby konstruovat nepriikazné
hypotézy (bezpecné kritérium, Ze se néjaka udélost nestala, nemame dle Bergera
beztak zadné a subjektivita exegettl zde zpochybnuje charakter exegeze jako védy,
k némuz patfi pravé nezavislost vysledkii na subjektivité badatele). Na druhé
strané Berger vyslovné zduraznuje, Ze v jednotlivych exegezich historicka kritika
nepochybné pfinesla mnohé cenné vysledky. V zavéru se pokousi vypracovat teorii
jazyka, primérenou Pismu.'

2 Ve své nejnovéjsi knize Jesus (Miinchen 2004) rozviji Klaus Berger koncepci ,mystickych faktt”.
S odvolanim na postmoderni situaci odmitd monopol jediného (tj. historicko-kritického) pristupu.
V podstaté mu jde o to, o¢ dnes usiluji i jini — o syntézu kritické a duchovni cetby Pisma.
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5. ZAVER

Citovani autofi nepredstavuji hlavni proud soucasné exegeze (Berger si vyslovné
stézuje, Ze byl oznacen jednim kolegou jako ,Aussteiger”), jde vSak nepochybné
o velké postavy soucasné biblistiky, nikoli o né&jaké outsidery z evangelikalniho ¢i
fundamentalistického tabora.

Z vyznamnych zatim nezminénych autord by sem bylo moZno pfipojit
i E. Linnemannovou a v jistém smyslu i M. Hengela. Ze starozakonikt provadi ob-
dobnou revizi historicko-kritické exegeze B. S. Childs a navrhuje kanonickou metodu,
kterd sice historicko-kriticky zkouma vznik a vyvoj textu, ale jako text k vykladu
chape az kanonicky text Pisma sv., nikoli nase rekonstrukce, jakkoli mohou osvétlovat
urcité aspekty textu (u Childse je spojeni barthianské hermeneutiky s historicko-kri-
tickou exegezi transparentni). TfebaZe jsme uvedli autory z evangelickych cirkvi, bylo
by chybou se domnivat, Ze jde o proces pouze v rdmci evangelické biblistiky (nakolik
ma jesSté konfesni vymezeni v biblistice néjaky smysl). V fimskokatolickém prostredi
propagoval obdobné myslenky jiz koncem osmdesatych let kardindl Ratzinger ve
sborniku,” do néhoz prispél i R. E. Brown a také (luterdn) G. A. Lindbeck,' ktery
postulét postkritické ¢i postliberalni teologie jakoZto potfebné zmény paradigmatu
vznesl v programatickém spise, citovaném v tivodu naseho textu. Domnivdme se
tedy, Ze je opravnén zavér, Ze existuje urcity proud post(historicko-)kritické biblistiky,
0 néjZ se postkriticka systematicka teologie miiZe opfit.

Does Post-Critical Biblistics Exist?

Keywords: Postcritical (Postliberal) theology; Exegesis; Hermeneutics; Theology and History; Relations
between Biblical Science and systematic theology; Biblical Fundamentalism; Barth, Karl; Berger, Klaus;
Bultmann, Rudolf; Lindbeck, Georg A.; Pannenberg, Wolfhart; Stuhlmacher, Peter

Abstract: The article deals with the question of whether post-critical (post-liberal) theology can be sup-
ported by some trends of contemporary biblical studies. It shows some authors who think about a change
of paradigm. The historical-critical method should not be refused but integrated into a new synthesis that
considers the Bible as the book of the Church and the book that must be read or explained in the Church.
The author concludes that systematic theology between liberalism and fundamentalism can be supported
by one of the important trends of contemporary biblical studies.

13V dvodu ke sborniku textd z proslulé ,Ratzinger Conference” (némecké texty prednasek viz
Schriftauslegung im Widerstreit, ed. Joseph Ratzinger, Freiburg 1989), ktera predstavuje meznik v ekume-
nickém usili o novy pristup k Pismu, musel kardindl Ratzinger ovsem konstatovat, Ze , u katolickych
tcastniki bylo — alespon zpocatku — citit jesté spiSe vahani. Trva zde jesté obava, Ze by se téZce vydo-
byta svoboda exegeze opét mohla dostat do ,8krticiho chvatu’ ucitelského tifadu a Ze vsechny reflexe
jsou jen zdminkou takového nového poruc¢nikovani” (s. 12). Tamtéz se Ratzinger pochvalné zmiiuje
o chystané dogmatice metodistického teologa Th. Odena, ktery prodélal vyvoj od Bultmanna k patris-
tické exegezi, a o diskusnich pfispévcich pravoslavného teologa Hopka ze seminafe sv. Vladimira.
Ve vsech téchto piipadech tedy jde o exegezi teologickou. To ale plati i o Lindbeckovi, ktery na téze
konferenci doporucoval teologickou exegezi Karla Bartha a Hanse Urse von Balthasara. Zatimco o Bar-
thové exegezi bylo mezitim napsano mnozstvi spisti, na Lindbeckiv podnét ohledné druhého autora
reagoval az nyni Lindbeckiiv a Childstv katolicky zak W. T. Dickens praci Hans Urs von Balthasar’s
Theological Aesthetics: A Model for Post-Critical Biblical Interpretation, Indiana 2003. V témzZe roce byla
napsdna i prvni verze nasi studie, a Dickensovu knihu chdpeme jako podporu nasi teze z katolické
strany.

4 George A. LINDBECK, , Heilige Schrift, Konsens und Gemeinschaft,” in Schriftauslequng im Widerstreit,
ed. J. Ratzinger, s. 45-80.
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