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Vzdjomny vztah vedy a viery
v dokumentoch Druhého vatikanskeho koncilu

Miroslav Karaba

Veda a ndbozenstvo st dva rozne aspekty I'udskej kultiry. Zatial ¢o nabozenstvo
mali I'udia takpovediac vzdy, veda sa zacala rozvijat az na vyssom stupni 'udského
poznania, a to este ani zd'aleka nie vsade. Vzdjomny vztah medzi vedou a nabo-
zenstvom v dejinach sa formoval postupne, v zavislosti od stupnov l'udského
poznania, a presiel niekol'kymi zakladnymi podobami. Ked'Ze vo vSeobecnosti mozno
povedat, Ze modernd veda vznikla v prostredi zapadnej krestanskej kulttry,
obmedzime sa v naSich Gvahach na vztah medzi vedou a krestanskym nabo-
Zenstvom.!

1. POTREBA DIALOGU A JEJ VYUSTENIE V DRUHOM VATIKANSKOM KONCILE

Je prirodzené, Zze pocas dvoch tisicroci existencie krestanstva presiel vzajomny
vztah vedy a viery cez rozne obdobia svojho vyvoja. Sledujiic tento vztah v jeho
dejinnych premenéch, prechddzame od podriadenosti vedy voci nabozenstvu, cez
obdobie konfliktu a separacie az po sticasnost, ked mozno hovorit o vzajomnom
dialégu medzi vedou a ndbozenstvom.? Prave 20. storocie sa stalo v tejto oblasti
prelomovym, kedze vzhladom na neuspokojivi situaciu vo vztahu medzi vedou
a vierou sa najmd krestansky orientovani vedci, ale aj niektori teolégovia zacali
pokisat o vzajomné porovnavanie, harmonizaciu a prepojenie vedeckych a nabo-
zenskych poznatkov. Vedci ako napr. L. de Broglie, M. Planck, Pierre Teilhard de
Chardin a dalsi sa pokuisali budovat mosty medzi vedeckym a nabozenskym
poznanim, a tak sa stali priekopnikmi ich vzajomného dial6égu.

Aj Cirkev si postupne zacala uvedomovat potrebu takéhoto dialégu. Preto papez
Pius XI. zalozil v roku 1936 Papezskt akadémiu vied, do ktorej menoval vyznamnych
vedcov z celého sveta, aby tak utvoril oficidlnu platformu pre vzajomny dialég
medzi vedou a krestanskym nabozenstvom a zaroven ukazal hlboky a vsestranny
zaujem Cirkvi o vedu. Podobne aj papez Pius XII. pocas svojho pontifikatu viackrat
podporil vedecké badanie a pomaly sa rozvijajtci dialég. Vydanim encykliky Divino
Afflante Spiritu (1943) boli schvalené nové metddy biblickej exegézy, najméd metdda

! Zaujimavé su Stadie, ktoré ukazuju, Ze prave krestanské nabozenstvo svojim chapanim Boha ako Stvoritel'a
a ¢loveka ako spravcu stvoreného sveta umoznilo vznik modernej vedy. V tejto stvislosti porov. napr.
J. MoNoD, Le hasard et la nécessité. Paris: Editions du Seuil, 1970; S. L. Jaxy, The Savior of Science, Washington,
D.C.:Regnery Gateway, 1988.

2 Napr. Ian Barbour, teol6g a fyzik, navrhuje klasifikdciu, ktora moze pomoct prirozvijani kritickej reflexie
nad novymi otdzkami. V strucnosti Barbour rozdel'uje mozné vztahy medzi vedou a vierou (resp.
teolégiou) na styri zdkladné druhy: konflikt, nezavislost, dialog a integracia. Porov. D. J. BALESTRA, ,Science
and Religion,” in Philosophy of Religion, ed. Brian Davies, London: Cassell, 1998, s. 326-356.
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literarnych foriem.> V encyklike Humani generis (1950) bola pripustena moznost
vyvoja ¢loveka zo zivoc¢isnych predkov, avsak s podmienkou nevyhnutného Bozieho
stvoritelského tkonu pre kreaciu duse.* K priekopnikom dialégu medzi vedou
a vierou z radov teolégov patrili v tomto obdobi myslitelia ako napr. Karl Rahner,
Henri de Lubac, Yves Congar a d'alsi, teda teoldgovia podielajici sa na pripravach
Druhého vatikdnskeho koncilu.®

Ked' sa 28. okt6bra 1958 stal Rimskym biskupom takmer 77ro¢ny kardinal Angelo
Giuseppe Roncalli (Jan XXIIL.), predpokladalo sa, ze bude papezom na prechodné
obdobie. Jeho pontifikat bol vsak zasadnym obratom v cirkevnych dejinach, pretoze
uz vel'mi skoro po svojom zvoleni ozndmil, na vSeobecné prekvapenie, svoj timysel
zvolat celocirkevny ekumenicky koncil. Ciefom Druhého vatikdnskeho koncilu bol
vyklad nduky viery novym, a pritom zaroven autentickym spésobom, pricom koncil
nechcel diskutovat o jednotlivych ¢lankoch viery, ale chcel sa pokdasit o vsetko, ¢o
vieru Cirkvi prehibi, ¢o ju privedie k dialégu so svetom a s ostatnymi cirkvami. Bolo
preto nutné vieru vykladat vyrazovymi prostriedkami moderného myslenia.® Zmenil
sa aj pohlad na svet, ktory sa zacal chapat ako spolocenstvo l'udi so vSetkymi
skuto¢nostami, uprostred ktorych Zije, javisko dejin poznacené Gsilim cloveka, jeho
porazkami a vitazstvami.

O Cirkvi v dnesnom svete hovori pastoralna konstitticia Gaudium et spes (ktora
mimochodom pri priprave koncilu nebola vobec planovand), a prave tento dokument,
prijaty za pontifikatu Pavla VI., ukazuje najlepsie, ako sa na vzajomny vztah medzi
vierou a vedou pozerali koncilovi otcovia. Samozrejme, myslienky k tejto proble-
matike mozno najst aj v inych dokumentoch Druhého vatikdnskeho koncilu, napr.
Gravissimum educationis, Ad gentes a Optatam totius.

Novy postoj, ktory koncil prindsa, mozno na prvom mieste charakterizovat
otvorenostou voci svetu a optimistickou perspektivou. Dovtedajsie koncily a synody
sa totiz takmer vylucne zaoberali problémami Cirkvi, a ak sa vyjadrovali o svete,
bolo to najma preto, aby odhalili jeho hriechy a nedostatky. Optimizmus koncilovych
otcov nemozno vnimat ako ,naivitu”, pretoze bol vyjadrenim a napodobnenim
postoja samotného Boha, ktory sa na I'udi a svet pozera vzdy s laskou.” Aby Cirkev
mohla Gcinnejsie plnit svoje poslanie, ktorym je bezpochyby hlasanie Kristovho
evanjelia pod vedenim Ducha Svitého,

...je jej povinnostou ustavi¢ne skiimat znamenia casov a vysvetl'ovat ich vo svetle evanjelia tak,
aby vedela odpovedat sposobom kazdej generacii primeranym na vecné otdzky cloveka o zmysle
terajsieho a budticeho zivota a o ich vzajomnom vztahu. Treba teda poznat a chapat svet, v ktorom
zijeme: jeho ocakavania a jeho neraz dramaticky raz.*

> Porov. Divino afflante Spiritu, 35-39.

~Preto magistérium Cirkvi nezakazuje, aby ucenie evolucionizmu bolo vyskumami a rozpravami

preroktivané medzi odbornikmi oboch oblasti, primerane dnesnému stavu profdnnej vedy a teolgie,

nakol’ko sa tyka povodu I'udského tela z uz existujticej a zivej hmoty, lebo ohladom duse nam katolicka

viera prikazuje drzat sa toho, Ze ju tvori bezprostredne Boh.” Humani generis, 36.

> Porov. E. KrumpoLc, ,Vztah mezi védou a naboZenstvim a jeho déjinné promény,” Studia theologica 4, ¢. 28]
(2002): 5. 40-41.

¢ Porov. G. ALBERIGO, Geschichte des Zweiten vatikanischen Konzils (1959-1965), sv. 1, Mainz: Griinnewald, 1997.

7 Porov. D. MorN, Ucen{ I1. vatikdnskeho koncilu, Praha: Paulinky, 1999, tiez na <http://www.vira.cz/knihovna/
index2.php?sel_kniha=14> [cit. 1. 9. 2004].

8 Gaudium et spes, 4.
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Doélezitym prvkom, ktory Druhy vatikansky koncil priniesol do vztahu Cirkvi
a sveta, je zmierenie a odpustenie. ,Cirkev vykrocila inym smerom, opacnym, ako je
vylucovanie z Cirkvi a odsudzovanie, vykrocila cestou solidarity, dialégu, spoluprace,
slobody, zmierenia, odpustenia a cestou obnovy.”’ Prvym a z hl'adiska celého procesu
zmierenia klicovym krokom je priznanie si vlastnych chyb a omylov, ku ktorym
v priebehu histérie pri roznych prilezitostiach doslo.”” Nejde tu o nejakt falosnt
pokoru alebo o vseobecné priznanie si vlastnej hriesnosti, ale skor o tprimna
sebareflexiu Cirkvi, ktord, aj ked je vo svojej podstate svita, by nikdy nemala
zabudat na fakt, Ze tu na zemi ju tvoria l'udia casto slabi a hriesni. A zintenzivnenie
tohto procesu bolo v Cirkvi iniciované prave v dokumentoch Druhého vatikanskeho
koncilu.

V tomto ohl'ade mozno len I'utovat, ze sa i medzi samymi krestanmi dakedy vyskytli urcité stanoviska,
ktoré si nedostatocne uvedomovali opravnent autonémnost vedy. Tym vyvolali spory a kontroverzie,
ktoré viedli viacerych k nazoru, ze viera a veda si protirecia.'!

2. PRUDKY ROZMACH VIED A ICH OPRAVNENA AUTONOMIA

V kontexte dialégu so sticasnym svetom si aj predstavitelia Cirkvi (spociatku
mozno iba ti menej konzervativni) uvedomovali, Ze doslo k tizasnym zmenam
a veda spolu s technikou, ak st sprdvne vyuzivané v sluzbe zivotu, a nie smrti,
poméhajt l'udstvu dosahovat vyssiu kvalitu pozemského Zzivota. Svet totiz nikdy
predtym neoplyval takym bohatstvom a ekonomickym potencidlom ako dnes.

Svojou pracou a svojim dovtipom sa clovek vzdy usiloval zvelad ovat vlastny Zivot. No dnes, najma
pomocou vedy a techniky, rozprestrel a neprestajne rozprestiera svoje panstvo na celt prirodu;
aludské pokolenie, zvlast vd'aka rozhojniovaniu prostriedkov vestrannych stykov medzi narodmi,
sa pozvolna uznava a zriad uje ako jediné celosvetové spolocenstvo.'?

Nemozno teda ignorovat obrovsky rozmach vied (najmd prirodnych a tech-
nickych) nastartovany uz v 18. a 19. storoci a v plnej sile sa prejavujici v 20. storoci.
Fyzika ako zéklad prirodnych vied prekonala skutocnti revoltciu® v podobe prechodu
od klasickej newtonovskej fyziky k tedrii relativity a kvantovej fyzike, dosledkom
¢oho bola napr. nevyhnutnost revidovat nase predstavy o priestore a ¢ase. Kozmoldgia
ako nduka o stavbe, pripadne vyvoji vesmiru bola este zaciatkom 20. storocia doslova
v plienkach a chybali jej idaje zakladnych pozorovani a fyzikalnych experimentov,

9 ]. Douista, Perspektivy cirkve: Vybrané kapitoly z eklesiologie, Kostelni Vyd#i: Karmelitanské nakl., 2000, s. 65.

10" To ale neznamena, ze by Cirkev pred Druhym vatikdnskym koncilom nepodporovala prirodovedu, o ¢om
sved¢i mnoho prikladov z histérie (napr. J. G. Mendel). Realita nikdy nie je c¢ierno-biela a pohl'ad
na Druhy vatikdnsky koncil ako medznik, pred ktorym bolo v tomto smere vSetko zIé a po ktorom je
naopak vsetko dobré, by bol naivny a zavadzajtci.

" Gaudium et spes, 36.

12 Gaudium et spes, 33.

13 Srozvojom fyziky a ostatnych prirodnych vied priamo stvisi pokrok v technike, ktora ¢oraz intenzivnejsie
ovplyvnuje chod spoloc¢nosti a menti jej charakter. Prikladom toho moze byt globalizacia a utvaranie
celosvetového spolocenstva napr. vplyvom masovokomunika¢nych prostriedkov, zjednodusenim cesto-
vania a prepravy velkého mnozstva komodit atd'.
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takze jej povaha bola natolko Spekulativna, zZe ju mnohi seriézni badatelia (napr.
E. Rutheford) odmietali pokladat za prirodntt vedu. Situdcia sa vsak v priebehu
niekol'kych desatroci zmenila natol’ko, ze stcasna kozmolégia je schopnd pomerne
presne opisat jednotlivé fazy vyvoja, cez ktoré vesmir s najvacsou pravdepo-
dobnostou presiel.” Podobne mozno hovorit o barlivom rozvoji ostatnych pri-
rodnych vied, aj ked pokrok niektorych z nich nebol v takej miere popularizovany.

Sticasné vzrusenie mysli a zmena zivotnych podmienok stvisia s rozsiahlejsimi premenami, pod
vplyvom ktorych sa v oblasti intelektudlneho formovania kladie rasttici déraz na matematické
a prirodné vedy, ako aj na nauky tykajtice sa ¢loveka, a na praktickom poli zas na techniku, ktord sa
z nich odvodzuje. Tato vedeckd mentalita stvarnuje ina¢ nez vol'akedy kulttirne dianie a spdsob
myslenia.’

Koncil si v§ima aj pokroku, ktory sprevadza ostatné oblasti l'udského poznévania,
najma rozne vedy o ¢loveku, historické vedy atd. Samotny beh dejin sa urychl'uje
natol'ko, ze jednotlivec prestdva byt schopny ho sledovat. Ludské spolocenstvo sa
stile viac stdva jednotnym, nerozcleniuje sa uz na mnozstvo akoby rozdielnych
histérii a prechddza tak od statického chépania stavu veci skor ku chapaniu
dynamickému a evoluénému. V koncilovych dokumentoch mozno njst aj anticipaciu
problémov, ktoré vedecky pokrok intenzivne nastolil az v obdobi po koncile, najma
v 80. a 90. rokoch (napr. problém neustale sa zvysujiiceho poctu obyvatel'ov nasej
planéty).

Ludsky um urcitym spdsobom zvacsuje svoju moc i nad ¢asom: nad minulostou historickym
vyskumom; nad budicnostou zas predvidavostou a planovanim. Pokrok biologickych, psycho-
logickych a spolocenskych vied nielenze ddva moznost cloveku lepsie poznat seba, ale mu aj
umoziuje priamo ovplyviiovat spolocensky zivot technickymi metédami.'

Vyznamnou skutocnostou, zddéraznenou v koncilovych dokumentoch, je pri-
znanie opravnenej autondémie pozemskych (¢asnych) danosti. Nezabtida sa vsak
pripomentt, ze tito autonémia v nijakom pripade nemdze znamenat nezavislost
stvorenych veci od Boha, pripadne ich pouzivanie bez ohladu na Boha a jeho
zakony. Clovek sa totiz vo svojej vedeckej praci moze dostat a v sti¢asnosti uz aj
pomerne casto dostdva (napr. v biol6gii, medicine, ale aj vo fyzike atd.) do oblasti
eticky nezmapovanej, a preto niekedy aj nebezpecnej.”” Ozajstna autonémia nie je
vykrikom bezbrehej slobody. Je postavena nielen na zodpovednosti za seba samého,
ale v istom ohl'ade aj za celé I'udské spolocenstvo.

Ak sa pod autonémiou pozemskych skutocnosti rozumie, Ze stvorené veci a samotné spolocenstva
maju vlastné zakony a hodnoty, ktoré ma clovek postupne poznavat, uplatiiovat a usporadtvat, tak
ziadat ju je celkom opravnené, a nielenze sa jej domahaju I'udia nasej doby, ale aj zodpovedd voli
Stvoritel'a. Lebo vsetky veci prave nakolko sti stvorené, majt svoju stélost, pravdivost a dobrotu,

4 Pozrinapr. M. BLAZEK, Uwod do sticasnej kozmoldgie, Bratislava: Dobré kniha, 1997, alebo I. StariCEek, Kozmoldgia
vcera a dnes, Bratislava: Lac, 1995.

15 Gaudium et spes, 5.

1o Tamtiez.

17" Stcasnd veda stéle castejsie poukazuje na fakt, ze nie vSetko, o mozeme robit (teda napr. to, ¢o sme
schopni dosiahnut technickymi prostriedkami a metédami), aj robit smieme v zmysle nebezpecenstva,
ktoré nie sme pri tak rychlom vedecko-technickom pokroku ani schopni predvidat.
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vlastné zdkony a svoj poriadok: toto musi clovek respektovat tym, ze uznéava prislusné metédy
jednotlivych nduk a technickych odborov.

Okrem opravnenej autonémie pozemskych skutocnosti zdoraznili koncilovi
otcovia iny dolezity fakt vo vzajomnom vztahu medzi vedou a vierou, a to, Ze sa
tieto dva aspekty l'udského poznania nemdzu dostat do skutocného rozporu.'
Naopak, ukazuje sa, Ze rozpory vznikaji, a to celkom zdkonite, medzi vedou
a pavedou a tiez medzi nabozenskou vierou a poverami. Aj ked sa mozu niekedy
nové vedecké objavy zdat prekvapivé, ba az Sokujtce, je ich napadanie v ,zaujme
viery” skor prejavom malovernosti ako tiprimnej oddanosti Bohu. Ak vsak naozaj
verime v Boha, ako moéze akykol'vek vysledok evidentne nedokonalej a niekedy
omylnej vedy nastrbit nasu vieru?”

Preto metodicky vyskum vo vsetkych disciplinach, ak sa kon4 naozaj vedeckym sp6sobom a v zhode
s mravnymi zdsadami, sa nikdy nedostane do skutocného rozporu s vierou, ked’ze casné skutocnosti
idanosti viery majt svoj pévod v tom istom Bohu. Ba kto sa pokorne a vytrvalo usiluje preniknat
do tajomstva reality, toho akoby viedla ruka Bozia, i ked'si to neuvedomuje, lebo Boh udrzuje vsetky
veci a spdsobuje, aby boli tym, ¢im sa.*

Vzhl'adom na to, ako spravne vyuzity pokrok vo vede a v technike napomaha
zlepsovanie kvality zivota I'udského spolocenstva, je potrebné, aby sa aj krestania
aktivne zapdjali do procesu hospodarsko-socidlneho pokroku. Prave krestania
zapojeni do struktar disponujtcich moznostou ovplyviiovat smerovanie vo vede
mozu pomoct pri Gsili eliminovat nespravne vyuzitie vedecko-technického pokroku,
resp. jeho vyuzitie bez aplikécie akychkol'vek etickych noriem.

Krestania, ¢o maju aktivnu tcast na dnesnom hospodarsko-socidlnom pokroku a bojujti za spra-
vodlivost a krestanskii lasku, nech st presvedcent, Zze mozu vel'a vykonat za blaho I'udstva a pokoj
sveta. V tejto ¢innosti nech Ziaria prikladom ako jednotlivcii organizovane.”

8 Gaudium et spes, 36.

19 Treba poznamenat, Ze zasada jednej pravdy a nemoznost rozporu medzi prirodovedou a zjavenim nie je
vydobytkom Druhého vatikanskeho koncilu, ale velmi starou zasadou, ktortt mozno néjst uz napr.
v patristickych vykladoch, alebo v antiaverroistickej argumentécii parizskych teolégov 13. storocia (napr.
Etienne Tempier a Robert Kilwardby). Aj Prvy vatikansky koncil jasne hovori, Ze ,...medzi rozumom
a vierou nikdy nemoéze dojst ku skutocnému rozporu, pretoze ten isty Boh, ktory zjavuje tajomstva
avlieva vieru, dal l'udskej dusi svetlo rozumu. ... Viera a rozum nielenze si navzajom nemoézu protirecit,
ale naopak, navzdjom si poméhaji.” Porov. PRVY VATIKANSKY KONCIL, Vieroucnd konstitiicia o katolickej viere
(1870), hlava 4, kap. 40—42.

2 Dovolim si tu tvrdit, Ze ak nejaky vedecky obraz sveta protireci zakladnej téze o Bozom stvorent, je to bud
preto, Ze tento vedecky obraz spravne nechdpeme, pripadne spravne nechdpeme vieroucné tézy. Dalsou
moznostou je, ze spominany vedecky obraz je z odborného hl'adiska chybny, ¢o sa nepochybne casom
ukaze, samozrejme, vedeckou metédou, a nie kvoli nasim zboznym prianiam. Porov. J. GRYGAR, ,Véda a vira
—jednota nebo boj protikladti? Aneb mezi ¢im rozpory vznikaji ve skutecnosti,” Universum, ¢. 1 (1989), tiez
v J. GRYGAR, O védé a vite, Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2001, tieZ na <http:/www.vira.cz/
knihovna/index3.php?sel_kap=179&sel_kniha=4&sel_kniha_nazev=]if{%20Grygar%20-%20
véda%20a%20vira&sel_kniha_autor=Grygar%20Jifi> [cit. 1. 9. 2004].

2 Gaudium et spes, 36.

2 Gaudium et spes, 72.
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3. RIZIKA A HROZBY VYPLYVAJUCE Z VEDECKO-TECHNICKEHO POKROKU

Existuja vsak aj rizika a redlne nebezpecenstvo vyplyvajtce z takého intenzivneho
rozvoja vedy a techniky.” Technicky pokrok moze totiz poskytnut materialny zaklad
pre povznesenie cloveka, ale sim ho zabezpecit nemoze. Clovek obklopeny vy-
dobytkami modernej techniky a v dokonalom zabezpeceni svojich zivotnych potrieb
akoby stracal zaujem o hodnoty, ktoré stoja nad tymi materialnymi, zabtidajac
pritom na krehkost a pominutelnost I'udského zivota.

Bezpochyby dnesny prirodovedecky a technicky pokrok, ktorého metéda je neschopna preniknat
az k podstate veci, m6ze napomahat urcity fenomenalizmus a agnosticizmus, ak sa vyskumné metédy
uplatnované v tychto odboroch nepravom pokladaji za najvyssie meradlo hl'adania kazdej pravdy.
Ba hrozi nebezpecenstvo, Ze clovek, privel'mi si zakladajtic na terajsich objavoch, mohol by sa mat
za sebestacného a stratit zaujem o vyssie veci.?*

Koncil poukazal aj na d'alsie nebezpecenstvo, prichadzajtice spolu s rozvojom
vedy, spocivajtice v snahe akejsi konfrontacie alebo stiperenia medzi stvorenim
a Stvoritel'om. Veriacemu cloveku je jasné, ze takyto ,stboj” by bol vopred prehrany,
navyse nemal by nijaky zmysel, pretoze by sa v nom clovek ocitol v boji proti sebe
samému. Uspechy l'udského spolocenstva pocas jeho dejin predsa poukazuji
na BoZiu vel’kost a zarovet st napltianim BoZieho planu.

Krestania teda anilen nepomyslia stavat vydobytky I'udského génia a 'udskej spolo¢nosti proti moci
Bozej a pokladat rozumné stvorenie akoby za stipera Stvoritel'a, ba skor sti presvedcent, Ze vitazstva
I'udského pokolenia sti znakom vel’kosti BoZej a ovocim jeho nevystihnutelnych timyslov. ... Z toho
vidiet, Ze krestanska blahozvest neodvracia l'udi od budovania sveta, ani ich nezvadza nedbat o blaho
ostatnych I'udi: naopak, doraznejsie ich zavazuje k tejto ¢innosti.

Podla nauky koncilu priciny tychto tazkosti treba hladat v samotnom srdci
cloveka. Clovek, poznamenany hriechom, md totiz casto sklony k zneuzivaniu
slobody tazbou dosiahnut svoj ciel mimo Boha.

4. VYZVY KONCILU A SUCASNY STAV DIALOGU MEDZI VEDOU A VIEROU

Napriek negativam, ktoré so sebou pokrok vo vedeckych disciplinach a technike
prinasa, by nebolo mudre vylievat z vanicky spolu so $pinavou vodou aj dieta. Preto
Cirkev v koncilovych dokumentoch jednoznacne nabada veriacich, aby sa obo-
znamovali s vydobytkami vedy. Osobitne sa tato skuto¢nost spomina v kontexte
vyucovania na skolach vyssieho typu, teda na univerzitich a ich jednotlivych
fakultach.® Iba kvalitne a zodpovedne pripraveni absolventi katolickych univerzit

% Treba zdo6raznit, ze Druhy vatikdnsky koncil vel'mi tizko spéja slobodu, ktora od prirodzenosti prislicha

I'udskej osobe, so zodpovednostou. Postoj zrelej zodpovednosti je presne taky cinitel’, ktory zo strany
kazdého ¢loveka ,robiludsky zivot I'udskejsim”. Porov. K. WojryLa, Pri zdkladoch obnovy: Stidia o realizdcii
Druhého vatikdnskeho koncilu, Bratislava: Veda, 2003, s. 140.

2 Gaudium et spes, 57.

% Gaudium et spes, 34.

% Histéria nam ukazuje, Ze krestanstvo sa od svojich pociatkov stalo na dlhit dobu hlavnym podporovatelom
eurdpskeho vzdelania a nositel om klasickej intelektualnej tradicie. Porov. D. C. LINDBERG, The Beginnings of
Western Science, Chicago: Chicago University Press, 1992, s. 150.
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(resp. univerzit s krestanskym zdkladom) najdu uplatnenie a budti moct zastavat
zodpovedné miesta a funkcie v Zivote spolocnosti. A prave tu sa mozu stat svedkami
viery a obrancami zakladnych etickych principov.

Cirkev sa priam tak horlivo stara aj o $koly vyssieho stupiia, najméa o univerzity a vysokoskolské
fakulty. Aj v tych, ktoré od nej zavisia, vyvija organické tsilie, aby sa jednotlivé discipliny pestovali
podlasvojich vlastnych zadsad a metdd, v slobode charakteristickej pre vedecké badanie, a tak sa stale
viac prehlbovalo ich poznanie a dokladnym pozorovanim novych problémov a vyskumov, ktoré
postupom ¢asu prichadzaja, bolo coraz ocividnejsie, Ze viera a rozum smerujt k tej istej pravde.”

Priniesol teda koncil do vzajomného vztahu medzi vedou a vierou nieco nové?
Treba konstatovat, ze vysledkom koncilu bol proces.” Teda nieco vysostne dynamické,
charakterizované ako ,otvaranie sa svetu”. Cirkev je povinna byt otvorenou voci
potrebam sveta, voci vsetkym pravdivym a dobrym ludskym tGzbam i asiliam
vsetkych ludi o mier a spravodlivé usporiadanie. Krestania bud vzdy Iudmi, ktori
st i nie st z tohto sveta, na jednej strane budujtci demokraticky obciansky svet
a sticasne sa usilujtci o Bozie kralovstvo. Cirkev musi dbat na to, aby sa nedostala
do geta a izolacie voci obcianskej spoloc¢nosti, ale prave naopak, aby prispievala
svojim obrovskym duchovnym bohatstvom do oblasti kulttiry, umenia, prirodnych
i humanitnych vied.”? Otvorenost samu osebe vSsak nemozno hodnotit, ona je tym
procesom, ktory ma viest ku konkrétnym vysledkom. Hodnotit teda mozno iba to,
¢o otvorenost priniesla, resp. to, akym spdsobom bola vyuzita.

Stcasny nabozensky zivot na Slovensku je este stdle poznaceny Styridsat rokov
trvajacou ateistickou propagandou komunistického rezimu. Toto obdobie sa vy-
znacovalo Gsilim o neinformovanie alebo zdmerne nepravdivym informovanim
a sposobilo u mnohych l'udi zmaétok, ¢i dokonca falosné predstavy, ze medzi
ndbozenstvom a poznanim stcasnej vedy existuje neprekonatelny rozpor. Dia-
lekticky materializmus utvoril zakladniu pre ateisticka filozofiu, ktord pripisovala
realnu existenciu a moznost poznania iba materidlnemu svetu. Nabozenska viera
bola oficidlne interpretovana ako relikt spolo¢nosti, v ktorej nad ¢lovekom vladli
prirodné zivly a on citil potrebu nejako ich interpretovat. Nabozenstvo sa tak stalo
v mysliach mnohych l'udi synonymom iracionality a nevedeckosti. V protiklade
k nemu sa veda pokladala za takmer vSemocnt skutocnost, ktora by mohla a mala
vyriesit vSetky problémy spolocnosti.

V demokratickych krajinach sa problematikou vzdjomného vztahu vedy a viery
zacali intenzivne zaoberat odbornici z roznych vednych odborov uz od zaciatku
druhej polovice 20. storocia.* U nas bola tato téma tabu, resp. vnimala sa ako

27 Gravissimum educationis, 10.

2 O.H. PescH, Druhyj vatikinsky koncil: 1962-1965: Priprava, priibéh, odkaz, Praha: Vysehrad, 1996, s. 334-335.

2 Porov. DoLista, Perspektivy cirkve, s. 73-74.

3 Vo svete vzniklo niekol'ko hlavnych centier, v ktorych sa sl'ubne rozvija dial6g medzi vedou a vierou.
V USA je to najmé Centrum pre teolégiu a prirodné vedy (Center for Theology and Natural Sciences)
v Berkeley, Ustav pre stidium naboZenstva vo veku vedy (Chicago Institute for Study of Religion in Age
of Science) a Templetonova nadacia (John Templeton Foundation), ktora sponzoruje projekty zamerané
na vztah vedy a nabozenstva. Vo Velkej Britanii je to lan Ramsey Center na Katedre vedy a ndboZenstva
Oxfordskej univerzity a Kolégium sv. Klary (St. Clare’s College) na Univerzite v Cambridge. Z eur6pskeho
kontinentu mozno spomentt Institat pre prirodovedecké hrani¢né otazky (Institut fiir naturwissen-
schaftliche Grenzfragen) v Mnichove, Interdisciplindrnu univerzitu v Parizi (Université interdisciplinaire
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konfrontacia, z ktorej vyslo nabozenstvo vzdy s tplne negativhym vysledkom. Tu
mozno hl'adat korene sticasného stavu,* v ktorom dochadza iba k pomalému rozvoju
vzajomného dialégu a aj ten je casto poznaceny neddverou a predsudkami na strane
predstavitelov vedy aj cirkevnej hierarchie.

Ti, ktori st schopni chapat perspektivy a met6dy tak vedy ako aj ndbozenstva, sti niekedy ako onen
nestastny raneny z I. svetovej vojny — uviaznuty v akejsi ,zemi nikoho”, medzi dvoma hlboko
zakopanymi a dobre opevnenymi poziciami.*

Bolo by preto prospesné vratit sa k tézam a novym moznostiam, ktoré vo
vseobecnosti, aj konkrétne v otdzke vzdjomného vztahu vedy a viery naznacil
Druhy vatikansky koncil. To by mohlo pomdct pri prekondvani starych sporov a pri
budovani novych, kvalitativne odlisSnych vztahov. Zadkladné principy vo vztahu
vedy a viery nacrtnuté Druhym vatikanskym koncilom mozno zhrnuat v nasledujtcich
bodoch:

1. Cirkev poucena vlastnymi chybami nasttpila nova cestu dialégu, zmierenia
a obnovy.

2. Nemozno ignorovat obrovsky rozvoj vedy a techniky, ktora, ak sa spravne vyuziva,
moze pomoct I'udskému spolocenstvu zlepsovat kvalitu zivota.

3. Vede ako jednej z casnych skutocnosti sa priznava opravnena autonémia, zalozena
na vlastnych zakonoch, jej usporiadani a prislusnych metédach, ktoré treba
reSpektovat.

4. Koncil upozornuje aj na realne rizika technického pokroku, ukryté najma v strate
zaujmu o duchovné hodnoty a v snahach odmietnut Boha ako pdvodcu a ciel
vsetkého.

5. Vysledky seriézneho vedeckého vyskumu sa nemoézu dostat do skuto¢ného
rozporu s korektnymi teologickymi interpretaciami.

6. Je potrebné, aby sa krestania oboznamovali s vydobytkami modernej techniky,
a ak je to mozné, zapajali sa aj do vyskumu v rdéznych vedeckych disciplinach.
Az budtcnost ukaze, nakolko buda mat tieto snahy trvaly Gspech. Aj sticasny

péapez Jan Pavol II. sa angazuje v tomto dialégu pri kazdej vhodnej prilezitosti, napr.

ked sa stretdva na svojich apostolskych cestach s predstavitelmi vedy a kulttry. Vo
svojej encyklike Fides et ratio vyzyva teolégov i prirodovedcov ku spolocnému
hl'adaniu pravdy:

...sti€asny vztah medzi vedou a vierou vyzaduje starostlivé tsilie o rozpoznavanie, lebo tak rozum,
ako aj viera sa ochudobnili a stoja voci sebe slabé. Rozum zbaveny prinosu zjavenia sa pohyboval
po bo¢nych chodnikoch, na ktorych je v nebezpecenstve, Ze strati vyhl'ad na svoj konec¢ny ciel'. Viera,
ktorej chyba pomoc rozumu, zddraznuje cit a zazitok a dostava sa do nebezpecenstva, Ze uz nebude
vseobecnou ponukou. Je iluzérne mysliet si, Ze viera pri oslabenom vplyve rozumu bude mat vacsiu
presvedcivost. Naopak, dostane sa do velkého nebezpecenstva, ze sa zredukuje na mytus alebo

de Paris) alebo Eurépsku spolo¢nost pre stadium vedy a nabozenstva (European Society for the Study of
Science and Religion) atd".

3 Na Slovensku sa o rozvoj interdisciplinarneho dialégu snazi napr. Ustredie slovenskej krestanskej
inteligencie (USKI), alebo LSI skupina (Local Societies Initiative) zaloZzena a pracujiica s grantovou
podporou METANEXU na pode Teologickej fakulty Trnavskej Univerzity.

32 A.E.McGrarH, Dialog prirodnych véd a teologie, Praha: Vysehrad, 2003, s. 49.
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poveru. Takisto sa ani rozum, ktory uz nemd pred sebou zrelt vieru, ned4 pohnut k tomu, aby zameral
svoj pohl'ad na novotu a radikalnost bytia.*®

Doterajsie skiisenosti ukazuja, ze kazdy pokus o celkovt syntézu vedeckého ci
teologického poznania je vzdy iba provizérny a po case si vyzaduje dalsiu reviziu
a doplnenie.* Preto praca na budovani syntézy vedy a ndbozenstva sa pravdepodobne
nikdy neskonci. Nadej, ze medzi vedou a ndboZenstvom nebude v budtcnosti
dochédzat k bolestnym konfliktom, ale Ze medzi nimi zavladne vzajomny respekt,
dialég a plodna spolupraca, bude vsak tym vécsia, ¢im budt obe strany vo svojom
badani pokornejsie, ¢im viac si budt navzajom nactvat a ¢im buda ochotnejsie
prijimat ta Pravdu, ktora kazdé Iudské poznanie nekonec¢ne presahuje.®

Mutual Relations between Science and Faith in the Documents of the Vatican Council II
Keywords: Vatican Council II; Church; Science; Faith; Religion

Abstract: This contribution is dealing with the question of mutual relations between science and faith in the
prospective of the documents of the Vatican Council II. We can say that the 20* century signed a turn pointin
this field as the Christian-oriented scientists together with some theologians tried to overcome the dissatisfactory
situation and started to compare, harmonize and interconnect the fields of their studies, it means the scientific
and the religious ones. New approaches offered by the Council can be generally described as opened to the
world, signed by an optimistic prospective and an endeavour for reconciliation. The affirmation of a justified
autonomy of the temporal realities and of the fact that the science and the faith cannot be in a true conflict,
brought the Council Fathers to express support to the utter progress of the interdisciplinary dialogue. Up to
now, the recent experiences confirm that every attempt to create a global synthesis of the scientific and
theological knowledge always proved to be only provisory and that the work on building the synthesis of the
science and the religion would be probably never complete.

3 JAN Pavol I1., Fides et ratio, Bratislava: Don Bosco, 1998, s. 69.

*  Rozum a viera napriek svojmu rozdielu ukazuju, Ze st v kontinuite a nie v protiklade. Kontinuita spociva
v skutocnosti, Ze rozum a viera st orientované do budtcnosti. Rozdiel je v tom, Ze rozum je orientovany
na budtci horizont reality v jej Giplnosti, pretoze iba na fiom dosiahne definitivne pochopenie jednotlivej
udalosti, zatial' ¢o viera je orientovana do eschatologickej budtcnosti, ktora sa prolepticky objavila
v Jezisovej histérii. Porov. R. GiBELLINI, Teoldgia 20. storocia, Presov: Michal Vasko, 1999, s. 214.

% Porov. KrumpoLc, ,Vztah mezi védou a nabozenstvim a jeho déjinné promeény,” s. 44.
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