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O vztahu véfeného, filozofie a teologie

Petr Dvoréak

Nasledujici tivaha se zabyva vztahem filozofie, teologie a obsahu viry v pojmovych
kategoriich soucasné analytické filozofie. Vzdalené jsem se inspiroval dnes sice jiz
starsim, ale podle mého soudu dosud neprekonanym zkoumanim J. M. Bocheniského.!

Uvazujeme-li o dloze filozofie ve vztahu k teologii, pak je mozno rozlisit dvoji
roli: (i) roli primou, kdy filozofie teologii poskytuje metodologické a pojmové
prostiedky k vyjadfeni ¢i vyjasnéni teologickych pojmi jako jsou napt. koncepty
stvoreni, bozstvi, bozské osoby aj. Samotné toto vyjadfovani ¢i vyjasnovani obsahu
viry spada do teologie, nikoli do filozofie ve vlastnim smyslu;? (ii) neprimou Glohu,
v souladu s niz filozofie buduje teistickou filozofickou soustavu, filozoficky ramec,
do néhoz je vsazen systém teologie. Zminéna konstrukce filozofického ramce ma
minimalné dvoji podobu, pozitivni a negativni.

Objasnéme blize: kazdé nabozenstvi ¢i obecnéji svétovy nazor — a tedy i kfestan-
stvi — ma néjaky pfimo ¢i nepfimo tvrzeny obsah (soubor tvrzeni). Pivodni
kiestanska zveést ma jist¢ v mnohém charakter pfibéhu, ale obsahovy raz je
neodlucitelnym prvkem: napt. ,Jezi$ Kristus je Pan” je vypovédi, kterd krom vsech
ostatnich jazykovych funkci (zejména aspektu vyznani) obsahuje jako nedilnou
soucast tvrzeni, totiz ontologickou tezi prima facie o existenci néjaké vlastnosti,
charakteristiky néjakého objektu. Rovnéz tak pribéh o smlouvé Boha s jeho lidem
a jejich vztahu v case ma své protagonisty, postavy, které nejsou pouze symbolické,
nybrz se za timto pfibéhem skryva (pfesnéji bychom fekli pravdivost pribéhu
presuponuje) platnost ontologickych tezi o existenci (nejen fiktivni, ale téz redlné)
aktérd déje ptibéhu, mj. tezi, Ze existuje Biih, ktery viibec miize vstupovat s clovékem
do vztahu, tj. ma osobni charakter. To plati, aniz bychom nutné zuzovali teorii
pravdy na pfirodovédeckou: korespondenci se smyslové vykazatelnymi fakty.

Tento piispévek je mirné upravenou verzi prednasky na VIII. konferenci SdruZeni ucitelii filozofie na teologickyich
fakultdich CR a SR, které se konala ve dnech 30.-31. 8. 2004 na Cyrilometodéjské teologické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci.

! J.M. BocHexski, The Logic of Religion, New York: New York University Press, 1965.

2 Vyjadfovani a vyjasnovani” neni pouhou explikaci implicitné obsazeného, vyjadfovat a vyjasiiovat
néjakou vagni a/nebo viceznacnou a/nebo metaforickou a symbolickou vypovéd lze vice vzdjemné
neslucitelnyjmi zptsoby (napf. ,x je barevné” specifikujeme bud jako ,x je cervené” nebo ,x je modré”, tj.
na celém povrchu, nemohou viak platit obé varianty soucasné). Uplné piesné feceno, specifikujeme
obecnou vypoved (specifikace neni implikace, napt. obecnéjsi vyrok ,x je barevné” neimplikuje specifictéjsi
X je cervené”), precizujeme Cili zpresiiujeme vagni neboli neurcitou vypoveéd, disambigujeme (¢inime
jednoznacnou) viceznac¢nou vypovéd, parafrizujeme metaforickou vypoveéd, vykldddme symbolickou
vypoveéd.. Toto povazuji za (nékteré) druhy ,vyjadfovani a vyjasniovani”’. Vyjadfovani a vyjastiovani tedy
predstavuje sémanticky rodovy, navic relacni pojem: ¢leny tohoto sémantického vztahu jsou vypovéd
viry na jedné strané a metodologicky korektni tvrzeni obsahujici z urcité filozofické koncepce vzaté
filozofické pojmy na strané druhé. Dale je samoziejmé zapotfebi hledat kritéria adekvatniho vyjadfovani
a vyjasiiovani, coz ptislusi teologii.
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Tedy soucasti tohoto obsahu (a) pfimo jakozto prvky nebo (b) jakozto pre-
suponované predpoklady ¢i implikované dtsledky jsou velmi obecna filozoficka
tvrzeni ontologického, epistemologického, antropologického aj. charakteru, napft.
Ze existuje smysly nepostizitelny Bih (ontologicka a epistemologicka teze), ktery
se urcitym zptsobem vztahuje ke vSemu existujicimu mimo néj (ontologicka teze)
a zvlastnim zptsobem pak k cloveku (antropologicka teze). Tato tvrzeni, jejichz
soubor nazvéme T, jesté nepredstavuji teologii, resp. teologickou teorii ve vlastnim
smyslu, spiSe jsou pred-teoretickd, pred-teologicka. Piipadné lze fici, ze jsou
vyjadiena jakymsi rudimentarnim vseobecné srozumitelnym teologickym jazykem.?

I pted teologickym vyjadienim a vyjasnénim (teologickou reflexi) je zakladni
zvést do jisté miry sdélitelna a tudiz srozumitelna prostym lidem — napt. kdo byl
(je) Jezis Kristus, Kristovo poselstvi o Bozim kralovstvi aj. Protoze lze rozlisit
stupné teologizace (vyjadfovani a vyjasnovani pomoci teologické reflexe s uzitim
filozofickych kategorii, viz pfima tloha filozofie), je smysluplné hovofit o rudi-
mentarnim teologickém jazyce, ktery je jesté v mnohém otevien dalsimu vyjadrovani
a vyjasnovani. Rudimentdrni zde znamend ,na zakladnim stupni teologizace”, tj.
jakasiidealizovana (pro potreby modelu) nejmensi mira teologizace, kdy je vypoveéd
v kontextu kultury vSeobecné pochopitelna a umoznuje uvéreni. Teologické pojmy
takového rudimentarniho jazyka se prakticky nelisi od pojmt bézného, vséem v dané
kultufe srozumitelného pfirozeného jazyka. Chtél bych pifedevsim poukézat na fakt,
Ze i na tomto stupni se jednéd o vypovédi o tom, co je, co existuje, co se vztahuje
k lidskému poznéni a co se tyka cloveéka samotného. Tato v jadru rtizna filozoficka —
¢i spise pro filozofii relevantni — tvrzeni jsou bud’ prfimo soucasti zakladniho obsahu
viry, nebo jeho disledky, ptipadné predpoklady, bez nichz nedava smysl.

Teologie, s uzitim filozofie, srov. jeji Glohu (i), pak predstavuje aplné vyjadieni
a vyjasnéni téchto tvrzeni obsahu viry T v partikularnich souborech teologickych
tvrzeni t,, t,, t,... (kazdy soubor piedstavuje néjaky teologicky systém).*

Pripustme vsak, Ze tento model dlohy teologie vzhledem k obsahu viry je
ponékud zjednodusen. Ve skutecnosti ma cely proces vyjadfovani a vyjasiiovani
dynamictéjsi, iterativni charakter. Sama teologickd tvrzeni ze soubort t,t, t...
se stavaji obsahem viry, a tedy v posledku prvky souboru T, ktery se postupem casu
rozsifuje.

Neprimd pozitivni sluzba filozofie teologii spociva v tom, ze cisté filozofickymi
prostiedky (nékterd) tvrzeni v T dokazuje a dale specifikuje jejich obsah, na rozdil
od teologie ovSsem pouze castecné, nakolik je to cisté filozofickymi prostfedky
mozné. Neprimd negativoni sluzba filozofie teologii pak spociva ve vyvraceni vSech
vice ¢i méné obecnych, vici prvkdm T kontrarnich a kontradiktorickych tvrzeni,
které vétsinou tvoii soucast néjakého s partikularni (kfestanskou) nabozenskou

3 Tvrzeniv Tjsou filozofickd v tom smyslu, Ze maji charakter vypovédi o tom, co existuje, o tom, co plati
z hlediska lidského poznani, uzptisobeni clovéka atd. Néktera jsou striktné filozofickd ve smyslu
dokazatelnosti vylucné filozofickymi, resp. rozumovymi prosttedky. Do T je mozno viadit téz tvrzeni,
ktera sice nepredstavuji obsah viry, nybrz jeho logické predpoklady a diisledky, tj. vSechna tvrzeni
presuponovana ¢i implikovand obsahem viry.

¢ Prvky libovolného souboru teologickych tvrzeni t, implikuji odpovidajici obecna véroucna tvrzeni
souboru T, nikoli naopak. Teologicka specifikace se vétsinou netyka vyrokii — podminek obsahu viry, které
jsme v predchozi pozndmce rovnéz zatadili do T.
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naukou neslucitelného filozofického ¢i nabozenského systému, napf. tvrzeni,
Ze vSechno je nutné materialni. Nepfimost této sluzby spociva v tom, Ze se filozoficky
prokazuji jako nepravdivé vyroky, jejichz pravdivost by implikovala nepravdivost
tvrzeni v T a eo ipso nepravdivost tvrzeni v libovolném souboru teologickych tvrzeni
t. (modus tollens). Lidové feceno, filozofie odstraniuje prekazky vife a teologii.

Nabizi se legitimni namitka. Existuji viibec né€jaka tvrzeni obsahu viry T nezavisla
na teologické a v posledku filozofické reflexi? Jakysi bazalni obsah viry, soubor
rudimentarnich ptred-teoretickych tvrzeni, pocatecni soubor axiomt pro teologickou
praci T, neuvazujeme-li pozdéjsi postupnd rozsifeni tohoto souboru? Nyni tedy
musime obhajit existenci na partikularni filozofické a na ni stavici teologické koncepci
nezavislych vypoveédi obsahu viry. Za¢néme vyjasnénim pojmu nezavislosti: Neza-
vislost, 0 niz je fec¢, neni absolutni nezavislosti: srozumitelnost vypovédi je dana
na pozadi néjakého kulturniho kontextu, jehoz prvkem je urcity obraz svéta a mista
clovéka v ném, pokladany za pravdivy. Konkrétnéji, tézko porozumét vypoveédi
o tom, ze Kristus je mesias, bez znalosti kontextu mesidnského ocekavani a zdkladnich
kontur starozdkonniho sdéleni o vztahu Boha a clovéka. Nicméné tento kontext
sam, ¢i spise jeho kognitivni ¢ast — vyklad skutecnosti — nalezi také do T. Nezavislost
na partikularni teologické a filozofické koncepci spociva v tom, ze samy vyroky v T
maji charakter vseobecné srozumitelnych rudimentarnich teologickych a filozo-
fickych vypovédi, byt hrubych, ¢asto nevyjadfenych a nevyjasnénych. Kdyby tomu
tak nebylo, nepochopil by jejich smysl prosty clovék bez teologické a filozofické
erudice a nemohl by na jejich zakladé uvérit (pfesnéji, mam na mysli jen cast
komplexniho jevu, jez nazyvame uvérenim, a to rozumovy souhlas s pravdivosti tezi
o tom, jak se to ma s clovékem a ostatni skutecnosti, nikoli dalsi ¢asti spojené
s diivérou v Boha, hodnotovou orientaci a jednédnim atd.). Z toho plyne, ze tvrzeni
v T, obsah viry, pfedstavuje jiz urcitou ne zcela vyjasnénou a vyjadfenou koncepci
s filozofickou relevanci, pokud ne pfimo filozofickou koncepci (zdraham se fici
filozofickou koncepci” pro metodologickou nepropracovanost v porovnani s néjakou
rozvinutou a promyslenou partikularni filozofickou koncepci, napt. aristotelismem).
Tato rudimentarni filozofickd koncepce obsahu viry je natolik obecnd, Ze ji lze
vyjadfovat a vyjasnovat pomoci rtiznych partikularnich teologickych koncepci
s uzitim rdznych partikularnich — misty vzajemné neslucitelnych ¢i nesoume-
fitelnych — filozofii. Netvrdim, Ze tato obecna filozoficka koncepce ¢i raimec obsahu
viry je totozny napf. s aristotelismem ¢i néjakou partikularni filozofickou koncepci
implikuje. Aristotelismus predstavuje mnohem specifi¢téjsi a metodologicky pro-
pracovanéjsi filozoficky ttvar. Z vyroku ,x je barevné” (necht se jako priklad jedna
o tezi T) nelze odvodit, ze ,x je Cervené” (necht se jedna o urcitou tezi v ramci
aristotelismu). Lze vsak s jistotou ukazat, Ze pfijmeme-li néjakou filozofickou
koncepci implikujici s rudimentéarni kiestanskou filozofickou koncepci neslucitelnou
tezi, napf. ,x je ciré” (necht se jedna o tezi neslucitelné partikularni koncepce
s podobnou rovinou obecnosti jako aristotelismus) implikuje tezi ,x je nebarevné”
(teze v rozporu s tezi v T), pak je tfeba danou partikularni koncepci odmitnout,
protoze ,x nemtize byt zaroven ¢iré a barevné”.

Na nepiimou tlohu filozofie viici teologii 1ze redukovat také obhajobu néstrojt
— metodologickych a formalnich principti samotné filozofie jakozto podminek
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smysluplnosti veskerého diskurzu a jednani, z nichz hlavni je samozifejmeé princip
sporu. Tfebaze tato obhajoba je na véroucnych tezich a teologii nezavisla v tom
smyslu, Ze kazda legitimni filozofie musi obhajovat své prostiredky, obhajoba urcitych
metodologickych prostredkii je motivovana obecnymi tezemi plynoucimi z véfeného,
T bez téchto prostredkt by bud teze v T byly nepravdivé, napt. prvek T, teze,
Ze nutné vse je existencné zavislé na Bohu, se stane nepravdivou, pokud neplati
univerzalni kauzalni princip.’ Nebo by prvky T a jejich explikace v teologii (v néjakém
t) zcela ztratily smysluplnost, napi. pfi neplatnosti principu sporu. Ztrata smyslu-
plnosti spociva v tom, Ze teologické tvrzeni miize byt zaroven pravdivé a nepravdivé
(kontradikce) — tak je tomu v piipadé neplatnosti principu sporu — nebo nema
a nemtize mit pravdivostni hodnotu, napf. plati-li novopozitivistické kritérium
smysluplnosti vyrokd ¢i agnosticismus (skepticismus v oblasti viry) v kombinaci
s antirealismem.

Hovofime-li o obhajobé cisté filozofickymi prostfedky, mame na mysli argu-
mentaci, v niz jsou premisy vylu¢né bud empiricka, faktualni tvrzeni, samo-sebou
zfejmé axiomy, nebo jiz obhdjené filozofické principy (napf. princip, podle néhoz
prevadét z potence do aktu musi vzdy jiz néco samo aktudlni), nikoli ta tvrzeni
ze souboru T, jez jsou pfedmétem viry (zjevené pravdy), explikované v teologii.
Zjevena teologie tak nevstupuje do hry, tj. filozofické argumentace jako takové,
predstavuje toliko vnéjsi motivaci — u nepfimé tlohy filozofie viici teologii jiz
predem vime (na zakladé viry, protoze implikovano véfenou naukou), pro ktery
zaveér argumentujeme, jakou tezi specifikujeme ¢i nespravnost jakého tvrzeni chceme
prokazat. U pfimé tlohy casto poptavka c¢i objednavka teologie motivuje rozvoj
oblasti filozofie, které by se bez ni pravdépodobné nerozvijely, ¢i pfinejmensim
nerozvijely v daném rozsahu (podobné jako fyzika motivuje rozvoj partii ma-
tematiky).

Vsimnéme si, Ze nase pozice, tj. co bylo dosud uvedeno, predpoklada, ze neplati
teorie dvoji pravdy, podle niz je mozné, aby se filozoficky a teologicky obraz svéta
rozchazely (obsahovaly neslucitelnd tvrzeni). Rovnéz tak neplati ani nazor o mi-
mobeéznosti filozofie a teologie, tj. 0 nemoznosti uvadét tvrzeni obou disciplin
v logické vztahy. Obecnéjsim predpokladem je kognitivni charakter pfinejmensim
Casti nabozenstvi, tj. Ze nékteré vypovédi nabozenského diskurzu si narokuji
pravdivostni hodnotu (obsah viry).

Z opacné strany lze téz hovorit o sluzbé teologie filozofii: dospéje-li filozof
k néjakému zavéru, ktery je v rozporu s kterymkoli véfenym tvrzenim, pak tento
zavér musi odmitnout: bud' je argument pro vyvozené tvrzeni formalné nespravny,
nebo je chyba v premisach. To plyne z pfedpokladu neexistence dvoji pravdy,
teologickeé a filozofické (védecké).

Jak pravé nastinéné obecné stanovisko o vztahu filozofie a teologie pomiize
s odpovédi na otazku, zdali existuje néjaka krestanska filozofie? Kfestanska filozofie

®  Vyklad kauzality jako zavislosti co do byti (v bézném, ne filozoficky zpfesnéném slova smyslu) neni
samoziejmé jediny mozny (kauzalitu lze napf. vykladat jako casovy sled jevii), ovsem tuto koncepci
kauzality jako existenc¢ni zavislosti povazuji za zdklad smyslu vyrazu ,stvofeni” na trovni rudimentarniho
teologického (a filozofického) jazyka obsahu kiestanské viry. Malym détem vysvétlujeme napiiklad,
ze kdyby nebylo Panaboha, nebylo by nic kolem, ani maminka, ani tatinek, ani hracky aj.
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v nasem pojeti je kazdy filozoficky systém, ktery (1) neni v rozporu s filozofickymi
tezemi implikovanymi kiestanstvim a (2) pfimo a nepfimo slouzi teologii, jak bylo
vySe objasnéno. Z feceného nijak neplyne, Ze si status kiestanské filozofie mtize
narokovat jen metodologicky a pojmove jediny filozoficky systém, napt. tomismus.
Je-li jadrem ktestanstvi pozvani do spolecenstvi s Bohem, kterdzto zprava byla
primarné vyjadfovana parabolickou obraznou feci, pak se zejména k pfimé tiloze
teologické explikace kifestanské zvésti hodi pojmovy a metodologicky aparat
personalismu ¢i hermeneutiky symbolu a narativnich struktur. Dovolim si vsak
upozornit na nasledujici skutecnost: kazdy filozoficky pojmovy a metodologicky
aparat, ktery je zaclenén do S$irsi filozofické koncepce ¢i soustavy resp. vyrista
z filozofického kontextu, jehoz néktera tvrzeni (pfima ¢i jen implikovana) jsou
v rozporu s libovolnou kiestanstvim implikovanou obecnou tezi, musi byt uzivan
velmi obezfetné, a to jen dil¢im zptisobem.

Vzdy je treba si klast otazku, zdali uzité pojmové ¢i metodologické prosttedky
nemaji zminéné s kiestanstvim (T) neslucitelné implikace, resp. zdali jsou viici
témto implikacim neutralni. To plati napft. jak o hermeneutice, tak i rané analytické
filozofii. Prvni implikuje relativismus, druha v urcité podobé s metafyzikou
neslucitelny empirismus. Nediferencované a neprovérené uziti takovych filo-
zofickych prosttedkd v jejich celku povede v lep$im pripadé k zastavani neko-
herentniho teologického obrazu skutecnosti, v hor$im k realnému opusténti (tfebas
ne vyslovné) urcitych z viry plynoucich tezi a predpokladti, bez nichz se z véfeného
stane redlné pouhy fragment. Z tohoto hlediska se ndm jako nejméné s T ne-
slucitelnymi implikacemi zatizeny filozoficky ramec jevi scholasticka aristotelska
filozofie obohacena o pojmové vydobytky soucasné analytické filozofie.

Pfima tdloha filozofie viici teologii je dana nutnosti teologické explikace obsahu
viry, (nékterych) tvrzeni souboru T, coz je pozadavek plynouci z toho, ze ¢lovék byl
obdafen rozumem, epistemologicky imperativ. Teologie ovsem tuto explikaci nemiize
provést bez prispénti filozofie, bez filozofického pojmového a ¢asti metodologického
aparatu. Proto studuji teologové filozofii. Odtud se odvozuje smysl poslani ucitele
filozofie na teologické fakulté. Poslani kiestanského, tj. véticiho filozofa vSak spise
spociva v budovani filozofického systému ¢i obrazu reality konzistentniho s vyroky
v T, ¢imz je také automaticky ddno nepfimé hajeni ramce viry a teologie, jak bylo
vyse vylozeno. Za sebe navrhuji soustfedit se na tfi pfedpoklady platnosti vyroki
v T (1) teorii analogického vypovidani, (2) princip kauzality, (3) princip sporu.
Platnost urcité konzistentni teorie analogie je patrné nejméné ziejmy ci pritkazny
predpoklad platnosti obsahu viry, nékterych tvrzeni v T Domnivam se vsak, Ze bez
teorie analogie bud neuchovame Bozi transcendenci (univocita), nebo se obecné
veskera fec¢ o Bohu stane nesmyslnou a zvlaste dikazy Bozi existence a jeho vlastnosti
na zakladé zkusenosti pak budou trpét defektem nejednoznacnosti (ekvivocita).

Princip kauzality je jiz prikaznéjsim predpokladem obsahu viry. Bez néj je
prinejmensim ohrozeno ortodoxni pojeti Boha-Stvofitele a nelze podat a posteriori
diikaz Bozi existence zaloZzeny na kauzalité. PFicinnost, cement vesmiru, garantuje

® Ve skutecnosti je zapotiebi héjit vice pfedpokladii. Které je tfeba hajit vice a které méné, je kontingentni —
zavisi na sile a rozsifenosti zpochybnujicich filozofickych nazorti a koncepci ve spolecnosti. K vyse
zminénym piedpokladiim je také tfeba piifadit argumentaci proti relativismu a skepticismu.
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koherenci védeckych vykladd vesmiru, proto princip kauzality garantuje smyslu-
plnost védeckého diskurzu.”

Konecné nejpriikaznéjsi z podminek, princip sporu, zaklada smysluplnost veske-
rého diskurzu, kazdé racionality. Zde vsak upozornéme na casty omyl. Partikularni
zachyceni ¢i vyjadreni principu sporu v partikularnim logickém systému mitize byt
predmeétem pochybnosti, nikoli vSak princip jako takovy. Jeho platnost vytycuje
hranice smysluplnosti kazdého tvrzeni, tedy i obsahu viry.

Shriime: rozliseni pfimé a nepfimé tilohy filozofie vzhledem k teologii umoznilo
definovat urcité minimalni negativni pojeti kirestanské filozofie. Kestanska filozofie
je ta, kterd sama (i jeji pfedpoklady a dtisledky) neni v rozporu s obsahem viry, jeho
predpoklady a dusledky. Takova filozofie pfimo poskytuje teologii pojmové a c¢ést
metodologickych nastrojti. Nepfimo pak teologie mtze profitovat z prace ktes-
tanského filozofa tim, Ze filozofie odstranuje piekazky vife a dokazuje cisté
rozumovou cestou fadu teologicky relevantnich tvrzeni. Je historicky priikazné,
ze také filozofie mnohdy tézila a tézi ze spoluprace s teologii rozvojem partii, které
by jinak ztistaly nerozvinuty.

On the Relationships between Belief, Philosophy and Theology
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Abstract: The article deals with the mutual relationships between belief (understood as a set of propositions),
philosophy and theology. The role of philosophy in relation to theology is direct, as philosophy offers
theology conceptual and methodological tools. It is indirect when philosophy attempts to prove some truths
of theology and remove obstacles to faith. Not every philosophy is suitable to play a direct role. Christian
philosophy is a philosophy which does not contradict belief, its presuppositions and implications, and is
suitable to play a direct role.

Vyraz ,védecky” zde nechapeme tzce jako ,ptirodovédecky”, nybrz védecky ve smyslu scientia,
odiivodnéné rozumové poznani vymezené oblasti zalozené na explicitné stanovené metodologii (me-
todologie se samoziejmeé bude liit v riiznych disciplinach). Do védeckého diskurzu fadime i teologii.
Ztejmé pii porozuméni ponékud zavadi ¢i mate slovo ,vesmir” ve vyse uvedeném textu. Nahrad'me tedy
vyrazem ,skutecnost”. Kauzalitu zde chdpeme ve smyslu, ktery povazujeme za zakladni a urcujici pro
vyznam kauzality v bézném jazyce, totiz jako existencni dependenci, zavislost (v bézném slova smyslu —
néco je/neni ve skutecnosti). Tuto existen¢ni zavislost 1ze formulovat kontrafaktuélné: néco by nebylo
(néjaké), kdyby nebylo néco jiného (néjaké). Tvrdim, Ze princip kauzality garantuje smysluplnost védeckeho
diskurzu. Tim minim, Ze smyslem védeckého diskurzu obecné je vykladat skutecnost jako celek (filozofie),
nebo jeji cast (specidlni védy). Kazdy vyklad esencialné predpoklada princip kauzality, nebo pfinejmensim
obecnéjsi princip, jehoz je princip kauzality zvlastnim ptipadem, totiz princip dostate¢ného dtivodu.
Nebylo by zadného vykladu, kdybychom fekli, Ze dana skutecnost je takovd, protoze je takova. Vyklad
funguje jen tehdy, kdyz Ize nalézt pfi¢inu néjakého faktu ¢ijevu, nebo obecnéji, diivod. Vykladat néco
(angl. to explain) neznamena nic jiného nez uvadét pro to divod(y). Nelze-li podat vyklad, nelze o dané
skute¢nosti mit védecké poznani.
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