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Spolecenstvi s Otcem
Vyklad podobenstvi o marnotratném synu (Lk 15,11-32)

Petr Marecek

Evangelni perikopa 4. nedéle postni v cyklu C je mistrovskym dilem vypraveéc-
ského uméni evangelisty Lukase. Jedna se zfejmé o nejobsahlejsi podobenstviv celém
Novém zakoné, které bylo casto oznacovéano za perlu mezi podobenstvimi' a za evan-
gelium in evangelio.?

Toto podobenstvi se stalo pfedmétem zajmu a nameétem k projednani a ztvarnéni
vice nez kterykoli jiny evangelni text.? Pocatky vykladu tohoto podobenstvi sahaji
az k Irenejovi (zemf. asi 200/203).* Mnoho patristickych dél vénuje pozornost této
perikopé, napt. Tertulidan (zemi. po 220), Klement Alexandrijsky (zemf. mezi 211/215),
Ambroz (zemf. 397), Jeronym (zemft. 419/420), Augustin (zemf. 430). Tento ptibéh
se stal motivem umeéleckého ztvarnéni pro mnoho vyznamnych malifti (napft.
A. Diirer [1471-1528], J. Bassano [asi 1518-1592], G. van Honthorst [1590-1656],
Rembrandt van Rijn [1606-1669]) a hudebnich skladatel (napi. S. S. Prokofjev
[1891-1953], B. Britten [1913-1976]). Text podobenstvi poslouzil rovnéz za namét pro
cetna literdrni dila (napt. FE Kafka [1883-1924], R. M. Rilke [1875-1926], A. Gide
[1869-1951]) a stal se inspiraci pro filozofy (E Nietzsche [1844-1900]).5

Jedna se o podobenstvi, které bylo v déjinach interpretace Pisma svatého
nazyvano rozlicnym zptsobem. Tato perikopa byla oznacena jako ,podobenstvi
o marnotratném synu”,® ,podobenstvi o ztraceném synu”,” ,podobenstvi o dvou
synech”,® ,podobenstvi o lasce otce” nebo ,podobenstvi o ¢ekajicim otci”."* Kazdy

! Ovyznamu slova podobenstvi a jeho technickém uziti jako odborného terminu, ktery oznacuje literarni

formu v novozakonni exegezi, diikladnym a pfehlednym zptisobem pojednéva L. Ticny, ,Co je to
podobenstvi?” Studia theologica 6, ¢. 1 [15] (2004): 1-9.

2 Srov.]. Scumip, Das Evangelium nach Lukas, RNT 3, 3. vyd., Regensburg: Pustet, 1955, s. 252; A. JULICHER, Die
Gleichnisreden Jesu II: Auslegung der Gleichnisreden der drei ersten Evangelien, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1963, s. 334.

®  Seznam obsdhlé literatury k tomuto podobenstvi uvadi zvlasté W. S. KissINGER, The Parables of Jesus:
A History of Interpretation and Bibliography, ATLA Bibliography Series 4, Metuchen: Scarecrow, 1979,
s.351-370; J. A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke (X-XXIV), AncB 28B, New York: Doubleday, 1985,
s.1092-1094; J. NoLLAND, Luke 9:21-18:34, WBC 35B, Dallas: Word Books, 1993, s. 777-779; A.]. HULTGREN, The
Parables of Jesus: A Commentary, Grand Rapids: Eerdmans, 2000, s. 87-91; E BovoN, Das Evangelium nach
Lukas, sv. 3, Lk 15,1-19,27, EKK111/3, Ziirich: Benziger; Neukirchen: Neukirchener, 2001, s. 37—40.

4 Adv. haer.IV 36,7.

5 Srov. Frrzmyer, The Gospel According to Luke (X-XXIV), s. 1083; J. KREMER, Lukasevangelium, NEB, Wiirzburg:
Echter, 1988, s. 160; BovoN, Das Evangelium nach Lukas, sv. 3, s. 53-66.

¢ Srov. Bible: Pismo svat¢ Starého a Nového zikona, 8. vyd., Praha: Ceska biblicka spolec¢nost, 1993, s. 79;
Anglicky obvykle byva pouzivdn nézev ,Parable of the Prodigal Son”; viz napt. Firzmyer, The Gospel
According to Luke (X-XXIV), s. 1082; francouzsky , Le fils prodigue”; srov. napt. M.-J. LAGRANGE, Evangile
selon Saint Luc, EtB, 7. vyd., Paris: Gabalda, 1948, s. 419; italsky: ,La parabola del figlio prodigo”; srov. napf.
O. pa SPINETOLL, Luca, 4. vyd., Assisi: Cittadella, 1999, s. 505.

7 Vnémecké tradici je zndmé toto podobenstvi pod nazvem ,Der Verlorene Sohn”. Srov. napt. Scumip, Das
Evangelium nach Lukas, s. 251; K. H. RENGsTORF, Das Evangelium nach Lukas, NTD 3, 8. vyd., Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1958, s. 183. E Goper, Kommentar zu dem Evangelium des Lukas, Hannover: C. Meyer,
[b. 1], s.422, nazyva tuto perikopu ,Das Gleichnis von verlorenen und wiedergefundenen Sohn”.
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z téchto nazva se tak pokousi zddraznit bud néjaké hledisko, nebo chce poukazat
na vétsi vyznam nékteré z postav déje.

Z celého vypraveni je vsak zfejmé, ze hlavnim predstavitelem podobenstvi je
otec.! Ve dvou scénach, které 1i¢i jeho chovani viic¢i dvéma syntim, zastava vedouci
roli. Oba synové narusuji vztah se svym otcem, ktery vsak jedna vtici nim s postojem
milosrdenstvi a lasky. Skutecnost, Ze se toto podobenstvi v prvé fadé nesoustredi
na chovani dvou synd, je zfejma z toho, ze vysledek vypravéné prihody ztstava
neznamy. V podobenstvi zlstavd nezodpovézeno, zda starsi syn, ktery odmita
dobrotivy a laskyplny postoj otce viici svému mladsimu bratru, se nakonec smifi
s otcem a se svym bratrem. Je tedy zcela patrné, Ze podobenstvi se soustredi
predevsim na roli otce, jeho jednani a vyznam.

1. PROBLEMATIKA ZNENI TEXTU PODOBENSTVI

Pokud jde o otazku textové kritiky v této perikop€, nase pozornost se zameii
pouze na tfi vyznamna mista v textu. Ve versi 16 mnozi svédkové textu predkladaji
formulaci gemisai thn koilian autou (takto A Q Y IR lat syr" bo), avSak prednost ma
starsi cteni cortasghnai, které je dosvédceno Bodmerovym papyrem _7 z 3. stoleti
a které se pak objevuje v dalsich vyznamnych rukopisech: 8 B D L f13579. 1241. 2543
pc e f (sy°) sa.!? Pfednost starsiho ¢teni podporuje rozmanitost typt svédki tohoto
textu.’® Na konci verse 21, kde se objevuji slova vyznani mladsiho syna adresované
otci, nékteré rukopisy (R B D 33. 700. 1241. [ 844 pc vg™s sy") uvadéji delsi text
ve shodé s formulaci ve versi 19b. Jedna se urcité o pozdéjsi doplnéni. Kopistovi
ziejmé zaleZelo na tom, aby marnotratny syn uskutecnil to, co si pfedsevzal ve své
mysli."* Kratsi ¢teni je dosvédceno rovnéz starsimi svedky textu: . ALW Q Y fi1?
M lat sys<P co.!> Ve versi 22 mnohé rukopisy neuvadeéji vyraz tacu (AW Q Y f! It syp
sa™). Mozna, ze byl spéch otce pro kopisty, ktefi zastavali nutnost kajici kdzné
hfisnika, nepfiméfenym jednanim. Lukas vsak s oblibou pouziva motivu spéchu

8 Srov. T W. MansoN, The Sayings of Jesus as Recorded in the Gospel According to St. Matthew and St. Luke,
London: SCM, 1949, s. 284; R. PescH, ,Zur Exegese Gottes durch Jesus von Nazaret: Eine Auslegung des
Gleichnisses vom Vater und den beiden Sohnen (Lk 15,11-32),” in Jesus: Ort der Erfahrung Gottes, ed.
B. Casper aj., Fs. B. Welte, Freiburg: Herder, 1976, s. 140-189.

®  Srov.]. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 7. vyd., Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1965, s. 128; J. MANEK,
JeziSova podobenstvt, Praha: Blahoslav, 1972, s. 170; J. ERNsT, Das Evangelium nach Lukas, RNT 3, Regensburg:
Pustet, 1977, 5. 308; S. Grasso, Luca, Roma: Borla, 1999, s. 417.

10" HurrcreN, The Parables of Jesus, s. 72; srov. téz J. MERELL, Kristova podobenstof, Praha: Usttedni cirkevni
nakladatelstvi, 1969, s.47 a 50.

" Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 128, pozn. 2; E. SCHWEIZER, Das Evangelium nach Lukas, NTD 3, 2. vyd.,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1986, 163n.; I. H. MarsHALL, The Gospel of Luke, NIGTC, Exeter: The
Paternoster Press, 1978, s. 604; Firzmyer, The Gospel According to Luke (X—XXIV), s. 1085.

12 NEsTLE-ALAND, Novum Testamentum Graece, ed. B. Aland aj., 27. vyd., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft,
1996, 5. 211; srov. déle The Greek New Testament, ed. B. Aland aj., 4. vyd., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft,
1998, s.269.

13 B.M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 2. vyd., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft,
1994, s.139. Srov téz Firzmyer, The Gospel According to Luke (X—-XXIV),s. 1088.

14 Srov. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, s. 139.

15 NESTLE-ALAND, Noovum Testamentum Graece, s. 212; srov. dale The Greek New Testament, s. 269n.
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k vyjadreni Boziho zasahu (srov. napt. Lk 1,39). Plivodnost textu s vyrazem tacu je
dosvédcena téz starsimi svedky textu _ 728 B D L f13579. 892. 1241. [ 2211 pc latt sys<h™
samss bo.16

2. KONTEXT TEXTU

Lukas umistuje toto podobenstvi (Lk 15,11-32) do $irsiho kontextu (Lk 15,1-32),
ktery tvoii tvodni verse Lk 15,1n. a podobenstvi o ztracené ovci (Lk 15,3-7) a ztracené
minci (Lk 15,8-10). Tato tii podobenstvi jsou odpovédi na reptani ucitelti Zakona
a farizejt (Lk 15,2) a zaroven chtéji povzbudit a ujistit hiisSniky o Bozi lasce a jeho
velkorysém a milosrdném odpusténi. Podobenstvi o ztracené ovci (Lk 15,3-7)
a ztracené minci (Lk 15,8-10) utvéfi dvojici, jako je tomu u podobenstvi o hofc¢icném
zrnu a kvasu (Lk 13,18n.20n.) nebo u podobenstvi o staviteli véze a krali jdoucim
do boje (Lk 14,28-30.31-32). Tato dvé podobenstvi (Lk 15,3-7.8-10) obsahuji stejné
poselstvi, které potvrzuje a jesté obsirn€jsim zptlisobem vyjevuje tieti podobenstvi,
jez je predmétem naseho zajmu."” Zatimco prvni dvé podobenstvi v Lk 15 jsou tizce
spojena vyrazem h (Lk 15,8), vazba tietiho podobenstvi na pfedchozi dve je volnéjsi,
jak je zfejmé z formulace eipen de v Lk 15,11. Jednoticim prvkem vsech tii podobenstvi
je tematika radosti, kterd doprovazi nebo méla by doprovazet nalezeni toho, co bylo
ztraceno (Lk 15,6.9.32).

3. STRUKTURA TEXTU

Prvni ver$ perikopy zastava funkci ivodu do celého vypraveni a predstavuje
hlavni postavy pfibéhu (Lk 15,11). Vypravéni je pak mozné rozdélit na dvé hlavni
c¢asti (Lk 15,12-24.25-32).8 Prvni (Lk 15,12-24) popisuje ptibéh mladsiho syna ve dvou
déjstvich. Nejdtive je vylicen jeho odchod z domova (Lk 15,12-19) a pak jeho névrat
k otci (Lk 15,20-24). V prvnim déjstvi, kdy mladsi syn opousti sviij domov, je mozné
spatfit urcité faze: rozhodnuti syna opustit rodny domov s pozadavkem obdrzeni
dédictvi, které mu ptipada (Lk 15,12); odchod do daleké zemé a rozmatily zivot (Lk
15,13); pozbyti veskerého majetku a situace hladu v té zemi (Lk 15,14); paseni vepiti
a stav nouze (Lk 15,15-16); rozhodnuti vratit se domt, jak je zfejmé ze samomluvy
(Lk 15,17-19). Druhé déjstvi popisuje navrat mladsiho syna domt a jeho pfijeti

NESTLE-ALAND, Novum Testamentum Graece, s. 212.

Podle Bengela tato trojice podobenstvi predklada troji nauku o htisnikovi: 1) peccator stupidus; 2) sui plane
nesciens; 3) sciens et voluntarius. Citovano dle A. PLuMMER, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel
according to St. Luke, ICC, 5. vyd., Edinburgh: T. & T. Clark, 1922, s. 367.

% Srov. tamtéz, s. 371; Jeremias, Die Gleichnisse Jest, s. 131; W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas, ThHK 3,
6. vyd., Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1971, s. 309; MANEK, JeZiSova podobenstvf, s. 171; KREMER,
Lukasevangelium, s. 158; D. L. Bock, Luke, sv. 2, Grand Rapids: Baker Books, 1996, s. 1308. Jiné ¢lenéni uvadi
napf. E SCHNIDER, Die verlorenen Séhne: Strukturanalytische und historisch-kritische Untersuchungen zu Lk 15,
OBO 17, Freiburg: Universitatsverlag; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1977, s. 48, ktery déli text
na tivod (Lk, 15,11a) a sedm scén: 1) Lk 15,11b-13b; 2) Lk 15,13c-16¢; 3) Lk 15,17a-20a; 4) Lk 15,20b-24e; 5)
Lk 15,25a—27d; 6) Lk 15,28a-b; 7) Lk 15,28c-32e. HULTGREN, The Parables of Jesus, s. 73, ¢leni podobenstvi na tfi
¢asti: 1) Lk 15,11-19; 2) Lk 15,20-24; 3) Lk 15,25-32.
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otcem. Gesta a ¢iny otcova laskyplného piijeti (Lk 15,20b.22-24) tvori ramec synovu
prohlaseni: ,Otce, zhtesil jsem proti nebi i viici tobé...” (Lk 15,21). V Lk 15,22n. je
zminéno sedm sloves, ktera odpovidaji nafizeni otce a prozrazuji jeho starostlivost
a péci o mladsiho syna. Druha ¢ast vypraveni (Lk 15,25-32) li¢i odmitavou reakci
starsiho bratra na otcovo jednani vici mladsimu bratrovi. V této c¢asti je mozné
rovnéz spatfit dve déjstvi. V prvnim je popsano, jak se starsi syn vracejici se z pole
dovida o navratu svého bratra a jak propuka v hnév (Lk 15,25-28a). Druhé déjstvi
popisuje rozhovor otce se starsim synem (Lk 15,28b-32). Starsi syn poukazuje
na svou veérnost a kritizuje otcovo jednani vii¢i mladsimu synovi, zatimco otec ho
ujistuje o jeho dédictvi a zaroven ospravedlnuje vlastni jednani. Obé ¢asti podo-
benstvi vrcholi stejnym poselstvim otce, ktery vyzyva k radosti, protoze jeho mladsi
syn, ktery byl mrtev, zase Zije, ztratil se, a je zase nalezen (srov. Lk 15,23n.32). Takto
otec ztUstava tstredni postavou podobenstvi az do samého zavéru.

4. VYKLAD TEXTU

4.1 Uvod

Uvodni véta vypréaveni (Lk 15,11), kterd li¢i vychozi situaci, pfipomindg mnohé
pribéhy, ve kterych vystupuji dva synové s odliSnymi postoji chovani (srov. napt.
Mt 21,28). Formulace angrwpoj tij se casto objevuje na zacatku podobenstvi
v Lukasové evangeliu (10,30; 12,16; 14,16; 15,4; 16,1.19; 19,12; 20,9).” Lukas pomoci
vyjadreni eipen de (Lk 15,11) vyznacuje oddil uvnitf feci (srov. podobné formulace
v Lk 4,24; 5,36; 21,29). Zatimco prvni dvé podobenstvi v Lk 15 byla uvedena otazkou,
zde v Lk 15,11 je sdéleno, ze jeden clovék mél dva syny. Timto nejstrucnéjsim
zptisobem jsou predstaveny hlavni postavy pribéhu. Neni tieba se dotazovat na dalsi
jednotlivosti (napf. vék otce nebo ekonomické poméry této rodiny), nebot nemaji
zadny vyznam pro obsahové poselstvi tohoto vypraveéni.

19 Formulace anqrwpoj tij se vyskytuje v NZ pouze v Lukasovych spisech (Lk 10,30; 12,16; 14,2.16; 15,11;
16,1.19; 19,12; 20,9; Sk 9,33). Témé¥ stejnou mirou Lukas pouziva anhr tij (Lk 8,27; Sk 5,1; 8,9; 10,1; 13,6; 16,9;
17,5; 25,14) nebo tij anhr (Sk 3,2; 14,8; 17,34). J. Jeremias (Die Sprache des Lukasevangeliums: Redaktion und
Tradition im Nicht-Markusstoff des dritten Evangeliums, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1980, s. 191)
se domniva, ze anqrwpoj tij ma ptvod v Lukdsové prameni, zatimco anhr tij je tieba pfipsat jemu
samotnému. Toto tvrzeni neni dostatecné jisté, nebot oba dva vyrazy se objevuji v evangeliich pouze
u Lukase. Tyto vyrazy je tedy nutno pfipsat Lukasovu vlastnimu stylu.
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4.2 Pribéh mladsiho syna (Lk 15,12-24)

4.2.1 Odchod z domova (Lk 15,12-19)

Ve vypravéni podobenstvi mladsi syn® zastupuje hiisniky. On nedokaze ocenit
spolecenstvi s otcem. Chce vést vlastni nezavisly a svobodny zivot. Rozhodne se tedy
opustit domov a zada od otce dédictvi,* které mu pripada (Lk 15,12). Vyraz ousia (Lk
15,12) znamena ,jméni, majetek’ a objevuje se v LXX (Tob 14,13) a u Josepha Flavia
(Ant. 7,114; Bel. 4,241). Naproti tomu vyraz bioj vyjadfuje v prvé fadé ,zivot” a pak
,obzivu, zivobyti’ a ,jméni’.?> V nasem textu jsou tyto dva vyrazy pouzity jako
synonyma.? Pokud jde o liceni podobenstvi, je tfeba zminit, Ze je stru¢nym zptsobem
popsano jedndni otce, ktery bez jakékoliv reakce plni viili svého syna a udéluje mu
tak naprostou svobodu. Otec bez jakékoliv znamky piekvapeni nebo zranéni
rozdéluje svilij majetek. Dava tak svému synovi prostredky, které mu umozni zit.
Nemluvi, nerepta, nenatikd, avsak jedna v naprosté svobodé.

Podobenstvi se nezminiuje o zakonech tykajicich se dédictvi a jeho déleni mezi
dédice. I kdyz tyto legislativni pfedpisy nezastavaji roli v poselstvi podobenstvi,
pro tplnost vykladu jim vSak vénujme kratce pozornost. Podle zidovské zvyklosti
v Palestiné mohl otec disponovat svym vlastnictvim bud’ prostfednictvim zavéti —
posledni vile (diaghkh) —, ktera nabyvala platnosti po jeho smrti (Nm 27,8-11;
36,7-9), nebo prostrednictvim daru, ktery vénoval svym détem jeste za svého zivota
(tecky dwrhma; latinsky donatio inter vivos).?* Ze svédectvi knihy Sirachovcovy, kde
neni doporucovano deéleni dédictvi pred smrti (Sir 33,20-24), se jevi zfejmé, ze praxe
darovani dédictvi jesté za zivota nebyla zcela neobvyklou.”> Na druhé strané je tfeba
dodat, Ze neexistuje doklad legislativy nebo zvyklosti, ktery by vedl k domnénce,
ze by existoval postup predavat nékomu dédictvi jesté za zivota nebo Ze by o né
potencialni dédic jiz takto zadal,* i kdyz by nebylo nepochopitelné ze strany rodict
zacit tuto proceduru. Na zéakladé této skutecnosti by se mohla zdat zadost mladsiho
syna jako mimoradneé drza.” Jeho zadost by mohla byt dokonce chapana jako prani,

2 Neni sdéleno, zda byl mladsi syn Zenaty, a tak se zd4, Ze byl ziejmé svobodny. Obvyklé stéii, kdy se muz
zenil, bylo 18 az 24 let. Srov. H. L. STRACK — P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrash, sv.2,9. vyd., Miinchen: C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1989, s. 373n. Z této skutecnosti je
mozné vyvozovat jeho piiblizny vék. MarsHALL, The Gospel of Luke, s. 607, se priklani k tomu, ze mladsi syn
mohl mit asi 17 let. Frrzmyer, The Gospel According to Luke (X—XXIV), s. 1087, se naproti tomu domniva,
ze mladsi syn mél asi 20 let.

2 Pravni uziti vyjadfeni to epiballon meroj ,piislusna ¢ast” (Lk 15,12) dokladaji papyry a epigrafy. Viz
W. PoHLMANN, ,Die Absichtung des Verlorenen Sohnes (Lk 15,12f.) und die erzahlte Welt der Parabel,”
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche [= ZNW] 70 (1979): 204n.

2 Srov. W. BAUER, Griechisch-deutsches Warterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der frithchristlichen

Literatur, 6. vyd., Berlin: Walter de Gruyter, 1988, s. 282n.1205.

Takto napi. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas, s. 311.

2 H. L. STRACK — P. BiLLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, sv. 3, 9. vyd.,
Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1994, s. 545-553.

*  RovnézMisna dosvédcuje, ze nebylo doporucovano déleni dédictvi pred smrti (Bava Batra 8,7).

% J. D. M. DERRETT, , The Parable of the Prodigal Son,” in Law in the New Testament, London: Darton, Longman
& Todd, 1970, s. 104-106.

¥ A. ScHLATTER, Das Evangelium des Lukas aus seinen Quellen erklirt, 2. vyd., Stuttgart: Calwer, 1960, s. 355,
k tomu dodéava, ze v rolnickém prosttedi, které je liceno v tomto podobenstvi, nemohla existovat samostatna
sprava dédictvi synem. Jestlize je vSak vyzadoval, vystoupil takto ze spolecenstvi a vypovédél otci
poslusnost. K. BORNHAUSER, Studien zum Sondergut des Lukas, Guitersloh: C. Bertelsmann, 1934, s. 109,

23
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aby otec jiz zemftel. Navic tim, ze chce opustit otce, by mohl dévat najevo odmitnuti
své povinnosti starat se o néj ve stari (srov. Ex 20,12; Dt 5,16).%8

Pokud pak jde o otazku déleni dédictvi, Pata kniha MojziSova nam poskytuje
informaci, ze prvorozeny syn obdrzel dvojnasobny dil, tj. dvojnasobné mnozstvi
toho, co bylo dano kazdému z dalsich synti (Dt 21,17).% V ptipadé, Ze byli pouze dva
synové, starsi obdrzel dvé tretiny a mladsi jednu tietinu dédictvi.*® Darovanim syn
sice ziskal pravni narok na vlastnictvi (tj. otec napt. nesmél prodat pfislusné pole),
avsak uzivaci pravo nebo zisk z vlastnictvi pfinalezely nadale otci az do jeho smrti
(Bava Batra 8,7).3! Jestlize syn prodal majetek, kupec se jej zmocnil teprve po smrti
otce. Pokud syn takto jednal, nemohl si ¢init zddny narok na majetek nebo uzivaci
pravo.®? Pokud pak jde o predpisy fimského zakona, i podle nich majetek osoby byl
preveden na dédice teprve po smrti.*® Formulaci o de dieilen autoij ton bion neni
zapotfebi chdpat, ze otec v tom okamziku pfevedl vlastnictvi na oba dva syny.
V podobenstvi pak otec nadale jedna tak, jako by mél stale ve vlastnictvi majetek:
dava rozkazy sluzebnikim (Lk 15,22), ptikazuje zabit vykrmené tele (Lk 15,23)
a sdéluje, ze ,vsecko, co mam, je tvé” (Lk 15,31).

Jakjiz bylo vyse zminéno, v naSem podobenstvi legislativni problematika tykajici
se dédictvi neni pro poselstvi ptibéhu dtlezita. Podstatné je to, Ze syn na zakladé
své zadosti okamzité obdrzel dédictvi od svého otce a mohl se tak od néj vzdalit.
Formulace metl ou pollaj hmeraj ,po nemnoha dnech” je litotes, ktery je typickym
vyrazovym prostiedkem v Lukasové dvojdile (srov. napt. Sk 1,5; 12,18; 14,28; 15,2;
17,4.12 atd., viz pozn. 112). Zda tato kratkd doba poseckani ma byt chdpana jako
zdvorilostni lhiita,? je nejisté. Je treba pripustit, ze v zivém vypravéni se nemusi
za kazdou jednotlivosti skryvat promyslend vypovéd. V kratké dobé mladsi syn
veskeré jméni, které od otce obdrzel, zpenézil (Sunagagwn panta).>

Odchod z rodného domu je zdtraznén odcestovanim do cizi a vzdalené zemé,
které znamena pro mladsitho syna zacatek samostatného zivota v nevéazanosti
a prostopasnosti (Lk 15,13). Vypovéd o odejiti do daleké zemé v sobé zahrnuje nejen
geografické, nybrz i psychologické vzdaleni se syna od otce. Je mozné se domnivat,
ze daleka zemé se nachéazi mimo Palestinu (srov. Lk 19,12). Jedna se tedy o zemi
s prevazné pohanskym osidlenim.*® Zde je vSak nutné dodat, Ze geografické

se naproti tomu domniva, Ze nenastalo nic, co by bylo opovrzenihodného: ,Eher konnte sich der Vater
dartiber freuen, daf$ sein jiingerer Sohn Selbstdndigkeitstrieb zeigt und Wagemut.”

2 HULTGREN, The Parables of Jesus, s. 73.

2 Toto doklada téz Misna (Bava Batra 8 4An.).

3 DErrett, , The Parable of the Prodigal Son,” s. 107, se domniva, Ze mladsi syn mohl dostatiméné, snad dvé
devitiny, jestlize pfedani dédictvi se uskutecnilo jesté za zivota otce. Tento sviij nazor vysvétluje tim,
Ze ¢ast majetku byla vyclenéna jako prostfedky na obzivu rodinnych pfislusniki (otce ajeho manzelky
véetné neprovdanych dcer).

3 Srov. B. B. Scott, Hear Then the Parable: A Commentary on the Parables of Jesus, Minneapolis: Fortress, 1990,
s.110.

32 Srowv. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, s. 128n.

3 Pokud jde o rtizné fimské zdkony tykajici se dédictvi, srov. E ScruLz, Classical Roman Law, Oxford:
Clarendon Press, 1954, s. 203-333.

3 Scumib, Das Evangelium nach Lukas, s. 253.

% Srov. BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der friihchristlichen
Literatur, s. 1561; Bock, Luke, sv. 2, s. 1310.

% Problematiku odejiti do vzdalené zemé projednava Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 129.
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a kulturné-historické podminky mista pobytu mladsiho syna nezastavaji zasadni
dtlezitost v poselstvi podobenstvi. Zminka o odchodu do vzdalené zemé ptipravuje
bezmocnost a ztracenost, do které se mladsi syn pozdéji dostal (Lk 15,13-16). On
touzil po svobodé a domnival se, Ze ji nalezne skrze majetek, avsak toto pocinani jej
dovedlo k Gpadku. Zivot mladiiho syna je charakterizovén jako rozmatily a hyfivy
(aswtwj; luxuriose [Vulgata]).”” Zda tento zptisob zivota byl rovnéz nemravny, neni
patrné z vyrazu v Lk 15,13 (takto je vSak charakterizovan star$im bratrem v Lk 15,30:
,Ale kdyz piiSel tenhle tviij syn, ktery s dévkami prohyfil tvé jméni...”). V kazdém
pripadé vsak ho dovedl ke ztraté veskerého majetku. Jeho ekonomicka situace
se pak jesté priostfila hladem v zemi, kam se pfistéhoval (Lk 15,14).%

Tento syn se domnival, Ze se stal svobodnym tim, Ze jiz nepodléha svému otci.
Avsak takovyto zivot v domnélé svobodé jej dovedl k Zivotu ve velké nouzi a potupe,
k zivotu otrocké sluzby. Jeho socidlni a eticka degradace dosahuje svého vrcholu
v okamziku, kdy je donucen okolnostmi jit pracovat k cizimu hospodafti,® ktery ho
posila past vepre (Lk 15,15).#0 Mladsi syn se nachazi nejen v situaci, kdy se musi
podridit pohanovi, nybrz dokonce se mu musi starat o zvitata, ktera byla povazovana
u Zidt za nedista (srov. Lv 11,7, Dt 14,8; 1z 65,4; 66,17; 1 Mak 1,47; 2 Mak 6,18; 7,1; Lk
8,32n.),*' a nesmi se ani najist z toho, co bylo zradlem pro vepfte, coz byly lusky (tzv.
svatojansky chléb: keration). Jednalo se o strom rohovnik obecny, bot. Ceratonia
siligua.*> Mit za potravu tento svatojansky chléb znamenalo pro ¢lovéka nachazet
se v nejvétsi chudobé a nouzi.# Pro néjakého Zida nemohlo byt nic hanlivéjsiho
a potupnéjsiho nez paseni veprd, tj. byt stale ve styku s témito necistymi zviraty.*

% Vyraz aswtwj charakterizujici rozmafily zptisob Zivota se objevuje v LXX (Pfis 7,11) a v fecké literatute
(DEMOSTHENES, Or. 40.58; LuciaN, Kataplous 17). Srov. W. FOERSTER, ,aswtoj, aswtia(” ThWNT, sv. 1, s. 504;
Frrzmyer, The Gospel According to Luke (X-XXIV), s. 1088.

% Biblickd literatura ddva najevo, Ze hladomor se ¢asto objevoval v oblastech, kde zemédélstvi bylo riskantnim
podnikanim (viz napt. Gn 12,10; 26,1; 41,27-47; 42,5; 43,1; 47,4; Rt 1,1; 1 Kral 18,2; 2 Kréal 4,38; srov. Lk 4,25;
Sk 11,28).

3 Sloveso kol laomai v Lk 15,15 vyjadiuje spojeni s pohanem, které bylo v zidovském svété ptisné zakazano
(srov. Sk 10,28).

40 Ve vypravéni je ndhle bez jakéhokoliv ohldseni zménén podmét: .. .kai epemyen auton eij touj agrouj autou
... (Lk 15,15). Pro fectinu se jednd o neobratné vyjadient, které je vsak obvyklé v hebrejstiné a aramejstiné.
Srov. LAGRANGE, Evungile selon Saint Luc, s. 423; JOLICHER, Die Gleichnisreden Jesu II, s. 343; ].]. O’ROURKE, ,Some
Notes on Luke XV.11-32,” New Testament Studies [= NTS] 18 (1971-1972): 431.

“ Podle Migny nebylo Zidtim dovoleno chovat vepie (Bava Kama 7,7). Kdo viak takto ¢inil, byl zlotecen, jak
to dosvédcuje Bava Kama 82° Bar: , Proklety muz, ktery chova vepie, a proklety muz, ktery uci svého syna
feckou moudrost.” Viz H. L. STRACK — P BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash,
sv. 1,9. vyd., Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1986, s. 492n., srov. s. 448—450. KREMER,
Lukasevangelium, s. 158: ,Die Zuflucht bei einem Heiden und das Hiiten unreiner Tiere (vgl. Lev 11,7) sind
zudem Symptome seines Abfalls von der véterlichen Religion.” Podobné jiz BORNHAUSER, Studien zum
Sondergut des Lukas, s. 111.

4 Tento strom se vyskytuje v celé sttedomotské oblasti. Jeho dlouhé lusky obsahuji sladkou duzinu
a nestravitelnd semena. Tyto lusky byly pouzivany jako krmivo pro zvifata, nékdy dokonce se staly
potravou pro ¢lovéka. Viz dale L. FoNck, Die Reden des Herrn, sv. 1, Die Parabeln des Herrn im Evangelium,
3.vyd., Innsbruck: E Rauch (K. Pustet), 1909, s. 900n.

4 Jedno hebrejské ptislovi z pocatku 4. stoleti po Kr. zni: ,Az budou Izraelité pfinuceni jist lusky, pak
se obrati” (Leviticus raba 35 [132c]). Srov. STRACK — BiLLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrash, sv.2,s.214.

# Srov. MansoN, The Sayings of Jesus as Recorded in the Gospel According to St. Matthew and St. Luke, s. 284;
J. M. CreeD, The Gospel According to St. Luke: The Greek Text with Introduction, Notes and Indices, London:
Macmillan, 1950, s. 199; Scumip, Das Evangelium nach Lukas, s. 253.
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Zde je treba zdtraznit i skutecnost, Ze krmivo prasat se pro néj stava predmeétem
touhy a zaroven nedosazitelnou potravou. Formulace epequmei s infinitivem v Lk
15,16 je zvlastnosti Lukasova evangelia (srov. Lk 16,21; 17,22; 22,15). Tento slovesny
tvar v imperfektu vyjadiuje nesplnitelnou a nedosazitelnou touhu.* Z této situace
jesté zcela jednoznacné nevyplyva, ze by si potravu k preziti musel nezbytné ukrast,*
protoze zajisté dostaval urcitou minimalni mzdu za paseni vepi.*” Upadek existence
mladsiho syna, ktery zacal jeho vzdalenim se od otce, zde dosahuje vrcholu. Nachazi
se v situaci, ktera nemtze byt jiz horsi: je opustén od lidi;* Zije bez pozehnani
Zékonaa je tak Zidy povaZzovan za ,neosobu”. Napliiuje se na ném, co je feceno v Sir
12,4-6.% Cloveék, ktery se totiz vzdali od Boha, nenachazi u lidi zadny soucit. Nouze,
do které se dostal, mize byt sotva vétsi. A tato nouze jej vede k tvaze, jak je
vyjadfeno formulaci eij eauton de elqgein (Lk 15,17),% jez nalezi k nabozenskému
a filozofickému slovniku oné doby.>' V hebrejstiné a aramejstiné™ se jedna o vyjadreni
s vyznamem ,¢init pokani’.

Mladsi syn prostrednictvim monologu, ktery je typickym literarnim prostiedkem
v podobenstvich v Lukasové evangeliu,® cini Gvahu, jez sice sleduje jeho vlastni
prospéch, presto je tivahou realistickou. Bere na védomi svou situaci a rozhodne
se vratit do domu svého ,otce” (Lk 15,17-19),5 kde je mnoho nadenikd, ktefi se maji
dobre. Je pfipraven rovnéz uznat svou chybu pied svym otcem a dokonce zménit
svij status vici nému: ,Otce, zhiesil jsem proti nebi i viici tobé. Nejsem uz hoden
nazyvat se tvym synem; pfijmi mne jako jednoho ze svych nadenikd” (Lk 15,18n.).%
Ve formulaci synova vyznani Pater( hmarton eij ton ouranon kai enwpion sou
se objevuji dvé odlisné predlozky (eij; enwpion), které jsou pouze stylistickymi
variantami. Vyraz ouranoj je pouzit v textu misto Boha, aby se tak vyvarovalo uziti
posvatného jména (srov. Dan 4,23; 1 Mak 3,18n.). Syn uznava, Ze jeho jednani bylo
$patné nejen vici vlastnimu otci, nybrz téz viici Bohu.* Neni tedy tfeba chéapat
prvni ¢ast formulace ve smyslu, Ze jeho hrich je tak velky, Ze saha az k nebi. Rovnéz
se jevi zavadéjici interpretace, podle které prvni ¢ast vyznani by se tykala synova

z vz

nevazaného zivota, zatimco druha ¢ast by souvisela s promrhanim otcova majetku.>”

4 E BLass — A. DEBRUNNER — E ReHkopk, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 17. vyd., Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1990, § 359.2.

4 RENGSTORF, Das Evangelium nach Lukas, s. 185; JErem1as, Die Gleichnisse Jesu, s. 129.

47 MarsHALL, The Gospel of Lutke, s. 609.

4 Vyraz oudeij v Lk 15,16 ma emfaticky charakter.

49 GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas, s. 312; MARsHALL, The Gospel of Luke, s. 609.

0 BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der frithchristlichen Literatur,
s.631: ,zusich (d. h. in verniinftige Geistesverfassung) kommen”.

1 Srov. Joserova zAVET, 3,9; EpikTeTOS, Diss, 111 1,15. Citovano z BovoN, Das Evangelium nach Lukas, sv. 3, 5. 47.

52 STRACK — BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, sv. 2, s. 215.

5 Srov. Lk 12,17n.45; 16,3n.; 18,4n.; 20,13.

% Vyraz anastaj (Lk 15,18) je tak trochu pleonasmem, avsak vyjadiuje zac¢atek rozhodné zmény sméru

v zivoté syna. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, s. 130, poklada formulaci anastaj poreusomai za aramaismus

(srov. 2 Sam 3,21). FrrzmyeR, The Gospel According to Luke (X-XXIV), s. 1089, naproti tomu poukazuje na jeji

pouzivani v LXX (Gn 22,3.19; 24,10; 43,8; Tob 8,10).

Vyraz misqioj, ktery znamend ,nadenik, ndmezdni déInik’, se v NZ objevuje pouze v nasem podobenstvi

(Lk 15,17.19).

56 JULICHER, Die Gleichnisreden Jesu II, s. 348.

7 Srov. MANEK, JeziSova podobenstvi, s. 174.

55
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Formulace synova vyznani je opisem starozdkonniho vyznani (srov. Ex 10,16).5
Jeden a tentyz ¢in mtiZe poranit ¢lovéka a zasahnout Boha. Pro Izraelitu kazdy hiich
je hiichem proti Bohu (srov. napt. Gn 20,6; 39,9). Byl to predevsim hiich nevazaného
zivota, za néjz bylo tfeba se stydét pred svym otcem a matkou (Sir 41,17). Bez toho,
ze by mladsi syn presné konstatoval, v ¢em spociva jeho hfich, je si presto védom,
ze porusil Bohem chtény fad a ze ublizil otci.”

V podobenstvi tedy neni vyslovné sdéleno o jaky ,hiich” syna se jedna. Moderni
exegeta se jednoduse domniva, ze hiich se tyka jeho zptisobu zivota v daleké zemi,
avsak vypravéc ptibéhu a jeho poslucha¢ mohou uvazovat jinak. Pro né mohl hfich
mladsiho syna spiSe spocivat v jeho drzém pocinani, ze opustil dim s dédictvim
a nepostaral se o otce v jeho stafi, jak to vyzadovalo prikazani® Tento pohled
se dokonce stava jesté pravdépodobnéjsi ve svétle prohlaseni starsiho bratra v Lk
15,30, kde sd€luje, ze jeho mladsi bratr prohyftil ,tvé jméni” — piesné to, co melo byt
pouzito pro obzivu otce v obdobi, kdy prestal pracovat a predal hospodéfstvi svym
synim. Vzdaleni se od otce a s tim spojeny nevazany zivot, pfi kterém prohyftil
obdrzené dédictvi, jsou tedy provinénim mladsiho syna, jez rovnéz zpusobuje
jeho rychly pad do nejvétsi bidy.®

Je vséak mozné mluvit jiz o opravdové litosti mladsiho syna, kdyz se jeho myslenky
toc¢i jen kolem ,dobrého zivota” v otcové domé? Neni mozné ohodnotit, do jaké
miry jsou tato slova projevem skutec¢né a upfimné konverze a nakolik naproti tomu
jsou vyrazem vyhodnosti a prospécharstvi. Je totiz obtizné stanovit, zda v uvazovani
mladsiho syna pfevazuje naklonnost k otci nebo osobni zajmy. Pfesto vsak toto
rozliseni se jevi zbytecné. Otec totiz neospravedliuje svého syna na zakladé toho, ze
si svou chybu uvédomil. Na druhou stranu je tfeba dodat, Ze rovnéz ze zi$tné tivahy
mtize vyriist opravdova laska.®® Dtilezité je, Ze itvaha nad vlastni bidou vede mladsiho
syna k pfiznani viny. Mohl by se pokusit svou dosavadni situaci zlepsit tim, Ze by Sel
k néjakému majetnému clovéku do své vlasti a pozadal jej o nadenni praci. On vsak
chce predevsim domti ke svému otci. Tato tvaha ho uci ocenit, jak dobré bylo
spolecenstvi s otcem.* Tento syn nema zadnou falesnou pychu nebo hrdost a zaroven
si nezoufa. Nesnazi se ospravedlnit své dosavadni jednani a nepoklada svou situaci
za bezvychodnou. Ma odvahu své jednani nejen s pokorou doznat jako mylné, ale
jako takové hoivyznat. Nevznasi narok na svou pozici syna. Nabizi se otci, ze knému
vstoupi do sluzby jako zodpovédny nadenik. Skutecnost, ze chce u svého otce
slouzit pouze jako nadenik, neni projev hrdosti, ktera si nechce nechat nic darovat

%V hebrejstiné se sloveso aj X obvykle poji s predlozkou I, ktera je dotectiny v LXX preklddana rozlicnym
zptsobem, bud’ prostiednictvim dativu nebo pomoci predlozek eij; enantion; enwpion (srov. Ex 10,16; 1
Sam 7,6; 24,12; Dt 1,41). Viz téZ LAGRANGE, Evungile selon Saint Luc, s. 424.

% Pastyt Hermuv potvrzuje, ze tézkym hiichem je prohfesit se proti Panu a proti vlastnim rodi¢tm (Vis13,1).

0 HurrcreN, The Parubles of Jesus, s. 77; DErreTT, , The Parable of the Prodigal Son,” s. 109-112.

61 BovoN, Das Evangelium nach Lukas, sv. 3, s. 46.

62 GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas, s. 312, se domniva: ,Seine Stinde besteht in der Untreue gegentiber
dem ihm von Vater zum Leben anvertrauten Gut; das aber entspricht der Sicht Jesu, der Stinde MifSbrauch
und Veruntreuung des Anvertrauten heif3t (vg. Luk. 7,41f,; Matth. 6,12; 18,23ff.; Luk. 16,1f£.10-12).”

6 ERrnsT, Das Evangelium nach Lukas, s. 310.

64 Podle STRACK — BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, sv. 1, s. 568, palestinsti
rabini fikali: ,Wenn ein Sohn barfuf8 gehen muf, erinnert er sich des Wohlbefindens im Hause seines
Vaters.”
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od otce, nybrz se zaklad4 na uvédomeéni si, Ze neni hoden byt piijat jako syn.* 1 kdyz
mladsi syn velmi pochybil a i kdyz teprve zazitek nesmirné nouze ho vede k tivaze,
rozhodujici je, ze si pamatuje na spolecenstvi s otcem a Ze v sobé nachazi tolik
pokory a dtivéry, aby se k otci vratil.

4.2.2 Jednani otce viici mladsimu synu (Lk 15,20-24)

Syntiv navrat domd (Lk 15,20a) zahajuje druhé déjstvi prvni ¢asti vypraveni (Lk
15,20-24). Zatimco doposud byl jednajici osobou ve vypraveni syn, nyni se ji stava
otec. Jakmile otec spatiuje svého syna, bézi mu naproti. Jeho jednani neni charak-
terizovano chladnou zdrZzenlivosti a rezervovanosti a viibec neni mozné uvazovat
o odmitavém postoji s hnévem a rozhoicenim. Otcovo jednani je vsak urcovano
laskou a soucitem. Z vypravéni podobenstvi se zda, jako by otec necekal na nic
jiného nez na syntiv navrat, protoze, kdyz ho vidi, je okamzité pfipraven mu jit
naproti. Ctenaf se nema dotazovat, jak mohl otec spatfit syna, kdyz byl jesté daleko,
protoze by tak minul cil liceného.® Vypraveéni se snazi zdtiraznit otcovu iniciativu.*
Navrat syna k otci je dulezitéjsi nez jeho vyznani, protoze umoznuje pfijeti
otcem. Otcovo pfijeti pfedchazi synovu vyznani. Otec necekd na jeho slova vysvétleni
nebo vyznani. Syn neméa potfebu, aby se nejdfive osvédcil. On se navratil domt
a hned se stal pfedmétem otcova neptekonatelného soucitu (srov. Z 103,13; Jer
31,17-20). Otec nemluvi, nybrz jedna. Jednani, které je vedeno soucitem, je ditkazem
jeho neochvéjné otcovskeé lasky a nevyslovné radosti. Vyraz splagcnizomai se v NZ
objevuje pouze v evangeliich.®® Kromé vyskytu zde a v dal$ich dvou podobenstvich,
0 milosrdném Samaritanovi (Lk 10,33) a o nemilosrdném sluzebniku (Mt 18,27),
tento vyraz vyjadfuje Bozi slitovani, které se zjevilo v Jezisi Kristu.®” Soucit otce
odréazi projevy soucitu Boha. Pro distojného clovéka z Orientu je nemyslitelné, aby
bézel.”* Skutecnost, ze otec bézel, se tedy neslusi na letitou a vazenou osobu,” avsak
opét vyjadfuje otcovu iniciativu a zddraziiuje jeho lasku vici synovi, ktery jej
opustil. Otec objima svého syna.”? Jedna se o gesto, které zabranuje synovi, aby
se mu poklonil nebo pfed nim padl na zem. Hned nato otec syna polibil. Polibek
neni pouze znamenim pozdravu a pfivitdni, nybrz také vyrazem nézné lasky,”
odpusténi a smifeni (srov. 2 Sam 14,33).”* Otcovo polibeni rovnéz poukazuje

> FrrzmyeR, The Gospel According to Luke (X—XXIV), s. 1089.

% Motiv vidéni syna pred jeho skute¢nym piichodem se objevuje v Tob 11,5n.

67 NOLLAND, Luke 9:21-18:34, 5. 784.

% Mk141;6,34//Mt 14,14; Mk 8,2// Mt 15,32; Mk 9,22; Mt 9,36; 18,27; 20,34; Lk 7,13; 10,33; 15,20.

©  Srov. H. KOsTER, ,splagenon ktl,” THWNT, sv. 7, s. 553-555; C. SpicQ, Lexique théologique du Novuveau Testament,
Fribourg: Editions Universitaires, 1991, s. 1410n.

70 Podle Sir 19,30: ,0dév clovéka, jeho tismév a chiize ukazi, jaky je.” Z tohoto diivodu dtistojna osoba
nebézela. Musime si zde piedstavit vyznamného ¢lovéka, ktery mél na sobé dlouhé roucho. Aby takto
obleceny ¢lovék mohl bézet, musel si vyhrnout roucho, odkryt tak nohy, coz bylo pokladéno za neslusné
v semitské kultufe. Rovnéz v fecko-fimském svété platilo, ze ,hrdy clovék” chodi pomalu (K. BaILEY,
Finding the Lost: Cultural Keys to Luke 15, St. Louis: Concordia Publishing House, 1992, s. 144n).

I Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 130; ERNsT, Das Evangelium nach Lukas, s. 311.

72 S formulaci epepesen epi ton trachlon autou se setkdvame rovnéz v Sk 20,37 (srov. LXX: Gn 33 4; 45,14n.).

73 JULICHER, Die Gleichnisreden Jesu I, s. 349.

7 JereMias, Die Gleichnisse Jesu, s. 130; G. STAHLIN, , Filew ktl,” TWWNT, sv. 9, s. 137; KREMER, Lukasevangelium,
s.159; Scort, Hear Then the Parable,s. 117.
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na skutecnost, ze spolecenstvi lasky, kterym se dfive vyznacoval zivot s otcem, je
nyni okamzité obnoveno.” Otec tedy nehledi na stav necistoty svého syna, ktery
odesel do pohanské zemé a pasl tam vepte. Otec nemluvi, neobvinuje, nevyjednava,
avsak skrze sva gesta vyjevuje synovi své piijeti a svou schopnost odpustit.”® Pro néj
je dtilezité, zZe syn se mu vratil domti. Gesta otce davaji vracejicimu se najevo, Ze on
jej prijima zcela jako syna jesté predtim, nez viibec mél prilezitost doznat vinu. Bozi
laska ostatné vzdy predchézi lidskou aktivitu.

Synova slova v Lk 15,21 pfipominaji vyznani. Jedna se pfesné o stejnou formulaci,
kterou si v samomluvé predsevzal vyslovit (Lk 15,18n.). Otec vyznani svého mladsiho
syna vsak prerusuje a nenecha jej vyslovit: ,Pfijmi mne jako jednoho ze svych
nadenikd” (Lk 15,19). Otec jej nenechava domluvit a pfeménuje nevyslovena slova
v opak: neni prijat jako jeden z naddenikd, nybrz otec s nim jednd jako s cestnym
hostem. Pferuseni proslovu mohlo snad nastat i tim, Ze syn nebyl schopen vyslovit,
co si pfedsevzal, po tom, jak byl otcem pfijat. Bylo by mozné se téz domnivat,
ze jeho slova zadosti, aby byl pfijat za jednoho z nadenikd, by mohla ptsobit
nevhodné vzhledem k laskyplnému postoji otce.”” V kazdém piipadé, jak se zda,
otec viibec nejevi zdjem hloubéji pochopit dtivody, proc¢ se syn rozhodl vratit domd.
Rovnéz preruseni synova proslovu, ve kterém sdéluje své pochybeni, poukazuje
na skutecnost, ze vrcholem podobenstvi neni vice ¢i méné upfimné obraceni syna,
nybrz vyluéné pfijeti otce a projev jeho milosrdenstvi.

Otec odpovida synovi svym jednénim, které vypovida mnohem vice nez mnoho
slov. Tfi otcova nafizeni jsou nékdy porovnavana s textem v Gn 41,42, kde je
sdéleno, jak Josef pfi svém ustanoveni za spravce egyptské zemeé dostava od faradna
prsten, Saty ze skvostné latky a zlaty fetéz.”® V nasem vypravéni jsou synovi dany
nejprve nejlepsi Saty, jak je zrejmé z formulace stolhn thn prwthn (Lk 15,22).
Pridavné jméno prwtoj je zde pouzito ve smyslu kvalitativnim a znamena tedy
,nejlepsi” (srov. Ez 27,22; Am 6,6; Pis 4,14).” V Orientu tento ¢in byl vyrazem
vysokého vyznamendni.® Drahocenné Saty byly vyhrazeny cestnym hostim,® byly
rovnéz liturgickym odévem pii obfadech (srov. Ex 28,2; 29,21; 1 Mak 10,21) a odévem

75 Srov. RENGSTORF, Das Evangelium nach Lukas, s. 186; MarsHALL, The Gospel of Lutke, s. 610; J. B. GReeN, The Gospel
of Luke, NICNT, Grand Rapids: Eerdmans, 1997, s. 583.

76 Popis otcova jednani pfipomind scénu smifeni mezi Jakobem a Ezauem v Gn 33,4. Srov. O. Horus,
,Alttestamentliche Motive im Gleichnis vom verlorenen Sohn,” NTS 24 (1977-1978): 242n.245n.
C. E. CartstoN, ,Reminiscence and Redaction in Luke 15:11-32,” Journal of Biblical Literature [= JBL] 94
(1975): 371n. naproti tomu vidi starozdkonni pozadi k Lk 15,20 v Gn 45,14n., kde Josef objima a liba
Benjamina. L. T. JornsoN, The Gospel of Luke, Sacra Pagina Series 3, Collegeville: The Liturgical Press, 1991,
s.237, uvadi kromé Gn 45,14n. jesté Gn 46,29, kde Josef zdravi svého otce.

77 Srov. NOLLAND, Luke 9:21-18:34,s.785.

78 Srov. napf. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas, s. 313.

79 E.KLOSTERMANN, Das Lukasevangelium, HNT 5, 2. vyd., Ttiibingen: ].C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1929, s. 159;
CREED, The Gospel According to St. Luke, s. 200; Bock, Luke, sv. 2, s. 1314. K. H. RENGSTORF, Die Re-Investitur des
verlorenen Sohnes in der Gleichniserzihlung Jesu Luk. 15,11-32, Kéln: Westdeutscher Verlag, 1967, s. 4045,
0 odév, ktery mladsi syn nosil, nez opustil diim, jenz nezdédil a ktery jeho otec uchovaval. Tento sat by
se tak stal vyrazem jeho navraceni se do dfivéjsiho stavu v rodiné. Pro presvédcivost a ziejmost této
interpretace by bylo vsak potiebné vlozit do textu vyraz autou.

80 Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 130: ,Man kennt keine Orden: wenn der Kénig einen verdienten
Wiirdentrager auszeichnen will, schenkt er ihm ein kostbares Gewand.”

81 H. KaHLEFELD, Gleichnisse und Lehrstiicke im Evangelium, sv. 2, Frankfurt am Main: Josef Knecht, 1981, s. 49.
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zachranénych (srov. Zj 6,11; 7,9.13). V nasem textu saty, které jsou dany synovi,
poukazuji na jeho znovupiijeti do rodného domu.®? Na ruku mu byl dan prsten, coz
je symbol predani moci (srov. Gn 41,42; Est 3,10; 8,8; 1 Mak 6,15; Josephus, Ant.
12,360), a na nohy mu byla ddna obuv. Obuv nosil svobodny clovék na rozdil
od otroka, ktery chodil naboso.®> Na rozdil od hostd, ktefi pti svém prichodu si boty
zouvali, dostava mladsi syn obuv na nohy. V symbolickém jazykovém pojeti Izraele
toto gesto znamena odmeéfit krokem tzemi, a tim se chopit vlastnictvi. Otec tedy
chce syna opét v plném rozsahu piijmout do rodiny (srov. Z 60,10; Dt 1,36; 11,24n.;
Joz 1,3; Rt 4,7).%¢ Tato otcova nafizeni je tfeba chapat jako projev obzvlasté cestného
uvitani a prijeti.®

Otcova radost se ukazuje v pfipravé hostiny (Lk 15,23). Hodna povsimnuti je
skutecnost, ze zde neni zddnd zminka o minulosti. Podle vypravéni podobenstvi
se otec nesnazi zjistit divody, které syna vedly k rozhodnuti, ze se vrati domt. Je
pozoruhodné, Ze podobenstvi se nezminuje ani jednim slovem o pocitech, které
vnitfné prozival tento syn, ktery se navratil domd. Co to asi muselo pro néj znamenat,
ze zakousi od otce pouze lasku a radost? Otec je vnitiné ovladan jedinou myslenkou:
Mdj syn je opét se mnou. Hostina je znamenim radosti a spolecenstvi a dava najevo,
Ze Stésti otce z navratu syna nezna zadné hranice.®® Lukdsovo evangelium casto
pouziva obraz hostiny k vyjadreni spolecenstvi a k pfedstaveni doby spasy (srov. Lk
5,29; 7,36-50; 14,1-24; 15,1n.; 19,6-10). Pro tuto hostinu je zabito vykrmené tele.®
Maso se jedlo obecné jen zfidka a pfipravovalo se jen pro zvlastni prilezitosti.®®
V nasem pribéhu zabiti vykrmeného telete znamena radostnou slavnost pro obyvatele
domu véetné veskerého sluzebnictva a slavnostni pfijeti syna, ktery se navratil
domt, do spolecenstvi u stolu. Tti nafizeni v Lk 15,23 slouzi k tomu, aby se stalo
vefejné viditelnym odpusténi a obnoveni vztahu syna vici otci. Vsichni maji dojit
k tomuto poznani. Divod této mimorddné slavnosti vyjadfuje sim otec slovy:
,tento muj syn byl mrtev, a zase Zije, ztratil se, a je nalezen” (Lk 15,24). Témito slovy
otec nepfimo fikd, ze pro néj nikdy nepfestal byt synem. Tato slova nejsou pouze
spontannim vyrazem otcovy radosti,* nybrz se jedna o obrazné vyjadieni pomoci
synonymniho paralelismu (parallelismus membrorum), které li¢i zmeénu, jez nastala.
Syn mohl byt povazovan za mrtvého, protoze jiz nenalezel do rodinného spolecenstvi
s otcem, nebo mohl byt pokladan za mrtvého z moralniho hlediska kvtili svému
rozmarfilému Zzivotu. Naproti tomu ,navrat do Zivota” by mohl znamenat bud
navrat do rodiny, nebo by mohl byt vidén ve smyslu duchovnim po projevu
kajicnosti. Protiklad mezi zivotem a smrti zdtiraznuje, jak podstatny a dtilezity je
vztah mezi otcem a synem a jak je tento vztah spasonosny. Syn, ktery se vzdalil

82 Srov. U. WiLckens, ,stolh,” ThWWNT, sv.7,s.691.

8 Jeremias, Die Gleichnisse Jest, s. 130; KaHLEFELD, Gleichnisse und Lehrstiicke im Evangelium, sv. 2, s. 49.

84 Srov. LAGRANGE, Evungile selon Saint Luc, s. 425; RENGSTORF, Die Re-Investitur des verlorenen Sohnes in der
Gleichniserzihlung Jesu Luk. 15,11-32, s. 45-51; MARSHALL, The Gospel of Luke, s. 610n.; KREMER, Lukasevangelium,
s.159; BovoN, Das Evangelium nach Lukas, sv. 3, s. 50.

8 KLOSTERMANN, Das Lukasevangelium, s. 159: ,Der Landstreicher wird sogleich ausgestattet wie ein Ehrengast.”

8¢ Scumib, Das Evangelium nach Lukas, s. 254.

8 S vyrazem moscoj siteutoj se setkdvame v LXX: Sdc 6,28 (rukopis A) a Jer 26,21 (= MT 46,21).

8 Srov. Frrzmyer, The Gospel According to Luke (X-XXIV), s. 1090; BovoN, Das Evangelium nach Lukas, sv. 3, s. 50.

8 Takto Scumip, Das Evangelium nach Lukas, s. 254.
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od otce, se postupné dostal do lidského a socidlniho tpadku, zatimco pfi navratu
k nému pfichazi znovu do stavu stastného zivota.” Ve vypravéni je poukazano
na protiklad mezi situaci hladu, smutku, bolesti, kterou zakousi syn odlouceny
od svého otce, a situaci radosti, blahobytu, kdyz se syn nachéazi u svého otce.
Odlouceni zptisobené synem, ktery zada dédictvi, je prekonano sérii ptikazi otce,
kterymi je znovu uveden do rodinného spolecenstvi.”!

4.3 Pribéh starsiho syna (Lk 15,25-32)

4.3.1 Reakce starsiho syna na otcovo jednani (Lk 15,25-28a)
V druhé ¢asti vypraveni (Lk 15,25-32) je predstaven starsi syn, ktery pti navratu
z pole zaslechl hudbu (sumfwnia)® a tanec (coroj).”* Mtize ptsobit zvlastnim dojmem,
ze nikdo star$iho syna o navratu jeho bratra nezpravil a Ze musi az sam zjistit, co
se ptihodilo. Snaha vidét v této skutecnosti indicii nedobrych vztahti mezi otcem
a jeho starsim synem® nenachazi dostatecné odtivodnéni v textu. Je mozné se do-
mnivat, Ze vypravéni se snazi pfedevsim zdtiraznit jeho celodenni praci na poli.*
Takto je vyjadren postoj vérnosti starsiho syna viici otci a jeho oddanost kazdodenni
praci na otcové vlastnictvi (Lk 15,25).”” Timto je vytvoren kontrast mezi oslavou
v domé a praci vérného syna. Pfi navratu z prace se starsi syn, kdyz uslysel hudbu
a tanec, dotazuje jednoho ze svych sluzebnikdi, co to ma znamenat.” Ten mu podava
informace o tom, co se déje. Ze zminky o praci starsiho syna na poli je zfejmé, Ze byl
pravé vsedni pracovni den. Takto je nepfimym zptisobem poukdzdno na mi-
motadnost oslavy poradané otcem.

% Slovesa apol lumi ,ztratit se’ (Lk 15,4bis.6.8.9.17.24.32) a euriskw ,nalézt’ (Lk 15,4-6.8.9bis.24.32) spojuji toto
podobenstvi s ostatnimi dvéma podobenstvimi v patnacté kapitole Lukasova evangelia, ktera pojednavaji
o ztracené ovci (Lk 15,4-7) a ztracené drachmé (Lk 15,8-10), které jsou pak nalezeny. Rovnéz v téchto dvou
podobenstvich se objevuje piikaz k radosti a k oslavé.

91 MANEK, JeziSova podobenstot, s. 175, dodavé k otcové jednani: ,Nejde vsak jednoduse o obnoveni ptivodniho
stavu. Syn po svém zbloudéni nema pravo na synovské postaveni. Dostane-li je, je to ¢in milosti a milost
neni totoznd s navratem do ptivodniho postaveni. Je to nové stvoreni.”

%2 Zdaje zde mozné mluvit o urcitém typu podobenstvi s dvéma vrcholy (takto JEremias, Die Gleichnisse Jesu,
s.131), zlistava pfedmétem tivahy. Podobenstvi se totiz v prvé fadé nesoustfedi na chovani obou synti,
nybrz na jednani otce, ktery zastupuje Boha (srov. Scumip, Das Evangelium nach Lukas, s. 255).

% Vyraz sumfwnia, ktery je hapaxlegomenon v NZ, se objevuje v Dan 3,5 (LXX) na misté poaramejsténého
hynPWS, kde toto slovo oznacuje hudebni néstroj obvykle identifikovany jako ,dudy”. Na zakladé této
skutecnosti byl ucinén pokus pouzit tento vyznam v Lk 15,25, srov. P. Barry, ,On Luke xv. 25, sunfwnia:
Bagpipe,” JBL 23 (1904): 180-190. Tento navrh je pfehnany a nenachazi nalezité opodstatnéni. G. E MOORE,
,Symphonia Not a Bagpipe” JBL 24 (1905): 166175, pfipousti, Ze se jedna o hudebni nastroj, avsak ne
o ,dudy”. Srov. déle BauEr, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
friihchristlichen Literatur, s. 1559; LAGRANGE, Evangile selon Saint Luc, s. 426n. Vyraz je vak tieba spise chapat
ve smyslu souhry tond, tj. zpévu a zvuku nastrojti. Frrzmyer, The Gospel According to Luke (X-XXIV), . 1090;
BovoN, Das Evangelium nach Lukas, sv. 3, s. 50.

% Vyraz coroj, ktery je rovnéz hapaxlegomenon v NZ, znamena , tanec”. Srov. JULICHER, Die Gleichnisreden Jesu
11, s. 353n.; BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der frithchristlichen
Literatur,s. 1762.

% Srov. RENGSTORF, Die Re-Investitur des verlorenen Sohnes in der Gleichniserzihlung Jesu Luk. 15,11-32, s. 53n.

% Srov.MarsHALL, The Gospel of Luke, s. 611.

7 ERrnsT, Das Evangelium nach Lukas, s. 312.

% Dotaz starsiho syna je vyjadfen pomoci optativu. Je to slovesny zptisob pouzivany zvlasté v Lukasove
dvojdile (srov. Lk 18,36; Sk 21,33). Viz BLass — DEBRUNNER — REHKOPF, Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch,§299,1; §386,1.
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Neni to navrat bratra, co v ném probouzi hnév a vzbuzuje zarlivost (Lk 15,28),
nybrz nadmérna péce otce viici synu, ktery se mu vratil.” Rozhoicenti starsiho syna
oztejmuje falesnost jeho vztahu s otcem, ktery se pouze zdanlive jevil jako vztah
vérny a harmonicky. Navrat mladsiho syna nechava vyjit najevo protikladné reakce.
Na jedné strané je zde soucit otce, ktery vychazi vstiic synovi, aby ho pfivital.
Na druhé strané je to pak hnév starsiho syna, ktery odmita vstoupit na slavnostni
hostinu, kvtili srde¢nému prtijeti mladsiho syna otcem. Hnév starsiho syna pfipomina
hnév ucitelti Zédkona a farizejt, ktefi pravé v kontextu tohoto podobenstvi reptaji,
protoze Jezi$ ,prijima hiisniky a ji s nimi!” (Lk 15,2).

4.3.2 Jednani otce vuci starsimu synu (Lk 15,28b-32)

Druhé déjstvi druhé casti podobenstvi (Lk 15,28b-32) zacind licenim aktivity
otce viic¢i svému starsimu synu. Zptisob jednani otce, ktery bézi vstfic uvitat
ztraceného syna (Lk 15,20), se objevuje rovnéz vici starsimu synovi, kdyz vysel
za nim a domlouval mu (Lk 15,28).1% Otec tedy dvakrat opousti dim a pokazdé je to
kvili svym synim (Lk 15,20.28). Starsi syn vSak bez toho, Ze by otce oslovil pomoci
titulu ,otce”, jak to ucinil jeho mladsi bratr (Lk 15,21), jej zahrnuje vytkami.

Slova, kterymi starsi syn se snazi omluvit své chovani, davaji najevo, ze jeho
vztah k otci neni synovskym vztahem, nybrz vztahem sluzebnika vii¢i svému panovi,
hospodari.l®! Starsi syn vyjmenovava své zasluhy at ve sluzbé, tak i ve vérnosti.
Stale totiz slouzil otci a jeho nejvétsi starostlivosti bylo, aby nikdy neptekrocil jeho
nafizeni (Lk 15,29). Ze slov starsiho syna je mozné vypozorovat jesitnost a sebe-
uspokojeni a pfipomina tak v nékterych rysech chovani farizeje v chramu, ktery
vypocitava své dobré skutky a zasluhy (Lk 18,11n.).!2 Z vy¢citavych slov ,mné jsi
nikdy nedal ani ktizle, abych se poveselil se svymi prateli” (Lk 15,29) by bylo mozné
vyvoditiskutecnost, ze souziti starsiho syna s otcem se zaklada na zistnosti. Nakonec
starsi syn pokofuje otce za jeho nerozumnost v jednani viici jeho mladsimu synovi
(Lk 15,30). Z toho vseho je patrné, ze vztah starsiho syna viici otci se zakladal spise
na predpisu, zasluze a odméne, nez na lasce, laskavosti a vlidnosti. On je znamenitym
synem, avsak pouze zdanlivé. Tato falesna dokonalost mu brani vstoupit do otcova
zptisobu uvazovani, které se zaklada na milosrdné a ¢inorodé lasce. Co tedy vlastné

9 Scumib, Das Evangelium nach Lukas, s. 254.

100 Sloveso parakalew ma siroké vyznamové spektrum. Mtize znamenat , pfivolat” (Sk 28,20), ,zvat” (Lk 8,41),
,napominat” (Lk 3,18), ,prosit” (Lk 7,4; 8,31), ,povzbuzovat” (Sk 16,40), ,tésit” (2 Kor 7,6), ,radovat se”
(Lk 16,25) a ,domlouvat” (Lk 15,28; srov. 1 Kor 4,13). Srov. BAUERr, Griechisch-deutsches Warterbuch zu den
Schriften des Neuen Testaments und der friihchristlichen Literatur, s. 1248; L. Ticuy, Slovnik novozdkonni fectiny,
Olomouc: Burget, 2001, s. 128. Pfeklad ,prosit’ v Lk 15,28 je mozny (takto napf- italsky pteklad CEI, viz La
Bibbia di Gerusalemme, 9. vyd., Bologna: Edizioni Dehoniane, 1990, s. 2234), zvlasté vzhledem k tomu, Ze syn
reaguje odpovédi (Lk 15,29). Vhodnéjsi se vsak jevi vyznam ,domlouvat’, protoze v sobé zahrnuje jistou
citovou charakteristiku otcova jednéni vyjadienou jiz v Lk 15,20 pomoci splagcnizomai.

101 BovoN, Das Evangelium nach Lukas, sv. 3, s. 51: ,Die Beziehung zum Vater ist weniger von der Liebe als vom
Pflicht gefithl gepragt.”

102 PLUMMER, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St. Luke, s. 378: ,The blind self-
complacency of the Pharisee, trusting in his scrupulous observance of the letter of the Law, is here clearly
expressed. This sentence alone is strong evidence that the elder brother represents the Pharisees rather
than the Jewish nation as a whole, which could hardly be supposed to make so demonstrably false
aclaim.”
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zpusobuje hnév starsitho bratra, je jednani otce, jak je patrné z jeho stiznosti.
Zatimco névrat mladsiho syna je pro otce diivodem k radosti, pro jeho starstho
bratra se stava pficinou smutku a zlosti. S obvinénim, Ze jeho bratr prohyftil
a promrhal dédictvi s nevéstkami (Lk 15,30), coz jesté dosud nebylo zminéno, starsi
syn piebira roli zalobce. Nechce pfijmout svého bratra a nehodla ho ani za bratra
pokladat. Poklada jej pouze za syna svého otce.!”® Nepfiznava se uz ani k bratrovi
a ani ke svému otci.

A jaka je reakce otce? On nevyjadfuje zadnou formu obvinéni a ani netika, ze by
starsi syn pochybil. Rovnéz nekomentuje poctivost a vérnost starsiho syna. Otec
neodpovidd na namitky starsiho syna logickymi a presvédc¢ivymi argumenty. Jeho
jednani vic¢i mladsimu synovi vychéazelo jednoduse ze srdce a pravé z tohoto
diivodu nepotfebuje, aby bylo ospravedliiovano. Zatimco toén slov starsiho syna je
ostry a tvrdy, otec se na néj obraci laskavym a néznym zptisobem. Oslovuje ho
,dité” a znovu pronasi touhu po spolecenstvi: ,ty jsi stale se mnou a vsecko, co mam,
je tvé” (Lk 15,31). Nézné a laskyplné osloveni otce syna pomoci vyrazu teknon
se objevuje i v mimobiblické literatute, kde je pouzito téz pro dospélé.’** Vypoveéd
otce kai panta ta ema sa estin je mozné chapat dvéma zptisoby. Z pravniho hlediska
toto tvrzeni znamena, ze zbytek otcova jmeéni prislusi starSimu synovi, jelikoz
mladsi syn jiz sviij dil obdrzel. Starsi syn vsak s timto jménim bude moci plné
nakladat az po otcové smrti. Na roviné afektivni otec fikd synovi: cit se svobodné, jsi
zde doma. I kdyz opravnéné otec jesté povazuje jméni za své vlastnictvi, pfesto
svému synovi nabizi plnou dispozi¢ni moc. Tento syn vsak viibec nechape, co vse mu
nalezi. Je tfeba si vSimnout skutecnosti, Ze otec ale neodvolava své chovani vici
mlad$imu synovi a znovu potvrzuje svou radost z jeho néavratu, ktery dfive ,byl
mrtev, a zase zije” (Lk 15,32). S taktem a jemnym citem otec pokracuje vyzvou
eufranghnai de kai carhnai edei, jejiz formulace ma emfatické usporadani. Radost
otce je vyjadiena v podobenstvi pomoci dvou sloves:'® eufrainw ,veselit se” (Lk
15,23n.29.32)'% a cairw ,radovat se” (Lk 15,32),%” ktera se spole¢né objevuji v LXX.1%
Vyzva k radosti a slaveni, s kterou konci vypraveni, odkazuje na zavérec¢nou aplikaci
dvou predchozich podobenstvi, ve kterych zazniva ujisténi o radosti v nebi nad
hfisnikem, ktery se obrati (Lk 15,7.10). Nakonec pak otec pfipomina tomuto svému
,ditéti”, ze ,ten druhy” je stile jeho bratrem. Otcova odpovéd ve formulaci
0 adelfoj sou outoj (Lk 15,32) je odezvou slov starsiho bratra 0 uioj sou outoj v Lk
15,30.1” Otcova poznamka adresovana starsimu synovi se stava nézné kritickou: ,Je
to tviij bratr, ktery se vratil!”

105 Ukazovaci zdjmeno outoj v Lk 15,30 je pouZito pejorativné v pohrdavém smyslu (srov. Mt 20,12; Lk 18,11;

Sk17,18).
104 HeropIAN, Hist. 1.6.4; AcHILLES TAtiUS, Leucip. 8.4.3. Srov. Frrzmyer, The Gospel According to Luke (X-XXIV),
s.1091.
Podle PLummER, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St. Luke, s. 379, sloveso
eufrainw vyjadiuje vnéjsi slaveni, zatimco cairw vypovida o vnitfni naladé. Srov. tézZ GRUNDMANN,
Das Evangelium nach Lukas, s. 315.
Kromé naseho podobenstvi se sloveso eufrainw vyskytuje v evangeliich pouze v Lk 12,19.
107 Sloveso cairw nejvice z evangelisti pouziva Lukas (Mt 6; Mk 2; Lk 12; Jan 9). Vyskytuje se v Lk 1,14.28; 6,23;
10,20bis; 13,17; 15,5.32; 19,6.37; 22,5; 23,8.
108 712,21.23; Plac4,21.
199 Ukazovaci zdjmeno outoj v Lk 15,32 je z gramatického hlediska na rozdil od Lk 15,30 nadbytecné.

105

106
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Otec tedy vynaklada veskeré usili na to, aby mél i svého starstho syna zcela
u sebe, v plném spolecenstvi se sebou vcetné uvazovani. Nestaci pouze formalné
plnit otcovu vili a byt s nim pouze vnéjskové. Otec se jej snazi ziskat pro sviij
pohled na véc a snazi se mu predat sviij zptisob chapani.

Z podobenstvi se jiz nedoviddme, jak nakonec reagoval starsi syn na otcova
slova. Nechal se otcem presvedcit? Vstoupil dovniti a pozdravil svého mladsiho
bratra? Pripojil se k oslavé? VSechny tyto otazky odvraci pozornost od Lukéasova
pribéhu o milujicim otci, ktery mél dva syny.

5. TRADICE A REDAKCE

S timto podobenstvim se setkdvame pouze v Lukasové evangeliu a musi tak byt
prisuzovano jeho vlastnimu prameni (L).!° LukdSova redak¢ni c¢innost je patrna
v nékterych zretelnych rysech. V prvé radé je tfeba pokladat za redakéni doplnéni
uvozujici formulaci eipen de (Lk 15,11.21), ktera se objevuje na zacatku véty v NZ
kromé Jan 12,6 vylu¢né v Lukasové dvojdile (Lk 59; Sk 15).1! Dale pak formulace
angrwpoj tij nalezi k Lukasovu vlastnimu stylu (viz vyse pozn. 19). Redakénim
dodatkem v textu je téz litotes met! ou pollaj hmeraj ,po nemnoha dnech” v Lk 15,13,
ktery je typickym vyrazovym prosttedkem v Lukasovych spisech."'? Dale pak eipen
proj s akuzativem v Lk 15,22 je mozné povazovat za formulaci nalezici k redakéni
¢innosti, nebot predlozka s akuzativem po slovese, které vyjadfuje mluveni, je
typickym vyjadfenim v Lukasové dvojdile (napt. Lk 1,13; 4,36; 5,22; 7,24.40; 15,3;
22,15.70; 23,4; 24,18.44)."* Na redakéni ¢cinnost evangelisty poukazuje rovnéz vypoved
0 ,ztraceni a nalezeni v Lk 15,24.32, ktera toto podobenstvi spojuje s dvéma
predchézejicimi podobenstvimi, kde se objevuje stejnéd tematika (Lk 15,6.9). Pouziti
optativu v Lk 15,26 je tfeba pfipsat redakci, protoZe se jedna o typickou gramatickou
formu Lukasova dvojdila, ktera se v ném objevuje 28krat (srov. Mt 0; Mk 1; Lk 11;
Jan 1; Sk 17). V Lk 15,26 je pak jesté mozné pripsat redakci sloveso punganomai, nebot
z 12 vyskytt v NZ, se jich 9 objevuje v Lukasovych spisech (Lk 15,26; 18,36; Sk 4,7;
10,18.29; 21,33; 23,19n.34).114

Nemaly problém vyvstal pfi stanovovani vztahu mezi prvni (Lk 15,11-24)
a druhou casti (Lk 15,25-32) podobenstvi. Néktefi biblisté se pokusili rozli¢cnymi
zptisoby oddélit tyto dvé casti od sebe s tim, ze druha cast je pozdéjsiho data nebo
druhotnym rozsifenim prvni c¢asti.''®> Toto pojeti vSak bylo opravnéné odmitnuto.
Byl predlozen nézor, ze druha c¢ast podobenstvi tvofi jednotu s prvni prostednictvim

10 J. A. FirzmYeR, The Gospel According to Luke (I-1X), AncB 28A, New York: Doubleday, 1981, s. 84.

1 Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums, s. 33.

12 7adny jiny novozakonni autor nepouziva tolik litotes jako Lukas. V evangeliu se objevuje pouze v Lk
15,13 a pak 18krat v Sk (Sk 1,5; 12,18; 14,17.28; 15,2; 17,4.12.27; 19,11.23n; 20,12; 21,39; 26,19.26; 27,14.20; 28,2).
Takto Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums, s. 249. Srov. dale BLass — DEBRUNNER — Renkopr, Grammatik
des neutestamentlichen Griechisch, § 495.2.

113 Srov. Frrzmyer, The Gospel According to Luke (I-1X), s. 116.

14 Srov. tamtéz, s. 112.

115 Takto jiz ]. WELLHAUSEN, Das Evangelium Lucae, Berlin: Georg Reimer, 1904, s. 81-85.
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protikladu paradoxniho charakteru Boziho odpusténi.’® Mimoto bylo poukazano
na skutecnost, Ze tento text patii do skupiny podobenstvi, ve které jsou postaveny
dva typy lidi do protikladu: dva dluznici (Lk 7,41n.); farizej a celnik (Lk 18,9-14),
dva synové (Mt 21,28-31), rozumné a posetilé panny (Mt 25,1-13). Dale pak bylo téz
navrzeno, ze puivodni podobenstvi tvofil pouze ptibéh o mladsim synovi a ze Lukas
k tomuto pribéhu piidal druhou cast o starsim synovi. Timto vytvoril divtipnou
kritiku vidi farizejim a uciteldm Zakona (Lk 15,2) a poskytl premosténi k Lk 16.17
Tento navrh vsak nebyl pfijat pro nedostatecné filologické, gramatické a stylistické
diikazy.’® Rovnéz neni mozné zastavat nézor, ze celé podobenstvi je dilem evan-
gelisty Lukase.'® Kromé nepatrnych redakcnich Gprav, které byly vyse zminény,
styl vypravéni je pomérné jednotny a pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti ve velké
mife z predlukasovské tradice.’

6. ZAVER

Clovek, ktery se snazi o zivot podle BoZi viile, se stile nachazi v nebezpedi, Ze se
vnitiné od Boha vzdali. Toto vzdaleni mize s sebou nést neblahé dtisledky. Pro
takového clovéka se sluzba Bohu stava nesnesitelnym biemenem. Pak ji kona nejen
s mrzutosti a nevoli, ale rovnéz s nepfejicim a zavistivym pohledem na hfisniky.
Takovy clovék je jen velmi obtizné schopen nalézt pochopeni pro Bozi dobrotu
projevenou vici hfisnikim. V tomto podobenstvi Jezis ukazuje Bozi jednani viici
dvéma typtim lidi: hfisnikdm, ktefi se k nému navraci (Lk 15,12-24), a spravedlivym,
ktefi se citi byt ukfivdéni (Lk 15,25-32). Biih je vSak zahrnuje svou laskou stejnym
zpusobem. Vici obéma vynaklada namahu. Oba dva typy lidi vsak musi teprve
nalézt pravé a tplné spolecenstvi s Bohem.

V okamziku, kdy mladsi syn, ktery se prohtesil, méni své smysleni a navraci se
k otci, vznika nebezpeci, ze otec ztrati svého druhého syna, ktery s jeho jednanim
neni srozumén. Mladsi syn dochazi k spravnému hodnoceni svého pocinani a své
situace az zasluhou nouze, kterou zakousi v ciziné. Tato nouze ho udi spravné posoudit
hodnotu spolecenstvi s otcem. Jeho navrat k otci se pak stava pro jeho starsiho
bratra hodinou pravdy. Jen tehdy, kdyz se tento starsi syn nauci radovat s otcem

z navratu hiisnika, mize zit v opravdovém spolecenstvi s otcem. Jen tehdy, kdyz

116 R. BuLrMaNN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 3. vyd., Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1957,
s.212.

17 Srov. E. SCHWEIZER, ,Zur Frage der Lukasquellen: Analyse von Luk. 15,11-32,” Theologische Zeitschrift 4
(1948): 469-471; ]. T. SaNDERS, ,Tradition and Redaction in Luke XV.11-32,” NTS 15 (1968-1969): 433-438.

118 Srov.]. Jeremias, ,Tradition und Redaktion in Lukas 15, ZNW 62 (1971): 172-189; O’ROURKE, ,Some Notes
on Luke XV.11-32,” s. 431-433; CARLSTON, ,Reminiscence and Redaction in Luke 15:11-32,” s. 368-390.

19" Srov. L. SCHOTTROFF, ,Das Gleichnis vom verlorenen Sohn,” Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 68 (1971):
27-52; H. RAsANEN, ,The Prodigal Gentile and his Jewish Christian Brother (Lk 15,11-32),” in The Four
Gospels 1992, ed. E van Segbroeck aj., Fs. E Neirynck, Leuven: Leuven University Press, 1992, s. 1617-1636.

120 Srov. JULICHER, Die Gleichnisreden Jesu 11, s. 333; SCHNIDER, Die verlorenen Sohne, s. 84; Firzmyer, The Gospel
According to Luke (X—XXIV), s. 1085; W. POHLMANN, Der Verlorene Sohn und das Haus: Studien zu Lukas 15,11-32
im Horizont der antiken Lehre von Haus, Erziehung und Ackerbau, WUNT 68, Ttibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1993, s. 183.
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hfisnika uzna za svého bratra, stane se pravym synem otce a bude s nim skutecné
spojen.

Nemitizeme mit Boha za svého Otce, jestlize se nepfipojime k jeho lasce, ktera
nikomu nestrani a raduje se z navratu hfisnikd. Nemtizeme mit skutecné Boha za
svého Otce, jestlize nebudeme pokladat ostatni lidi za své bratry a sestry, jestlize se
nebudeme radovat z Bozi lasky viici véem a jestlize nebudeme naplnéni radosti ze
spolecné prislusnosti k nasemu Otci. Jezis v tomto podobenstvi zvéstuje velkou a
milosrdnou ldsku Boha, Otce. Avsak pravé kvili ni jsme zavazani z nasi strany
k bratrské lasce.

Jako pfi své celé ¢innosti zvéstovani a zvlasté pfi svém vyucovani o modlitbé
(srov. Lk 1,1-13), mluvi Jezi$ i v tomto podobenstvi na zédkladé svého poznani Boha,
které ma jedinecny charakter. Bih, ktery vidi v hiisnikovi predevsim své dité a
prijima ho s laskou a radosti, dava odvahu k obraceni, ke zméné smysleni. A tento

NINY . 2

Bth vola vsechny, spravedlivé i hiisniky, k radostnému spolecenstvi lasky.

Communion with the Father: Interpretation of the Parable of the Prodigal Son (Lk 15:11-32)
Keywords: Bible; New Testament; Gospel; Luke; Exegesis; Parable; God; Paternity; Love; Communion

Abstract: The article examines the Parable of the Prodigal Son (Lk 15:11-32), which was called “the gospel in the
gospel” and has, more than any other Gospel passage, entered into various discussions and presentations of
human conduct. The exposition is presented in 6 parts. The first undertakes some major problems regarding
textual criticism. In the second part the context of the parable is described. The third part proposes the
structure of the text in the parable. The fourth part, which is the most extensive one, presents a detailed
explanation of the text of the parable. In the fifth part attention is focused on the question of the tradition and
redaction criticism of the parable. The final sixth part provides in summary form the meaning and the message
of the parable.
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