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Bélohorské udalosti
Priciny a dtsledky v dilech pobélohorskych exulanti

Martin Weis

1. UVOD

Kdyby se ndm podaftilo poodhrnout zavoj c¢tyt stoleti a my jako poutnici
prochazeli Evropou i ¢eskou zemi, jaky spatfime obrazek? Jiz pti zbézném pohledu
se nam bude zdat, ze Evropa konce 16. stoleti pfipomina doslova sud stfelného
prachu, ktery hrozi vybuchnout kazdym okamzikem. Nabozenska krize v Evropé
spé€je ke svému neblahému vyvrcholeni a je jen otazkou casu, kdy témér nepretrzity
zapas katolického a protestantského svéta preroste v pravidelnou a dlouhotrvajici
valku. Tou pomyslnou jiskrou, ktera privedla ndbozensky rozdélenou Evropu
k explozi vasni a nenavisti bylo ceské stavovské povstani zahdjené v roce 1618
prazskou defenestraci a ukoncené na Bilé hote roku 1620 bitvou netrvajici ani dvé
hodiny.!

Pravem se ptame po piicinach ceského stavovského povstani, ale v centru nasi
pozornosti musi ztistat i ddsledky odboje, které znamenaly mnohem vic, nez dokazali
sami stavové v roce 1618 odhadnout. Odpoveédét na tyto otazky se pokouseli mnozi
¢esti izahranic¢ni historici,* a to z mnoha rozli¢cnych zornych thld. Dluzno ale
podotknout, ze mnohdy odpovédi na tyto otazky vyvolavaly i bouflivé polemiky.?

! Srov. Vaclav Dr3ka — Ale$ SkRivaN — Frantisek STELLNER, Kapitoly z déjin evropské politiky do roku 1648,
Praha: I.S.E., 1995, s. 177nn.

2 Monograﬁi a odborn}?ch studii je Velké mnoistvi, jen jejich such}’l vyéet by Vydal na samostatnou
Karolina AbamMov4, , K otazce konfederac¢nich snah v ¢eském staté na pocatku 17. stoleti,” vanéhzstorlcke
studie 27 (1986): 57-96; Tomas V. BiLex, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, 2 sv., Praha: [b. n.],
1882-1883; Vaclav Buzek a kol., Vek urozemjch: Slechta v Ceskijch zemich na pmhu novovéku, Praha —
Litomysl: Paseka, 2002; Julius GLuckLicH, ,O defensorech a ceském povstani,” Ceskij casopis historickyj
27 (1921): 63-93; Bohdan CHUDOBA, Spanélé na Bilé hove: TFi kapitoly z evropskijch politickych déjin, Praha:
Vysehrad, 1945; Josef JaNACEK, , Ceské stavovské povstani 1618-1620: Otazky a problémy,” Folia historica
bohemica 8 (1985): 7—41; Kamil Kro¥F1a, Bild hora: Kurs Sestipredndskovyj, Praha: Otto, 1914; Jan (Hanus)
OPOCENSKY, ,Bild hora a ¢eska hlstonograﬁe, Pokrokovd revue 9 (1913): 179nn.; J. PANEK, velkd rada
studii, z nichz namatkou vybiram napt. ,Uloha stavovstvi v predbélohorské dobé,” Ceskoslovenskij
Casopis historicky 25 (1977): 732-761 a ,Stavovstvi v predbélohorské dobé,” Folia historica bohemica 8
(1985): 43-62; Josef PexaR, Bild hora: Jeji priciny a ndsledky, Praha: Vesmir, 1921; Josef POLISENSKY,
Tricetiletd vilka a Ceskyj ndrod, Praha: Nase vojsko, 1960, tyz Tricetiletd vdlka a evropskd krize, Praha:
Svoboda, 1970; Jan Racex, Krystof Harant z PolZic a jeho doba, 3 sv., Brno: ujep, 1970-1973.

*  Pfipominam na tomto misté jen dvé prace, které vyvolaly ve 20. stoleti $irsi diskusi o dané problematice.
Josef Pekat ve svém dile Bild hora: Jeji priciny a ndsledky, se odchylil od tradi¢niho nédzoru Frantiska
Palackého a snazil se poukazat na to, ze Bilou horu neni nutno vnimat jako déjinnou katastrofu, ktera
piivedla nas narod na okraj zahuby. Stavovské povstani chépal jako pokus ¢ésti protestantské slechty
0 zménu prirozeného béhu déjin. A od této protestantské slechty dle Pekate hrozila nasemu narodu
vétsi hrozba germanizace a odnarodnéni, nez od samotnych Habsburkt. Proti témto Pekafovym
nazorim vystoupil velmi ostfe napf. Tomas Garrigue Masaryk. Podobnou bouii nevole vzbudilo
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2. CESTI EXULANTI - KRONIKARI

Pokusme se tentokrat nalézt odpovéd na vyse zminéné otazky z pouze jednoho
pohledu, a to soudobych kronikéfi-exulantt pisicich o Bilé hore.*

Na prvnim misté musime jmenovat Pavla Skédlu ze Zhote (1583-1640), ktery
pochazel z Prahy a vystudoval prazskou a wittenberskou univerzitu. Byl bohatym
méstanem a kongelem v krdlovském mésté Zatci a v obdobi stavovského povstani
zastaval misto tfednika direktorské vlady. Pracoval i v kralovské kanceléfi Fridricha
Falckého, kterého provazel jesté dva roky v ciziné po bitvé na Bilé hote. Roku 1622
se usadil ve Freibergu a vénoval se déjepisnému psani. Jeho nejvétsi a nejznamé;jsi
praci je Historie cirkevnt, kterou koncipoval do deseti velice objemnych rukopisnych
svazki jako déjiny kiestanstvi. Pro blizsi pochopeni bélohorskych udalosti ¢tenarfi
poslouzi posledni ctyfi svazky této prace, které zahrnuji udalosti z let 1601-1623.
Pavel Skala ze Zhote na zakladé velkého listinného materidlu i vlastnich poznamek
zde jako zacastnény svédek vypravuje v Sirokém kontextu evropskych déjin
o udalostech v ¢eském kralovstvi pfed bitvou na Bilé hote i po ni.’

Druhym vyznacnym kronikarem bélohorskych udélosti je Pavel Stransky ze Zap-
ské Stranky (1583-1657), ktery studoval na prazské univerzité a po dosazeni
mistrovské hodnosti ptisobil jako ucitel v Litoméficich, kde se diky vyhodnému
stiatku stal i ¢lenem méstské rady. Roku 1627 byl jako nekatolik vypovézen z Cech
a po nékolika letech bloudéni se usadil v Toruni, kde se stal profesorem tamniho
gymnéazia. V Toruni také zemiel roku 1657. Velice jej proslavilo jeho dilo Cesky stdt,
které vydal tiskem roku 1634 v Leidenu. Celé své dilo rozdélil do dvaceti kapitol,
ve kterych podal ¢tenafi velice podrobny obraz ¢eského statu — vypsal zde nejenom
topografické tidaje, nybrz i podrobné dé&jiny Cech. Ve svém dile se jevi jako nadseny
obrance predbélohorského statu a upfimny cesky vlastenec.

Odraz bélohorskych udélosti v dilech pobélohorskych exulantd by nebyl aplny,
kdybychom nezminili Historii o protivenstvich cirkve ceské, na které pracoval s pomoci
starsich Jednoty bratrské nejvice Adam Hartman. Od roku 1618 byl kazatelem v kapli
Betlémské, potom v Toruni a od roku 1632 spolupracovnik Komenského v Lesné.
Roku 1655 pripravil ¢eské vydani tohoto dila, ale velka cast ndkladu byla znicena
pozéarem, a tak ji nechdva vydat podruhé tiskem Komensky v Amsterodamu roku
1663. Uvadi se, Ze tato knizka byla nasim exulanttim po Kralické bibli tim nejdrazsim
pokladem. V Cechach vysla tiskem aZ roku 1870.

i dilo Bohdana Chudoby Spanélé na Bilé hore, nebot autor velmi ostte kritizoval doméci $lechtu
propadlou vliviim luterstvi a zastaval ndzor, Ze az barokni katolicismus mohl ,mravné obrodit
zplanélou slechtu”. Srov. BUZek a kol., Vék urozenyjch, s. 16-18.

¢ O osudech pobélohorskych emigranti a politickém i kulturnim vyznamu emigrace podrobné
pojednava napt. Josef Pekaf ve své stati vénované bélohorskym udalostem, srov. Pexar, O smyslu
Ceskijch déjin, s. 240-271.

®  Zevrubné pojednéni o tomto i dalsich exulantech — kronikafich v této kapitole viz Jaroslav KabpLEC,
Prehled Ceskijch cirkevnich déjin, sv. 2, Praha: Zvon, 1991, s. 85nn.; Jan V. Novik a Arne NovAk, Prehledné
déjiny literatury Ceskeé od nejstarsich dob, Olomouc: R. Promberger, 1936, s. 128-151; Jan Jakusec, Déjiny
literatury Ceské, sv. 1, Praha: Jan Laichter, 1929, s. 801-872; Jaroslav VLCEK, Déjiny ceské literatury, sv. 1,
5. vyd., Praha: SNKLHU, 1960, s. 478-518.
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Dva mésice po popravé 27 ,Ceskych pand” na Staromeéstském nameésti vydal
v Holandsku ¢esky exulant Pavel Jesin z Bezdézce pod pseudonymem malou knizku
ve formé posmrtné vzpominky, kterou vénoval pamatce popravenych z roku 1621:
Zachea Pulegia z Zbysin Posmrind pamét ceskym hrdiniim, kteri od Ferdinanda II. dosli
v Praze nezaslouzeného utrpent, v niz jest téz spravedlivé véci stavil slavného Krdlovstvi
Ceského i nicemnosti habsburské kritce dotceno. Pavel JeSin z Bezdézce studoval r. 1605
v Herbornu, v Praze byl zakem proslulého M. Jana Campana Vodnanského, v roce
1609 byl vychovatelem Jana Smila z Michalovic a v letech 1617-1619 se uvadi jako
pisai Nového Meésta prazského. Za stavovského povstani byl clenem poselstva
ke Gaborovi Bethelenovi. Roku 1617 vydal tiskem dilo Maiestas Carolina (navrh
zakoniku Karla IV)) a roku 1621 poridil kritické vydani Kroniky tak receného Dalimila.
Jelikoz toto dilo pfipsal direktortim Vilémovi z Roupova a Vaclavovi Budovcovi,
bylo na rozkaz aradd katem spaleno. Doprovazel v emigraci Fridricha Falckého
a jeho vyse zminéné dilo Posmrind pameét ceskym hrdiniim... bylo snad prosloveno
na nevelkém dvore zimniho krédle v Haagu.

O staromeéstské exekuci také napsali kratka, ale prociténd dila:

— Jan Rosacius Hotovsky, ktery byl velice vymluvnym kazatelem u sv. Mikulase
na Malé Strané a v roce 1622 odesel do Saska, pod nazvem Koruna neuvadld
mucednikilv boZich Ceskijch. Tato kniha byla vydana némecky roku 1621 a cesky
ziejmé o deset let pozdéji;

— M. Viktorin Vrbensky, ktery byl dékanem v Némeckém Brodu a zemfel r. 1630
v Zitavé, pod nazvem Zprdva o pobozném k smrti pripravovdni vérnyjch Cechi;

— Mikulas Divi$ z Doubravina, ktery se mezi odsouzence z 19. ¢ervna 1621 dostal
proto, Ze jako staromeéstsky tfednik vital proslovem Fridricha Falckého pfi jeho
viezdu do Prahy. Zato byl odsouzen ke krutému trestu, a to pfibiti za jazyk
na pranyt. V roce 1627 odesel z Cech, ale roku 1631 se vratil do Prahy a piisobil
jako varhanik u sv. Salvatora. Kdyz se ale Valdstejn zmocnil 25. kvétna 1632 Prahy,
byl znovu uvéznén a roku 1636 byl katem Mydlafem vymrskan z mést prazskych.
Zemfel v Lesné roku 1647. O svém utrpeni a véznéni napsal spisek Actus
martyrologicus. .., ktery se dochoval v rukopise a byl otistén ve Véstniku Krdlovské
Ceské spolecnosti nauk roku 1931.

Utrpeni exulantti z Cech také popisuje Jiti Holik ve svém dile Kroavy pldc zemé
Ceské, které vydal v némciné roku 1673. Jeho zivotni osudy pfimo dokumentuji
strastiplnost tehdejsi doby. Narodil se jako dité evangelickych rodi¢ti, béhem
rekatolizace byl dan na ,vychovani” k dominikandm, stal se katolikem a jako inkvizitor
v Litoméficich mél dbat na cenzuru knih pfichazejicich z Némecka. Pod vlivem
téchto knih se ale vratil k vife otcti, roku 1666 uprchl do zahranici a tam se ujal
spisovani na obranu ceskych exulantti. Zemftel pravdépodobné roku 1685.

Z dél ceskych exulantti bych rdd zavérem uvedl jesté Paméti Jana Jiftho Haranta
z Polzic, které zachycuji udalosti z let 1624-1648. V tomto dile se Jan Jifi Harant (bratr
Krystofa Haranta z Polzic) jevi jako oddany ctitel svého ndbozenstvi, ceského jazyka
a krale Fridricha Falckého. Samotné dilo je kompilaci tisténych dobovych zprav
o valecnych udélostech a zvlastnich prirodnich tkazech a osobnich pfibeht.
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Tato vyse uvedena dila majiisvj protiklad z katolického tabora, a to v Historickém
spisovdni Viléma Slavaty z Chlumu a Kosumberka.® Ten jiz za svého nuceného pobytu
v domé Lobkowiczli po defenestraci zacal sepisovat své paméti o udalostech z let
1601-1603, 1608, 1609 a 1618. Ve svém dile se opiral predevsim o své poznamky, které
si pofizoval o soudnich a snémovnich jednanich. K dokonceni prace pfistoupil
na sklonku svého zivota a vytvoril v rozmezi let 1636-1651 vskutku monumentalni
dilo o ¢trnacti svazcich. Prvni dva svazky pojednavaji o udélostech z let 1606-1619
a jsou literarnimi historiky hodnoceny jako nejcennéjsi pro svou zevrubnost,
autenti¢nost a statnicky rozhled autora. Ve tfeti a ctvrté knize podava Slavata
predevsim dikaz o tom, ze kralovstvi ceské je zem dédi¢na a staviim nepatii pravo
volby panovnika. Ve zbyvajicich deseti dilech pojednava o déjinach panovnického
Habsburského rodu od roku 1526 do roku 1592.7

3. KRONIKY VYPRAVUJI

Pohlédneme-li do vyse zminénych dél, zejména do Historie cirkevni Pavla Skély
ze Zhote, nalezneme zde jako diivod stavovského povstani uvedenu bezprostredni
pricinu, a to uzavreni protestantského kostela v Broumové, ktery mél byt odevzdan
mistnimu opatovi, a rozboreni kostela v Hrobech, které natidil prazsky arcibiskup.®
Defenzofi poslali cisafi stizny list s tim, ze uvedenymi kroky byl porusen Majestat.
Byli prfesvédceni, ze na zakladé Majestatu a Porovnani maji protestanti pravo
stavét si své kostely na statcich kralovskych a za kralovské statky povazovali i statky
cirkevni. Cisaf ale zaslal strohou zamitavou odpovéd'. Na 21. kvéten 1618 byl svolan
do Prahy sjezd ceskych stavii a po tajné poradé konané 22. kvétna v domeé Smifickych
na Malé Strané bylo rozhodnuto odstranit nejnenavidénéjsi odptirce. Plivodcem
a vidcem celé té akce byl hrabé Jindfich Matyas z Thurnu. Za hlavni striijce vSech
kiivd byli oznaceni z desiti clenti mistodrzitelského sboru Vilém Slavata z Chlumu
a na Kosumberce a Jaroslav Bofita z Martinic. Druhého dne, tj. 23. kvétna 1618,
po prudké hadce byli vyhozeni oknem do piikopu. Jelikoz se je pokousel branit
jejich tajemnik a pisaf Filip Fabricius, byl vyhozen z okna také.’

¢ Vilém Slavata z Chlumu a Kosumberka (1572-1652) pochazel ze starobylého, le¢ ne piili§ majetného,
¢eského slechtického rodu. Sice ve svém mladi byl vychovéan v bratrské vife, ale roku 1597 prestoupil
ke katolické vife. Stiatkem a ze zavéti ziskal rozsahlé panstvi pant z Hradce. Od roku 1608 zacal
ptisobit politicky, roku 1615 byl jmenovan zemskym sudim a roku 1618 byl jako jeden z deseti
mistodrzicich s Jaroslavem Martinicem a pisafem Fabriciem shozen z okna Prazského hradu. Poté
se stal ¢eskym kancléfem Ferdinanda II. a jeho nastupce. Vynikal nejenom jako horlivy rekatolizator,
nybrz i svou laskou k ¢eskému jazyku a historii. Srov. Jakusec, Déjiny literatury Ceské, sv. 1, s. 811-812.

7 Srov. tamtéz, s. 812.

8 Srov. Pavel SkALa zE ZHORE, Historie cirkevni, in Duchem a mecem: Vijbor z kronik, ed. FrantiSek Hefmansky,
Praha: Nase vojsko, 1958, s. 522nn.

9 Pavel SkALa zE ZHORE uvadi ve své Historii cirkevni néasledujici pfic¢inu, pro¢ dotycni prezili témér
bez tthony svij pad takto: ,I ackoli vSichni viibec to jejich zachovéni pfi hrdle zdzraénému fizeni
a opatrovani bozskému piipisovali, néktefi vsak povércivi lidé fimského nabozenstvi odvazili se tu
jejich ochranu pfipisovati Panné Marii, Matce Bozi, Ze pry se ona pravé v tu dobu, kdyz doli litali,
ukézala v tom misté ... a pékné a povlovné je sklddala k zemi. Pfes to vSechno fizeni bozské pii té
véci nic neztencuje. Ale po lidsku o tom jejich padu mluvé, i to mohlo tém osobdm byti hrubé
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Ale Pavel Skala ze Zhote ve svém dile, byt vahavé a jaksi na okraj, pfipousti,
ze motivaci pro prazskou defenestraci a celé stavovské povstani mohly byt i jiné
dtivody nez nabozenské, a to veskrze ,ptizemni a lidské”:

...k ¢emuz na strané nékterych piednich osob ze stavli podoboji, mimo horlivé zastavani
nabozenstvi, pfimichaly se také nékteré postranni vasné a naruzivosti podle béhu lidskych véci,
z piirozené zkazy naseho téla vyplyvajici..."

Ze bychom v téchto slovech mohli spatit nardzku na urazenou jesitnost hrabéte
Thurna, ktery byl zbaven vynosného tradu karlstejnského purkrabiho?

Kazdopadné jako dalsi diivod k vypuknuti ¢eského stavovského povstani musime
uvést i diivod navysost politicky. A to snahu o zabezpeceni stavovské nezavislosti,
ktera byla ohrozovana ranym absolutismem habsburskych panovnikad."

Hned po prazské defenestraci si zvolili stavové prozatimni vladu tficeti direktorti
v Cele s panem Vaclavem Vilémem z Roupova. Hrabé Thurn byl jmenovan do cela
armady, ktera se méla ptivodné skladat ze zemské hotovosti, ale poté, co tento
pokus zklamal, bylo nutné najmout Zoldnéiskou arméadu. Cesti stavové také vyjed-
navali s vedlejsimi zemémi Ceské koruny o piipojenti k protihabsburskému povstan.
To se stalo az po smrti cisate Matyase 20. bfezna 1619, kdy nastoupil na jeho misto
mlady a energicky Ferdinand II. Stavové odmitli jeho mirové nabidky a za politické
Gstupky ziskali na svou stranu i stavy luzické a slezské. Morava se pripojila
k stavovskému povstani 2. kvétna 1619.

4. PRICINY PORAZKY STAVOVSKEHO POVSTANI{

V srpnu 1619 si vzbouteni stavové zvolili za ¢eského krale kurfifta falckého
Fridricha, ktery mél za manzelku dceru anglického krale Jakuba I. Alzbétu. Jiz zahy
se volba Fridricha Falckého na cesky trin ukazala jako nestastna. Nestacil na své
vladatské tkoly a po nabozenské strance vystupoval nejenom proti katolikiim,
nybrz i proti ¢eskym luterantim. Velké rozhotéeni vzbudil proti sobé tim, Ze dovolil
svému dvornimu kazateli Skultetovi, aby ve Svatovitském chrdmu znicil témer
vsechny oltare, obrazy a ostatky svatych.

Také nadéje na pomoc jeho tchana Jakuba I. selhala. A ani unie protestantskych
stavli v Némecku ho nepodporovala. Na stranu jeho neptatel prestoupil za pfislib
Luzice i sasky kurfift Jan Jifi, pfestoze byl sam protestant. V poslednim zoufalém
pokusu hledal Fridrich Falcky pomoc u tureckého sultdna Omara II. Dfive vsak,
nez mohlo byt cokoliv dojednano, doslo 8. listopadu 1620 k bitvé na Bilé hote, kde
ani ne po dvou hodinach vitézi cisafska vojska. Kral Fridrich Falcky, nasledovan

napomocno, ze se v tom padu smrtelné nepotloukli anebo dokonce nezabili, Ze spadli pravé na to
misto a smetisté, na néz vratni ceské kancelare, kdykoli od mnoha let vymetali kancelaf i druhou
svétnici, v niz osoby piisezné obycejné sedaji, dotéenym oknem vsecko smeti dobie vysypavali,
takze to misto nebylo pfili§ tvrdé a ulehlé, nybrz jako néjaké hnojisté zkyprené a zmékcené...”
Tamtéz, s. 532.

10 Tamtéz, s. 531.

T Srov. Josef PEkAR, Z duchovnich déjin Ceskijch, Praha: Melantrich, 1941, s. 118-119.
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svymi generdly, ujel z Prahy, ktera se vzdala vitézi. Jiz 13. listopadu 1620 podali
zastupci stavi cisafi slavnostni osvédceni, ve kterém lituji své vzpoury, zfikaji
se Fridricha a slibuji poslusnost krali Ferdinandu II."

Pavel Skala ze Zhote uvadi mimo jiné tyto pficiny porazky stavovského povstani:

...Ze se to celé nestésti a pohroma tak vefejna na krale i na jeho krélovstvi zemé uvalila nejvice
pro nezfizené lakomstvi nékterych nejpiednéjsich osob ze staviti Kralovstvi ¢eského, a to v tom,
ze svému valeénému lidu vcas a porddné platiti zanedbavali a tou mérou ani zddné kazné
afadu v témz svém lidu nafizovati a zachovati nemohli. Nebot mnohy pan a obyvatel kralovstvi,
kterémuz se z jeho statkti pozemskych dtchodt do 20 000 kop, rok k roku rovnaje, schazelo,
ze se opovazil ku potiebé zemské a vlasti své v té valce zavazati, Zze do roka poskytne pomoc
toliko 300 kop. Jiny, kdyZ na ném byla zadana ptjcka na tutéz véc 2 000 kop, ze povolil 200 kop
a ostatni podobné dosti malem hledéli svou vlast podporovati...

...neméné ze byli hrubé vinni nékteii z prednich nejvyssich, lidé lakomi a zisk vlastni pfilisné
vyhledévajici, sami pak mezi sebou jedni druhym zavidéli, totiz jak se doklad4, Ze hrabé z Thurnu
nepftal nic dobrého hrabéti z Mansfeldu a hrabéti z Hollachu, zase ze Mansfeld nendlezité dychtil
po ufadu nejvyssiho polniho marsalstvi a nechtél ho dopfati jinému..."

5. ZAVEREM

Diisledky porazeného ceského stavovského povstani byly strasné. Staromeéstska
exekuce z 21. ¢ervna 1621," pti které bylo popraveno celkem 27 osob, z toho tfi
z panského stavu, sedm z rytifského a ostatni z méstanského, pfedznamenala
nezmérné utrpeni celé zemé. Konfiskace majetku, nuceny odchod mnoha osob
do vyhnanstvi, plenéni a loupeni zoldnétskych hord, hrizy tricetileté valky, ktera
byla rozpoutana prazskou defenestraci, to vSe zptsobilo, ze ceské zemé po vest-
falském miru z roku 1648 byly na pokraji zkdzy a hospodéaiského zhrouceni.
Historikové uvadéji vérohodné odhady tbytku obyvatelstva v Cechéch ze 2 miliont
pred valkou na 1 milion po valce, na Moravé klesl pocet obyvatel z1 milionu
na 300 000 osob, Slezsko pozbylo asi 200 000 lidi.”® Oboji Luzice byly natrvalo
odtrzeny od zemi Ceské koruny. Trvalo nékolik generaci, neZ se tyto neblahé nasledky
podaftilo alespon castecné zahladit.

12 Srov. DR3KA — SKRIVAN — STELLNER, Kapitoly z déjin evropské politiky do roku 1648, s. 181nn.

13 SKALA ZE ZHORE, Historie cirkevni, s. 544-546.

4 Staromeéstské exekuci se podrobné vénuje Jindfich Francek ve svém dile Zlocin a trest v ceskych
déjindch, 2., rozs. vyd., Praha: Rybka, 2000, s. 230-239.

15 Uvadéné statistické tidaje jsou samoziejmé hrubym odhadem, ktery se v mnohych publikacich lisi.
Vy$e zminéna data jsem pievzal z knihy J. Porck, Ceské a moravské diecéze po tricetileté vdlce, Praha: KTF
UK, 1995, s. 15.
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The Events of the Battle of the White Mountain:
Their Causes and Consequences in the Works of Exiles after the Battle of the White Mountain

Keywords: The Battle of the White Mountain (1618); Bohemian Estates Uprising; Czech Chroniclers of the
16" and 17* centuries; Church history

Abstract: This study documents, by means of works written by contemporary chroniclers — exiles fleeing
the country after the Battle of the White Mountain — the causes and consequences of the Czech Estates
Uprising. The most important source to provide us with information on this range of problems is the
Ecclesiastic History by Pavel Skala of Zhot. Pavel Skala of Zhot was a clerk of the directorial government
and the royal office of Friedrich von Pfalz (Frederick Palatine), whom he accompanied abroad for two
years. In the last four volumes of his Ecclesiastic History he gives an account, from the point of view of an
eyewitness, of events in the context of European history that took place in Bohemia before the Estate
Uprising, during the short reign of Frederick Palatine, and after the defeat of Bohemian troops at the
White Mountain. The author of the study does not forget the works of Pavel Jesin of Bezdézec, Mikulas
Divi$ of Doubravin, and a number of others.


http://www.tcpdf.org

