STUDIA THEOLOGICA, V1, podzim 2004 37

Struktira redlnych predmetov metafyzického realizmu
a podstata samostatného myslenia Edity Steinovej

Alzbeta Dufferova

1. UVOD

Tato stadia uvazuje predovsetkym nad dizertacnou pracou Petera Voleka' a nad
opuskulom Edity Steinovej? o Husserlovej fenomenolégii a filozofii sv. Tomasa Akvin-
ského vo svetle nauky Luz Gonzédlez Umeresovej.> Chce poukazat na prinos
niektorych epistemologickych postrehov Edity Steinovej do tedrie poznania v struk-
tare redlnych predmetov metafyzického realizmu ako aj na vyznam jej samostatného
myslenia. Je zaroven hl'adanim pricin, pre ktoré sa tato vyznamna filozofka nasej
doby vracia k tradi¢nym teériam s rozhodnym metafyzickym postojom.

2. ANALYTICKA A METAFYZICKA TEORIA POZNANIA

Na prvy pohlad rozdiel medzi Keithom Lehrerom a napriklad Frantiskom
Sirovicom nie je vyznamny. Keith Lehrer je predstavitelom analytického filozo-
fického myslenia a zaobera sa teériou poznania, analyzuje ho, skima pravdu
a akceptaciu, rozoberd fundacionalistickil teériu, nefalibilisticky fundacionalizmus
a omylné zaklady, vysvetl'uje explanacnti koheren¢nt teériu, interna koherenciu
a osobné zddvodnenie.* Obsahom nauky o poznani Frantiska Sirovica je skiimanie
vyznamu a zmyslu epistemoldgie, tradi¢nych odpovedi na skepticizmus, zmyslu
a nezmyslu, poznania a viery, pravdy, zmyslovosti a jej zéstoja v poznani, zastoja
konceptualizacie, sidu, abstrakcie a priori, pojmovych ramcov, pravdy a nepravdy,
omylu, pamaétia svedectva a integrujiicej madrosti.>

Avsak ked sa letmo pozrieme na stru¢né zhrnutie nauky o jednote vedenia ci
poznania u Luz Gonzalez Umeresovej, hned zistime podstatny rozdiel oboch
uvedenych filozofov. Luz Gonzalez Umeresova sa venuje trom zdkladnym témam.

! P Votek, Tedria poznania u Edity Steinovej: Metafyzicke zdklady poznania u Edity Steinovej v porovnant
s Edmundom Husserlom a TomdSom Akvinskijm, Badin: Kiiazsky semindr sv. Frantiska Xaverského, 1998.

> E.StEINOVA, Husserlova fenomenologie a filosofie sv. Tomdse Akvinského: Pokus o srovndni, Rim: Ktestanska
akademie Rim, 1996.

3 L. GonNzALEz UMERES, La Unidad del Saber, Piura, Perti: ADEU Universidad de Piura, 1975.

*  Por. K. LEHRER, Tedria poznania, Bratislava: INFOPRESS, 1999, s. 6-8.

5 Por. E Srovi¢, Ludské poznanie: Zdkladné filozofické problémy, Nitra: Spolocnost Bozieho Slova v Nitre,
2002, s. 5-7.
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Tykajta sa podstaty vedenia a jej etymologickych a historickych pramenov,® skiima
stupne vedenia a vztah medzi nimi ” podla antickych filozofov a krestanskych mys-

¢ Luz Gonzélez Umeresova skiima etymologické pramene ,vedenia“, ktoré v Spanielcine (saber) moze
byt bud ako podstatné meno a vtedy je synonymom poznania, alebo ako sloveso a vtedy je to akt
poznania alebo ziskania vedy. Uzivanejsi je prave tento druhy vyznam, ktory ale do slovenciny
prekladdme iba podstatnym menom. Ak obsah tohto pojmu skiimame diachronickou perspektivou,
tak jeho povod nachddzame v latinskom vyraze sapientia a sapere. V stredoveku oba tieto vyrazy nadobudli
bohaté odtieniky v sirokom zmysle a znamenajti ono poznanie, ktoré umoznila milost Bozia a ktorému
st vietky ostatné poznania podriadené. Je tu vSak zaroven aj starsie gr. slovo codin, ktoré ma silnt
filozofickii konnotéciu. Uctyhodné meno coddc sa podla Cicerdna prvykrét aplikovalo na Pytagora,
ktory pestoval poznanie malo beznym spésobom. Homér pouzival vyraz ako vlastnost a navyk
technického typu, neskor nadobtida $pekulativne i praktické ¢rty, vd'aka genidlnemu rozvoju velkych
antickych filozofov. Pri historickych prameroch je prvym zastavenim Parmenides so svojou poémou
O Byti. Poznat nie je to isté ako mienit. Zatial' ¢o mat nazor je nechat sa viest zdanim a tym, ¢o ndm
poskytuja zmysly, poznat je nieco hlbsie a trvacnejsie. Je to prekrocit senzorialnu stenu prostrednictvou
inteligencie —voig —a objavit veci nie také, ako sa javia, ale aké v skutocnosti st, v ich autentickom byti.
Toto poznanie poskytuje sad o byti, pravdivy std a oznamuje ho prostrednictvom Aéyog, ¢o je ideou
poznanej veci. Poznat u Parmenida je rozlisit medzi zdanim 86¢x (ocakdvanie, mienka, nazor, predstava,
predpoklad, klam, namyslenost; slava, chvala) a bytim dAnpewx (pravda, pravdivost, Gprimnost,
pravéa akost, pravy predmet). Platén zdedi ¢iastocne filozoficka tradiciu Parmenida a obohati ju
svojimi genidlnymi intuiciami, vypracuje svoju vlastnt teériu poznania. Vedenie je definovanie, tzn.
pristup k esencii toho, ¢o sa vidi a vnima zmyslami, je to intimna a skrytd podstata, ktort si ¢lovek
osvoji jedine prostrednictvom zivota $tadii a asketického zriekania. Aristoteles chce poznat, preco
skiimana vec je taka, aka je, t. j. mat poznanie esencie nielen ako obsahu definicie, ale ako toho, ¢o
podstatne buduje veci (= pricinu veci — kauzalita). Pre Aristotela sodin je vedou prvych principov —
Tepl apyag €motnun, t. j. prima filosofia. Sv. Augustin je prvy z filozofov, v ktorom viera ¢ini myslenie
tdrodnym, a je teda vo vlastnom zmysle krestanskym filozofom. Jeho teéria poznania pod menom
doktrina osvetlenia povazuje sapientiu za neomylné svetlo inteligencii, ktora transcenduje vsetku
T'udskt vedu a ktora sa zticastiiuje na nestvorenom svetle Boha. Pokial sa zaobera I'udskymi vecami,
je to filozofickd mudrost, pokial bozskymi, je to mudrost teologicka. Ludska mudrost spociva vo
vladnuti mysle nad vasnami, lebo jedine oslobodenie od vasni umozni, Ze rozum moze objat pravdu.
Pre Augustina byt rozumny, raciondlny nie je to isté ako byt mtadrym. Pre sv. Toméasa Akvinského je
sapientia najvyssou formou vedenia a je to vlastne metafyzika. Sapientia v analogickom zmysle je jedna
z dvoch poslednych foriem vedenia. Jedna sa vztahuje na filozofiu, druha na posvatna vedu alebo
na nadprirodzent teolégiu (prirodzenou teolégiou je teodicea). Spolocné obom tymto formam vedenia
je to, ze maji misiu, poslanie usporiadat, riadif a ¢init poriadok. Byt mtadrym znamena sudit
o kazdom druhu poznania v stlade s poslednou pri¢inou toho druhu a nevytvérat std o vyssom
uchyl'ujtc sa k nizsim kauzam.

Pre moderny vek, ktory zacina R. Descartom, vediet znamena mat evidenciu. Vsetko, ¢o sa rozumu
nejavi s jasnostou arozliSene, nie je poznanie v prisnom zmysle, dokonca ani nema ontologickt
konzistenciu. Tu nastava osudny obrat. Nie redlny svet je tym, co ddva mysleniu konzistenciu,
ale myslenie robi svet konzistentnym. Ide tu o vol'bu gnozeologickej imanencie, ktora sa casom zmeni
narelativizmus, ten na subjektivizmus, agnosticizmus, skepticizmus a ateizmus.

Jeich pét: 1. téxvm nie je hocijaka c¢innost, ale taka, ktora sleduje urcité pravidla. Dnes je to technicka
schopnost, poznanie a vedomost aje to prvy stupen Iudského poznania. 2. éumeple;, d'alsi stupen
poznania podla Aristotela, do inych jazykov sa preklada ako experiencia, sktisenost, zazitok, t. j.
zmyslové chdpanie vonkajsej skutocnosti, ktoré ziskavame prostrednictvom sktisenosti. Charak-
teristikou tohto stupiia poznania je moznost overovania, t. j. potvrdenie sidov o formulovanej
skutocnosti, ktord vychddza z tejto skiisenosti. Dnes pod tymto stupiiom poznania chdpeme to, ¢o
sme ziskali experimentaciou, pokusmi v oboroch ako fyzyka, chémia, psycholégia, ekonémia, sociolégia,
antropolégia, je to druhy stupen I'udského poznania. 3. émotiun (= veda), podla Aristotela je to
systematizované poznanie, vedenie a rigurézne dokdzané, to, ¢o ndim odovzdava kauzy veci. Od 17.
storocia sa tato veda zavratnym tempom rozmohla. Je to treti stupen poznania. Dnes tu zahfiiame
presné vedy. ,Veda je taky spdsob poznania, ktory si narokuje formulovat prostrednictvom riguréznych
a prisposobenych jazykov — pokial mozno pomocou matematického jazyka — zakony, ktorymi sa
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litelov® a zaobera sa moznostami jednoty vedenia a poznania dnes.” Konstatuje sticasny
gnozeologicky neporiadok a nazyva ho neusporiadanostou.”® Keith Lehrer zostava
pri striktnej analyze, Frantisek Sirovi¢ vychadza z metafyzického syntetizujiiceho
pohladu na poznanie a zameriava sa na ,integrujicu madrost”.

3. INTEGRUJUCA MUDROST EDITY STEINOVE]

Edita Steinova vo svojom epistemologickom vyvoji sa opiera o Kanta, Husserla
a inych, nechava sa nimi inspirovat, ale jej volba je realistickd a metafyzicka.
Uvazuje nad postojom novodobého filozofa, ktory vieru vylucuje a ktory si mysli,
ze vystaciiba s prirodzenym poznanim a neuvedomuyje si, ako je ochudobneny a ako
ochudobiiuje. Podl'a nej filozof,

ktory stoji na pode viery, ma uz predom absolttnu istotu, ktord je potrebna k vybudovaniu nosnej
stavby. Ostatni musia takéto vychodisko najprv hl'adat, a tak je Giplne samozrejmé, Ze sa kritika
poznania musela stat v modernej filozofii zdkladnym odborom a Ze sa hlavné usilie velkych
filozofov muselo tykat prave jej.!!

riadia rozne poriadky” (José FERRATER MORa, Diccionario de Filosofia, zv. 1, Buenos Aires: Sudamericana,
1971, s. 284). Exaktné vedy st schopné opisat sériu fenoménov, dokazat ich prostrednictvom
pozorovania faktov a experimentdcii, predpovedat, ¢i uz tplne alebo Statisticky budtce deje. 4. fewpla
je stvrty stupen I'udského poznania. Anticki myslitelia uzivali tento termin v inom zmysle, nez ktory
mu ddvame dnes. Oewpia je synonymum vizie, tzn. prenikanie do esencidlnej transparencie veci.
Teéria je intelektualna kontemplacia nematerialnych redlnych predmetov, ku ktorej nemozno prist
ani prostrednictvom éumeipie, ani prostrednictvom émiotiun. Oewpie aj dnes je vlastnym stupmnom
metafyziky alebo prvej filozofie, ktort povazoval sv. Tomas Akvinsky za mtdrost a za rektora ostatnych
I'udskych poznani a vedeni. 5. 6eoroyia je posledny stupen a tiroven poznani. Je to teologické poznanie,
sapientia simpliciter, a zaobera sa pravdami Bozimi, zjavenymi ¢lovekovi, aby istym spdsobom dosiahol
spasu (por. TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae, 1, q. 1, a. 1). Teol6gia hl'ada racionélne vysvetlenie tychto
pravd, ktoré prevysuji moznosti prirodzeného poznania a odovzdava ich clovekovi. Por. GONZALEZ
UMERES, La Unidad del Saber, s. 8-12.

8 Joseph Pieper napr. sa vyjadruje o intuicii, ktora je akoby otvorenym okom ducha, usmernena
na ,prijimajtici pohl'ad” na vecibez potreby tsilia o chdpanie. Kantovo myslenie o ,poznani” povazuje
za ¢udné, pretoze Kant hovori iba o rozumovani (diskurze) a tivahe. Poznanie ¢i vedenie je podla
neho sticasné pdsobenie, ¢innost, aktudcia toho, ¢o anticki myslitelia oznacovali ako ratio a intellectus
(por. E. GILsON, El realismo metddico, Madrid: Rialp, 1963, s. 70). Diskurz (ratio) je Gsilie, vykon I'udského
ducha, ktoré pracne chape prostrednictvom racionalneho diskurzu to, ¢o sa mu ntika, ale diskurzivne
myslenie je doprevadzané, popretkdvané komprobacnou viziou bez tsilia toho, ¢o nazyvame intellectus,
¢o je pasivna schopnost duse, alebo recepéna schopnost, ktorej aktivita spociva v prijimani (por.
J. PIEPER, El ocio y la vida intelectual, Madrid: Rialp, 1960, s. 22). Vedenie, vediet je teda vidiet intuitivne
a k tomu rozumovanie, inad¢ povedané, vediet je uvazovat a kontemplovat (GonzALEzZ UMERES, La
Unidad del Saber, s. 12-14).

¢ Esenciou nasej prirodzenej schopnosti poznavat je transcendovat I'udské hranice. To, o vyznacuje
cloveka, je ratio a intellectus, ktory sa nachadza za tym, ¢o mu nalezi. Iba tato nadludska zlozka je
schopna ho naplnit a uspokojit jeho poznavajicu schopnost. To je metafyzickd volba a realisticka
gnozeologicka koncepcia, zriedkava u sticasnych myslitel'ov.

10 Por. GoNzALEZ UMERES, La Unidad del Saber, s. 14, 43.

' StEINOVA, Husserlova fenomenologie a filosofie sv. Tomdse Akvinského, s. 11.
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Tieto jej vyslovené slova st vysledkom tivah a zéveru, Ze , prirodzené poznanie je
iba jednou z moznosti.”'* Nepovazuje totiz za pravdu to, zeby vsetko, ¢o je pri-
rodzenému poznaniu nepristupné, bolo celkom nepristupné ndsmu duchu. Nas
duch je akoby na ptti s nasim zivotom, raz ddjde do ciel'a. Tam spozna vsetko, co je
pre neho spoznatelné, a to vjednom jedinom nahliadnuti. A ,mnohé z toho, co
vtedy nahliadne, je mu zdelované skrze zjavenie uz behom jeho pozemskej
existencie,” aby nevybocil z cesty a bezpecne prisiel do ciel'a. Obsah zjavenia chape
vierou, ,ktora za pozemského putovania predstavuje vedl'a prirodzeného poznania
druh cestu k dosiahnutiu vedenia.” Zjavenie obsahuje aj poznanie, ktoré by mohli
dosiahnut iba niektori, alebo ¢o by mohlo byt poznané iba s ¢iasto¢nou istotou. ,To
vsetko je myslienkovym pochodom celej modernej filozofii velmi vzdialené,”
konstatuje a pristupuje k svojej téze, ktora predstavuje rozhodujtci sporny bod
v epistemoldgii:

Ak viera poskytuje pravdy, ktoré nie je mozné dosiahnut inou cestou, nemoze sa filozofia tychto
pravd viery zriect, lebo by sa na jednej strane vzdala svojho univerzélneho naroku na pravdu
ana druhej strane by sa vystavovala nebezpeciu, ze sa do toho priestoru poznania, ktory jej
zostava, vladi nespravnost, lebo pri organickej stvislosti celej pravdy moze kazda cast dospiet
donepravého svetla, ak sa zriekne spojenia s celkom.’

Z tejto tézy vyvodzuje potom materidlnu zavislost filozofie na pravde. K formalnej
zavislosti filozofie na pravde sa prepracuje tvrdenim, Ze ak viera vlastni najvyssiu
istotu, ktortt moze I'udsky duch dosiahnut a ak si filozofia kladie narok na tato
najvyssiu dosiahnutelnu istotu, tak potom je nutné, aby si filozofia osvojila istotu
viery. ,Dosiahne to tym, Ze jednak prijme pravdy viery, a dalej aj tym, ze vsetky
ostatné pravdy pomeri s tymito pravdami ako s poslednym kritériom.”**

4. ZAKLADY TEORIE POZNANIA EDITY STEINOVEJ

Rozlisovanie, ktoré urobila Edita Steinova medzi quaestio facti a quaestio iuris,
mozeme povazovat za zaklad jej tedrie poznania.’ Jej postulat je fenomenologicky,
vychadza z bezpredpokladovosti. Rozlisuje nielen medzi poznanim v sirSom zmysle
slova (,prijatie podnetu” — Kenntnisnahme), ktoré nepovazuje za dostatocny podnet
pre poznanie, a poznanim v uzsom zmysle slova (vSeobecne platné pochopenie
jestvujiiceho vecného stavu), ale aj medzi tedriou poznania a kritikou poznania.
Tedria poznania musi dostatoc¢ne zdovodnit quaestio iuris, ¢ize zabezpecit objektivitu
a vseobecn platnost poznania, upevnit jeho gnozeologickt stranku.

Vychadza z fenomenologickej metédy E. Husserla, ale namiesto jeho trans-
cendentalneho idealizmu sa dé& cestou transcendentalneho realizmu, ktory ma
rozhodujuci vplyv na dolezité gnozeologické a metafyzické otazky.

2 Tamtiez, s. 7.

13 Tamtiez, s. 9.

4 Tamtiez, s. 10.

15 Por. VoLex, Tedria poznania u Edity Steinovej, s. 83.
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Od E. Kanta prebera terminy quaestio iuris a quaestio facti, ¢im jej Strukttira poznania
dostava rovnaka podobu ako Kantova Prud kniha transcendentdlnej analytiky, avSak
obsahovo s vyznamnymi rozdielmi. Quaestio iuris (zdévodnenie, ospravedlnenie
poznania) sa pre nu stava centralnou otazkou v tedrii poznania, pricom vyzdvihuje
narok na platnost poznania v savislosti s formalnou logikou. Quaestio iuris a quaestio
facti st navzajom prepojené, ich skiimanie nemozno oddelit. Uzko stvisia s gno-
zeologickymi otdzkami. Otazka, ¢i predmety nasej skiisenosti maja existenciu
nezavislt od kazdého vedomia alebo ¢i ich pobyt aich Struktira je podmienena
pobytom a strukttirou nejakého vedomia, je klticovou otazkou, ktora patri do Spe-
cidlnej teérie poznania a ktora rozhoduje o idealizme a o realizme. Quaestio iuris je
gnozeologickou otazkou, ale zéroven aj metafyzickou. Nie je zmysluplné ho odde-
I'ovat od metafyzickej otazky, lebo vysvetluje otazku opravnenosti poznania, cize
aj otazku opravnenosti objektivity predmetov skiisenosti a sveta, a to je metafyzicka
otazka. Ma byt zodpovedana transcendentalnym filozofickym skiimanim legitimity
prechodu z imanentnej do transcendentnej sféry. Ved vysledkom analyzy poznania
je zistenie, Ze poznanie ma korelat, ktory je nezavisly na poznani a je zamerany
na nieco, ¢o ma urcita struktaru (E. Steinova hovori, Ze je to to, ¢o oznacujeme ako
vecny stav) a Ze to nieco vedie ponad poznanie, a teda ho transcenduje.

Definiciou poznania v uzsom zmysle slova sa E. Steinova dostava k vlastnej teérii
poznania, k analyze poznania. Analyza poznania sa zaobera strukttirou poznania,
a ta je ,analyzou toho, ako vznika poznanie, aké st jeho zakladné prvky.“'¢

5. STRUKTURA POZNANIA: ANALYZA JEHO VZNIKU A ZAKLADNYCH PRVKOV

5.1 Moznost vzniku poznania

V definicii poznania ako vseobecne platného pochopenia jestvujticeho vecného
stavu je vyjadrena objektivita a vSeobecna platnost poznania. Aby poznanie vobec
vzniklo, st podla Edity Steinovej potrebné dve podmienky: urcita Struktira
zmyslového materialu (kategoérie), aby sa na jeho baze mohol postavit intencionalny
zazitok, chapanie predmetu a samotné chapanie predmetu (priebeh zmyslovych dat)
s konstitticiou (stavba pre vedomie) predmetovosti. Konstitticiu predmetovosti ovlada
pevna zakonitost.

5.2 Kategorie

Kategorie st ,elementy, ktoré urcuji syntézu” a zaroven su aj konstitaciou —
podobne ako u Kanta, lenze Edita Steinova ,nechape kategoérie ako funkcie sub-
jektivity, ale podla nej maja absolatne bytie”. St nevzniknuté, nepominutelné,
nemenitelné. M6zu byt materialne (tvoria gnozeologickd napln vseobecnych foriem
predmetov) a formalne (formy, v ktorych vystupuje vsetko spoznatel'né bytie), ktoré
maju idealne bytie, ktoré je ,v urcitom zmysle predpokladom kazdej reédlnej exis-
tencie”.

6 Tamtiez, s. 93.
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Materidlne aj formélne kategdrie majti ,bytie nezéavislé od kazdej subjektivity”
aidedlne bytie, nie vsak redlnu existenciu. Toto idealne bytie je apriérne kazdej
skdsenosti a existencii, robi ich moznymi. Odraza sa tu esencializmus Edity Steinove;.

Oproti Kantovi presne rozlisuje objektivnu a subjektivnu dedukciu a vymedzuje,
Ze objektivnou dedukciou st ,podmienky predmetov skiisenosti” a subjektivnou
dedukciou ,podmienky moznej skiisenosti”. Podl'a toho kategorie ,nemozno chapat
len ako cisté funkcie subjektu,” ale stt zddvodnené ako logické a zarover aj ontologické
formy. Kategorie ,ako logické formy majti vyznam spdsobov vypovedania a ako
ontologické formy majti vyznam spdsobov bytia.”"”

Viaceré kategoérie vytvaraji schémy, ktoré nam umoznuju vyjst ponad zmyslové
data a chapat nieco ako vec.

5.3 Konstitiicia (chapanie)

Telo je podla Edity Steinovej miesto, kde sti vhimané pocity, a je teda podmienkou
moznosti ich pocitovania. Telo nie je totozné s cistym Ja, z ktorého pocitovanie
nevychddza. Cisté Ja je telu transcendentné. Tymto tvrdenim dava najavo, ze pocity
nie st skuto¢nymi, imanentnymi sticastami vedomia. Tento postoj je vSak vysledkom
jej urcitého vyvoja.

Subjekt spracuje pocitové data a ziska chapanie predmetu. Spracovanie pocitovych
dat uskutocnuje Ja, ktoré sprostredkuje vyjdenie ponad cisto zmyslové, akési
premostenie medzi zmyslovym a rozumovym. Toto chdpanie nazyva konstitaciou
a definuje ju ako c¢innost aktivneho rozumu (intellectus agens). Tento akt rozumu je
sjedinecnostou diskurzivne spoznavajtcich duchov”. Okrem intellectus agens spolu-
poOsobi aj intellectus possibilis,'® t. j. ¢innost moznosti a moznost k ¢innosti. Oba
spoOsoby st aktuality duchovného subjektu, ktory je poznavajtci a zaroven chceejtci
a ktory ich aktualizuje v kazdom svojom akte.

Chépanie, aby sa uskutocnilo, potrebuje dve podmienky: urcita struktiru
zmyslového materialu (pocitové data; vnimanie je u E. Steinovej zdkladnou kostrou
reality) a stalu zdkonitost medzi Strukttrou zmyslového materidlu a konstitaciou
predmetovosti vo vedomi. Struktiira veci predpisuje pravidlo javu, ako sa ma nieco
javit, urcuje jeho ,schému”. ,Realita sa podla schém vo vedomi konstruuje
korelativne, a tato koreldcia sa nazyva zakonitost konstitticie.”"

6. PODSTATA SAMOSTATNEHO MYSLENIA E. STEINOVE]J

Z povedaného vyplyvaja viaceré znaky samostatného myslenia Edity Steinove;j.
Peter Volek ho povazuje za vel'mi plodné predovsetkym pri definicii substancie, pri
vypracovani nduky o transcendentéliach a pri urc¢eni pragmatického pravdivostného

17" Tamtiez, s. 97.

8 Terminoldgiu a interpretdciu prebera od Tomasa Akvinského. Por. De veritate, q.1,a.2; q.1,a.10; q. 15,
a.1;q.22,a. 10-13.

9 VoLex, Tedria poznania u Edity Steinovej, s. 108-109.
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kritéria, ktoré pomohlo zdovodnit realitu vonkajsieho sveta. Budeme o nich
po jednom uvazovat.

6.1 Definicia substancie u Edity Steinovej

E. Steinova rozvija tomistickt nauku o substancii, proprietates a accidentia communia
a drzi sa scholastickej definicie ,universale”.

Zachytenie podstaty je predpokladom tvorby pojmu. Zmena nie je to isté ako
premena. Zmena je substancidlna, premena akcidentalna. Ako priklad premeny
uvadza mladenca, ktory dozrieva v muza, ale ,zdkladna stavba” (Grundbestand) zostava
pritom ta ista, t. j. ide o toho istého cloveka. Podstata moze byt jednotliva (indi-
vidualna) a véeobecna (univerzélna). PoloZenie otazky: ,Co je radost?” je otazkou
o podstate. Ak je cielenda na urcitt konkrétnu radost, skima jednotlivti podstatu. Ak
mysli na radost ako takd, zameriava sa na vSeobecnt podstatu. Podstata ,tvori
prostrednika medzi podstatovostou a skutocnym svetom na zaklade dvojitého bytia
ako podstatného a skuto¢ného bytia.”?' To, ¢o robi podstatu podstatou, je pod-
statovost. To, ¢o robi cervent Cervenou, je cerven. Podstatné crty (podl'a Heringa,
ktorého tu E. Steinova preberd, ide o quiditovost, Washaftigkeit, uop$n) napodobriuji
podstatovost, latka (VAn) odraza skutocnost.

Podl'a Tomasa Akvinského podstata obsahuje latku a formu. Podstata je to, skrze
¢o vec mozno spoznat a zaradit do druhu a rodu. Latka nie je ur¢end a sama nemdze
byt skutocnostou. Takto chdpana podstata v slovniku E. Steinovej je vseobecna
podstata.

Edita Steinova chape pojem substancie ako podmienku moznosti aktov vlastného
Ja.> Dava tym najavo svoje transcendentalne chapanie substancie.

6.2 Nduka o transcendentadliach

Transcendentalie patria k zmyslu bytia a st Styri: jednota, pravda, dobrota a krasa.
Jednota je transcendentalnym urcenim, ktoré patri k formélnej stavbe sticna a je
zamerané na samotné sticno. Pravda, dobrota a krésa st transcendentalnymi urce-
niami, ktoré st1 zamerané na vztah k inym sticnam a predstavujt obsahové urcenie
alebo stavbu sticna. Edita Steinova sa odvolava pritom na Tomésa Akvinského,?
ktory sice v centralnych textoch o transcendentalidach nespomina krasu, ale prinasa jej
definiciu: ,Krasne je to, ¢o vzbudzuje pacivost.”* Transcendentalie verum, bonum
a pulchrum maja oproti unum (kde sa skiima ens, res a aliquid) ti vyhodu, Ze pripastaji
okrem formalneho vykladu aj obsahovy vyklad. Oznacuja totiz vztah stcna
k nejakému duchu, ktory ,moze sticno spoznévat ako pravdivé, dobré a krasne.”
Edita Steinova sa stotozinuje v tomto bode s Tomasom Akvinskym a pomenuje je
rozlisené transcendentalie.

2 Por. tamtiez, s. 227-228.

2l Tamtiez, s. 179.

2 Por. tamtiez, s. 180.

% Niektori myslitelia ako E. Coreth nepovazujt krasne u Tomasa Akvinského za preukézatelné. Ini — ako
J.B. Lotz a A. Bejas —sti opa¢ného nazoru.

% VoLek, Tedria poznania u Edity Steinovej, s. 163.
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6.3 Urcenie pragmatického pravdivostného kritéria a zdévodnenie
reality vonkajsieho sveta

Edite Steinovej ide —ako sme to videli — o vypracovanie bezpredpokladovej tedrie
poznania, t. j. takej, ktord ma imanentnu prirodzenost a kritéria svojej platnosti berie
zo samého poznania. Je poznamenana pomerne silnym vplyvom E. Husserla.

Rozlisuje formalne a materidlne kritérium pravdivosti. Formalne kritérium prav-
divosti je formalne korektnd forma vety, za materialne kritérium pravdivosti povazuje
nahl'ad. Ndhl'ad moéze byt priamy — bezprostredny (pri zmyslovom nazerani) alebo
nepriamy — sprostredkovany (z dévodov pri dokazanych vetach). Kazdy nepriamy
nahl'ad spociva na priamom. Priamy nahlad sa netyka len poslednych formalnych
principov zdovodnenia (logické principy), ale aj obsahu poznania. Tomas Akvinsky
pripusta iba nahl'ad do logickych principov, Edita Steinova aj do obsahu poznania.

Pragmatické pravdivostné kritérium Edity Steinovej nachddzame v rukopise
Potencia a akt. Hovori, Ze ,nie¢o mozno pokladat za pravdivé, dokial sa pri styku
s vecami dosahuje stihlas s doterajsimi skisenostami.”® P. Volek v tom vidi jej odptitanie
sa od nazerania podstaty ako nahl'adu do obsahov poznania.

Pri kritickom zd6vodneni reality sveta Edita Steinova prechddza d’alsim vyvojom
nazorov.

Na zaciatku svojej vedeckej ¢innosti — v dizertacnej praci K problémom vcitenia —
toto zddvodnenie spéja s problémom vcitenia (= duchovné chapanie zazitkov cudzich
0s0b).?* Vcitenie je podmienkou moznosti poznania bytostnej nezavislosti sveta
od subjektu, ktory poznava. Ide o mozny pristup nezavislych subjektov k objektivnemu
svetu.

Uvod do filozofie je daliou fazou vyvoja v jej epistemologickych nézoroch. Bytie
inych subjektov chape ako nezavislé od vlastného Ja. Nie je este rozhodnuta pred
vol'bou idealizmu alebo realizmu. Nie je jej teda jasné, ¢i skutocny svet je to isté ako
zakasany svet. Vstiva intersubjektivitu a prichddza uz aspon k tomu zaveru, ze bytie
cistého Ja inych subjektov je nezavislé od vlastného subjektu.

Vonkajsi svet je pre nu zdovodnitel ny aj kategdériami, ktoré nepovazuje ako Kant
iba za funkcie subjektivity, ale za prvky, z ktorych sa buduje schéma ako ,vec”,
za zakladné Struktiry predmetovosti a za zdkony, ktoré konstituujt predmety.

Jej dielo Cesty poznania Boha sa vyznacuje operativnym pristupom k odhaleniu
existujiceho vonkajsieho sveta. Svet sa ukazuje ako existujuci skrz reflexiu na ¢innost
cloveka. Nechava tu otvorent otazku pre zakladny jazyk. Je to vSedny jazyk alebo
jazyk prirodnych vied? Jazyk prirodnych vied podla nej poukazuje na zmysel
a dovod vonkajsieho sveta ako celku. Tymto metafyzickym postojom sa jej otvara
cesta k prirodzenej teoldgii, k teodicei.

V neskorsom spise Potencia a akt sa objavuje jej transcendentalne-retorzivne a prag-
matické zdovodnenie existencie vonkajsieho sveta. Transcendentadlne v zmysle
Husserlovej transcendentalnej filozofie poznania a priori. Kategoérie sa jej javia ako
podmienky moznosti poznania. Logické formy poklada zaroven za ontologické
formy. Existenciu bytia mozno teda uchopit v kazdom stide ako aj v kazdom cine.

% Tamtiez, s. 133.
% Tamtiez, s. 215.
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V diele Cesty poznania Boha povazuje telo za spojovaci ¢lanok medzi trans-
cendentnym a imanentnym svetom. Clovek ziskava skiisenosti zo styku s vecami,
¢ize pragmaticky. Ak styk s vecami potvrdia doterajsie skiisenosti, tak potom je to
dostatocné kritérium na to, aby sa skiisenostna viera mohla pokladat za opravnend,
za pravdiva. Zabezpecenie intersubjektivneho sveta sa uskutocnuje na zaklade
stthlasu novych skiisenosti s doterajsimi, ¢ize s existenciou vonkajsieho sveta. Zhoda
skasenosti zabezpecuje redlnu existenciu cudzich subjektov a vonkajsieho sveta.
Pragmatické kritérium Edity Steinovej formuluje P Volek asi takto: Ak existuje
konzistencia vo vyrokoch ziskanych zo sktsenosti, tak potom pochybnost je
neoddvodnena.” Takyto postoj vidime napriklad aj v pasézi, kde podla slov sv. Pavla
(Rim 1,20) Edita Steinova tvrdi, ze to, ¢o je v Bohu neviditelné — jeho ve¢nti moc
a bozstvo —, mozno od stvorenia sveta rozumom poznavat zo stvorenych veci.
Podla nej Svaté pismo preto vysvetluje ,niektoré veci iba vzhl'adom k spravaniu
obcanov a zakonov, iné v dokonalej cistote; jedny ludskym spdsobom, druhé
nadzemskym a dokonalym...”

Konecné a vecné bytie rozvija korespondencnti teériu pravdy. Edita Steinova ju
ziskala intencionalnou analyzou, ktora skiima intencie vyrokov. Adekvaciu (zhodu)
medzi myslenim a bytim nechdpe v zmysle tedrie obrazu a vyslovne ju odmieta v Potencii
a akte. Podla teérie obrazu je totiz v 'udskom vedomi obraz skutoc¢nosti. Myslenie
Edity Steinovej je totozné s adekvacnou teériou pravdy Tomésa Akvinského,” ktory
nebol poplatny tedrii obrazu.

Intenciondlna analyza je identicka s operativnou analyzou, ak sa pravda vyroku
aj pozna, t. j. ked jestvuje pravdivostné kritérium, ktoré by bolo dostato¢né k tomu,
aby sa mohla urcit pravdivost vyroku. Operativna analyza je vyhodnejsia, lebo sa
nou ziska zaroven pravdivostné kritérium. Podla pravdivostného kritéria mozno
urcit pravdivost vyroku.

7. ZAVER

Dotkli sme sa viacerych aspektov tedrie poznania Edity Steinovej, uvazujic
o rozdieloch medzi analytickou a metafyzickou teériou poznania, o integrujicej
mudrosti a predovsetkym o zakladoch jej teérie poznania, ktoré tvori rozliSovanie
medzi quaestio facti a quaestio iuris, hoci obe sti navzajom prepojené a tizko stvisia tak
s gnozeologickymi, ako aj metafyzickymi otazkami.

Odpoved na kltacovi otazku (¢i predmety nasej skisenosti maji existenciu
nezavislt od kazdého vedomia alebo ¢i ich pobyt aich Struktira je podmienena

% Por. tamtiez, s. 218.

,Nach den Worten des hl. Paulus ist die ganze sichtbare Weltschépfung vor das unsichtbare Wesen
Gottes hingestellt. [Gemeint ist wohl R6m 1,20] Deshalb betrachten die heiligen Schriftsteller manche
Dinge nur im Hinblick auf die Biirgerlichen Verhaltnisse und die Gesetze, andere in vollkommener
Reinheit; die einen auf menschliche Weise, andere in vollkommener Reinheit.” Edith SteIN, Wege der
Gotteserkenntnis: Studie zu Dionysius Areopagita und Ubersetzung seiner Werke, ed. Beate Beckmann
a Viki Ranff, Edith-Stein-Gesamtausgabe, sv. 17, Freiburg im Breisgau: Herder, 2003, s. 31.
Adekvacna tedria je ,zhoda poznania so svojim predmetom”. Por. De veritate, q.1,a.1, ¢; S.c.g. I, 62.

28
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pobytom a strukttirou nejakého vedomia) rozhodne o vol'be pre idealizmus alebo
realizmus.

E. Steinova analyzou poznania zistuje, Ze poznanie ma korelat, ktory je nezavisly
na poznani aje zamerany na nieco, ¢o ma urcita Struktaru (vecny stav) a Ze to
,nieco” vedie ponad poznanie, ktoré tymto faktom transcenduje. Takto sa dostava
k Struktare poznania, ktorej zdkladnymi piliermi st moznost vzniku poznania,
kategorie a konstitticia, alebo chapanie.

Prvky samostatného myslenia Edity Steinovej (substancia, transcendentalie
a pravdivostné kritérium pre zdovodnenie reality vonkajsieho sveta) vrcholia v jej
pragmatickom pravdivostnom kritériu a v konstatovani, ze ak existuje konzistencia
vo vyrokoch ziskanych zo skiisenosti, tak potom pochybnost je neoddévodnena.

Edita Steinova operativne zdovodnila realitu sveta aspon v naznakoch uz v r. 1918
v liste Romanovi Ingardenovi, ale plnsie ho rozvijala neskor, hlavne vo svojich
poslednych dielach, predovsetkym v Potencii a akte a v Cestdch poznania Boha. Opakuje
toto svoje zdovodnenie na kazdom stupni svojho filozofického vyvoja, vzdy znova
odhal'uje totoznost logickych a ontologickych foriem. Telo je spojovacim clenom
medzi imanentnym a transcendentnym svetom. Je to pragmatické zdovodnenie,
lebo sa uskutoénuje v styku s vecami, s ktorymi potvrdzuje doterajsie skiisenosti,
a preto to povazuje za dostato¢né kritérium na to, aby sa sksenostna viera® mohla
pokladat za opravnent, za pravdivu.

Tymto spdsobom sa jej nduka o poznani zacina priblizovat k nduke Tomasa
Akvinského, jej metafyzicky realizmus sa stava relevantnym.

The Structure of the Real Objects of Metaphysical Realism and the Essence
of Edith Stein’s Independent Thinking

Keywords: Edith Stein; Metaphysics; Theory of knowledge

Abstract: The paper reflects about the dissertation work by Peter Volek and about Husserl’s Phenomenology
and St. Thomas Aquinas’ Philosophy by Edith Stein, in the light of Luz Gonzélez Umeres’ thinking. It refers to
the contribution of some of Edith Stein’s epistemological observations into the theory of knowledge in the
structure of the real objects of metaphysical realism, as well as the signification of her independent
thinking. At the same time, it reveals the reasons why that important contemporary philosopher looks
back to traditional theories with so resolute a metaphysical attitude.

% Edita osobne ¢erpala nielen silu z kontaktu s Kristom vo sv. omsi a v modlitbe, ale aj zo skutkov lasky
voci chudobnym. ,Andererseits schenkte ihr die Aufmerksamkeit von Jacques Maritain, der ihr sein
Werk Distinguer pour unir ou les degrés du savoir — Unterscheiden um zu vereinen, oder die Stufen des
Erkennens — widmete, grofle Freude.” (Pozornost Jacquesa Maritaina na druhej strane jej sposobila
vel'kd radost, ked' jej venoval svoje dielo Distinguer pour unit, ou, Degrés du savoir [RozliSovat, aby sa
mohlo zjednocovat, alebo Stupne vedenia]). Por. Romaeus LEuveN, Heil im Unheil: Das Leben Edith
Steins: Reife und Vollendung, Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1983, s. 76.
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