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Laska jako pozadavek spasy

Podobenstvi o milosrdném Samaritanovi (Lk 10,25-37)

Petr Marecek

Vypraveéni o clovéku, ktery se ocitl mezi lupici, a o milosrdném Samaritanovi
(Lk 10,30-35), jenz se objevuje vramci JeziSova rozhovoru s ucitelem Zakona
(Lk 10,25-37), patfi mezi nejptisobivéjsi a nejznamé;jsi v celém Lukasoveé evangeliu.
Tento text nélezi k velmi oblibenym perikopdm novozéakonnich biblist(i, neustéle
pritahuje jejich pozornost a opétovneé se stadva pfedmétem exegetického zpracovani.!
Nazornost liceni tohoto podobenstvi rovnéz castokrat poslouzila za podnét pro jeho
umeélecké ztvarnéni. Nas zajem o tuto perikopu prameni nejen z jeji vyznamnosti,
ale predevsim z neustalé aktudlnosti jejtho poselstvi.

Prvni kapitola se pokusi vymezit a stanovit zakladni literdrni charakteristiky
tohoto podobenstvi. Druha kapitola popise evangelni kontext zkoumané perikopy
s jeho vyznamovou vypovédi. Tteti kapitola se bude zabyvat strukturalnim uspota-
danim textu. Ve ¢tvrté kapitole bude predlozena interpretace textu a v paté kapitole
bude vénovana pozornost otazce tradice a redakce. Sesta, zavérecna kapitola, se pak
shrnujicim zptisobem pokusi formulovat poselstvi interpretovaného textu.

1. LITERARNI CHARAKTERISTIKY

Existuji ¢tyfi podobenstvi v synoptickych evangeliich, presnéji feceno v Lukasoveé
evangeliu, ktera biblisté oznacuji za ptikladnéd vypravéni.? Do této skupiny nélezi
podobenstvi o milosrdném Samaritanovi (Lk 10,25-37), o bohaci a stodolach (Lk 12,16
21), o bohaci a Lazarovi (Lk 16,19-31) a o farizeji a celnikovi (Lk 18,9-14). Adolf
Jilicher se sice domnival, ze tato podobenstvi nepottebuji vyklad a Ze jsou zcela
ziejma,® avsak toto tvrzeni se stfetd s obtizemi. Pokud se tyka napiiklad podobenstvi
o bohéci a stodolach, neni zcela patrné, zda negativni charakteristika bohéace spociva
v jeho posetilosti nebo nemoralnosti. Pro tato ¢tyfi podobenstvi je vSak charak-

! Pokud jde o rozsahlou literaturu k Lk 10,25-37, viz napt. J. A. FirzmYer, The Gospel According to Luke
(X-XX1V), AncB 28B, New York: Doubleday, 1985, s. 888-890; H. ScHURMANN, Das Lukasevangelium, II,
HThK III/2, Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1994, s. 125-127; E BovoN, Das Evangelium nach Lukas, 11,
EKK III/2, Ziirich: Benziger; Neukirchen: Neukirchener, 1996, s. 79-81; A. J. HULTGREN, The Parables of
Jesus: A Commentary, Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 2000, s. 101-103.

% E. KLOSTERMANN, Das Lukasevangelium, HNT 5, 2. vyd., Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1929,
s. 120; A.JuLicHER, Die Gleichnisreden Jesu I: Die Gleichnisreden Jesu im allgemeinen, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963, s. 114; A. JOLICHER, Die Gleichnisreden Jesu II: Auslegung der
Gleichnisteden der drei ersten Evangelien, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963, s. 585-641
pouzivé oznaceni ,Beispielerzdhlungen”; R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 7. vyd.,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1967, s. 192; V angli¢tiné je zazity preklad némeckého vyrazu
,exemplary stories”; HULTGREN, The Parables of Jesus, s. 92.

3 JULICHER, Die Gleichnisreden Jesu I, s. 114.
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teristické, ze predkladaji ptiklad lidského jednani, kterym se maji Jezisovi ucednici
bud fidit, anebo se mu vyvarovat.* Tato podobenstvi tedy slouzi v urcitych situacich
jako didaktické modely a jsou prezentovana jako rétorické vzory.® Neni mozné vsak
prehlédnout, ze takovéto hodnocenti se setkalo rovnéz s kritikou.

Pokud jde o nase podobenstvi, je nutné si vsSimnout, ze zavérecné Jezisovo slovo
opotwe (Lk 10,37) poukazuje na srovnani ucitele Zakona se Samaritdanem. Toto
podobenstvi je tedy mozné pokladat za ,priklad” exemplum, ktery poskytuje prakticky
model ke kiestanskému jednani s radikdlnimi pozadavky a s odmitnutim urcitych
zpusobd jednani. Pfibéh o milosrdném Samaritdnovi nesleduje néjakou analogii
duchovni pravdy, avsak vyznamovou vypovéd samotného vypravéného prikladu.
Dale je tteba dodat, Ze JeziSovo vypravéni neni mozné pokladat za piibéh skutecné
udalosti, kterou chce pfipomenout.” Nakonec je hodné zminky, Ze Jezi$ vyslovuje
podobenstvi o milosrdném Samaritanovi jako odpovéd’ uciteli Zakona, ktery se pta:
,A kdo je maj blizni?” v souvislosti s textem Lv 19,18. Jednd se totiz o jediné
podobenstvi, které je JezisSem odvozené na zakladé odvolavky na biblicky text.
Na druhou stranu vsak nesmi byt pfehlizena skutecnost, Ze narazky na biblicky text
se vyskytuji iv dalsich JeziSovych podobenstvich. Nejziejméjsimi priklady jsou
podobenstvi o rozsévaci (Mk 4,3-8 par.) a zlych vinafich (Mk 12,1-12 par.).

2. KONTEXT TEXTU

S podobenstvim o milosrdném Samaritanovi se setkdvame pouze v Lukasoveé
evangeliu. V struktufe evangelniho vypravéni se objevuje ve zpravé o cesté
(Lk 9,51-19,27), do které Lukas integruje vlastni latku a pramen logii. Bliz$i kontext
nasi perikopy tvofi Lk 10,25-11,13, kde evangelista prezentuje urcity druh ,kate-
chismu” ohledné hlavnich prvkd kfestanské zboznosti, které fadi podle hodnosti
a z nichz uvadi tii.* Nejprve se zminuje o nejvétsim prikazani, jenz se tyka lasky
k Bohu a bliznimu, a uvadi ptiklad aplikace (Lk 10,25-37). Déle pak zdtraznuje,
Ze jen jednoho je tfeba, a tim je naslouchani Jezisovu slovu (Lk 10,38-42). Nakonec
predklada pouceni a vyzvu k modlitbé (Lk 11,1-13). Vsechny tfi perikopy ukazuji
svym zpusobem, ze zboznost a lidskost, slyseni a konani, modlitba a milosrdenstvi
patfi v nasledovani Jezise nerozlucitelné k sobé. Timto zptlisobem evangelista Lukas
popisuje poselstvi, které Jezis z Otcova povéereni zjevuje svym ucednikiim (Lk
10,21-24) a vyzyva je, aby byli jeho hlasateli (Lk 10,1-20). V ramci tohoto ,katechismu”
(Lk 10,25-11,13), jenz ptedstavuje hlavni pozadavky kfestanského Zivota, se snazi

*  HuLtGReN, The Parables of Jesus, s. 92.

> G. SELN, ,Lukas als Gleichniserzédhler: Die Erzahlung vom Barmherzigen Samariter (Lk 10,25-37),”
ZNW 65 (1974): 170 zavéadi zvlastni druh podobenstvi, ktery nazyva dvépwmés tig.

¢ J.D.CrossaN, ,Parable and Example in the Teaching of Jesus,” NTS 18 (1971-1972): 285-307; R. W. Funk,
,The Good Samaritan as Metaphor,” Semeia 2 (1974): 74-81.

7 A. PLummer, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to St. Luke, ICC, 5. vyd.,
Edinburgh: T. & T. Clark 1922, s. 285n.

8 Srov. O. KNocH, Ein Simann ging aus: Botschaft der Gleichnisse, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1964,
s. 172. SCHURMANN, Das Lukasevangelium, 11, s. 167 poklada Lk 9,51-13,35 za prvni ¢ast ,mystagogické
(kfestni) katecheze prvotni cirkve”.
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evangelista Lukas jasnym zptisobem zdtraznit, ze plnéni nejvétsiho ptikazani (Lk
10,27) je zakladnim predpokladem k obdrzeni podilu na vé¢ném zivoté (Lk 10,25).
Prikladné podobenstvi o milosrdném Samaritdanu ma jasnym zptisobem vyjevit, co
je to skutecna blizenecka laska a ze je neoddélitelna od lasky k Bohu (srov. Lk 10,27).°

3. STRUKTURA TEXTU

Perikopa o setkani JeziSe s ucitelem Zakona, jenz se dotazuje na vécny zivot,
se sklada ze dvou casti (Lk 10,25-28.29-37), které jsou paralelné usporadané.'

Obé casti zacinaji dotazem ucitele Zakona (Lk 10,25.29), na ktery Jezi$ pokazdé
reaguje otazkou (Lk 10,26.36). Na Jezisovy otazky pak ucitel Zakona dava odpoved
(Lk 10,27.37a). Nakonec po téchto odpoveédich Jezi$ pfipojuje instrukci, ve které
se objevuje vyzva ke ,konani” pomoci vyrazu moter (Lk 10,28.37b). Tato symetricky
utvorena struktura textu je narusena na dvou mistech."! V zavéru prvni ¢asti se pred
vyzvou ke konani objevuji JeziSova slova chvély 6p6d¢ dmekpifne (Lk 10,28a), se kterymi
se nesetkdvame na konci druhé ¢asti (Lk 10,37b). V druhé ¢asti dotaz ucitele Zakona
neni bezprosttedné nasledovan Jezisovou protiotazkou, jak je tomu v Lk 10,26,
avsak Jezi$ nejprve odpovida vypravénim podobenstvi (Lk 10,30-35), které slouzi
jako vychozi bod pro jeho protiotazku (Lk 10,36). Druhé cast perikopy je tedy
obsahlejsi vzhledem k prvni diky vlozenému podobenstvi (Lk 10,30-35). Samotné
vypraveéni Lk 10,30-35 si uchovava vlastni smysl. Jeho struktura je jednoducha
a zfejma. Nejprve je vylicena situace (Lk 10,30) a pak je popsano dvoji protikladné
jednani (Lk 10,31-35): na jedné strané lhostejnost a opomenuti (Lk 10,31n.) a na druhé
strané soucit a tviirci jednani (Lk 10,33-35).

Na literarni integritu této perikopy poukazuje skutecnost, ze prvni cast (Lk
10,25-28), ktera je spiSe teoreticky ptsobici diskusi, je v druhé casti (Lk 10,29-37)
konkretizovana.

7 Nektefi biblisté se domnivaji, zZe otazka ucitele Zdkona neuvadi pouze podobenstvi o milosrdném
Samaritanovi (Lk 10,30-35), ale i piibéh o Marii a Marté. Podobenstvi zastava funkci komentare
blizenecké lasky (Lk 10,27b; srov. Lv 19,18), zatimco piibéh o Marii a Marté (Lk 10,38-42) komentuje
prikdzani milovat Boha z celého svého srdce, celou svou dusi, celou svou silou a celou svou mysli (Lk
10,27a; srov. Dt 6,5). Takto napt. J. NoLLAND, Luke 9:21-18:34, WBC 35B, Dallas: Word Books, 1993,
s. 579n.

10 Srov. napi. E BovoN, Das Evangelium nach Lukas, II, s. 83; R. DiLManN — C. M. Paz, Das Lukas-
-Evangelium: Ein Kommentar fiir die Praxis, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 2000, s. 213-215.

I Na symetrické usporddani perikopy poukazuje napf. CrossaN, ,Parable and Example in the Teaching
of Jesus,” s. 290.
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4. VYKLAD TEXTU

4.1 Prvni dotaz ucitele Zakona a JeZisova protiotizka (Lk 10,25n.)

Text nasi zkoumané perikopy zacind stereotypnim vyrazem (500, ktery je treba
chéapat zcela literarné. Neznamena zménu mista vici Lk 10,23n.,"2 nybrz césuru,
ktera poukazuje na zacatek nové perikopy a oddéluje od sebe texty Lk 10,21-24
a 10,25-37.8

Jeden ucitel Zdkona oslovuje JeziSe titulem &iédokare, kterym vyjadiuje, Ze jej
poklada za rovnopravného a ze v ném nespatfuje pouze laika."* Klade mu otazku,
jak to bylo tehdy obvyklé, aby se prezkousely znalosti nezndmého rabbiho.
Opravdovym ucencem je totiz ten, kdo je schopen odpovédét na kazdou otazku
tykajici se halachy, tj. zptisobu zivota.'® Otazka, kterou ucitel Zdkona polozil Jezisovi,
nebyla neobvyklou a byla dostatecné zavaznou, aby se hodila k tomuto tcelu. Od 2.
stol. pt. Kr. bylo totiz zteteln€ji patrné védomi a nadéje v Izraeli, Ze na onom svété
za hranici smrti neni pouze zivot ve ,stinu” v ,podsvéti”, nybrz ze existuje i pravy
zivot, tj. ,vécny zivot” u Boha. Vyjadieni (wn aiwviog je eschatologickym pojmem,
ktery se poprvé objevuje v Dan 12,2 a stava se béznym v zidovskych textech.'* Kdo
se dotazuje jako ucitel Zakona, zaroven vi, Ze tento zivot je konec koncti
nezaslouzenym ,dédictvim”,"” ktery clovék dostava jako dar, i kdyz neni zcela
nezavisly na lidském pricinéni.

Ucitel Zékona (Lk pouziva vyraz vouikéc misto ypaupateic; srov. Lk 7,30; 11,45n.;
14,3)'® se nedotazuje, jako je tomu v Mk 12,28, na prvni prikdzani, nybrz na to, co je
nezbytné c¢init k obdrzeni podilu na vé¢ném zivoté."” Evangelista Lukas pouziva
k oznaceni ucitele Zdkona vyraz vouwk6c,® ktery je tieba pripsat jeho redakéni
¢innosti.* On ptichazi k Jezisovi se zdrzenlivym zdmérem. Z formulace jeho otazky
neni zcela jasné patrny jeho opravdovy osobni zdjem ohledné spasy. Stylizace
poukazuje spiSe na teoreticko-teologicky dotaz. Takovéto chapani dosvédcuje vyraz
exmeLpalwr a osloveni 8iédokare. Nezada to, co predstira, tj. pouceni o spravné cesté
k vé¢nému zivotu (srov. Mk 10,17; Lk 18,18),2 nybrz by chtél spise vyzkouset JeziSovu

12 KLOSTERMANN, Das Lukasevangelium, s. 119.

3 SCHURMANN, Das Lukasevangelium, 11, s. 131; srov. NOLLAND, Luke 9:21-18:34, s. 583.

4 SCHURMANN, Das Lukasevangelium, 11, s. 131 proti J. JEremias, Die Gleichnisse Jesu, 7. vyd., Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1965, s. 201.

5 E. LINNEMANN, Gleichnisse Jesu, 7. vyd., Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978, s. 57.

6 Srov. R. BULTMANN, ,{aw” ThWNT, I, s. 858—862.

17 Srov. W. FOERSTER, ,,kAnpovduoc” ThWNT, 111, s. 776-786.

8 Slovo vouikdg je oznacenim pro znalce Zakona, ktery je nékdy nazyvan jako ypauporeic, coz je osoba,
ktera je odbornikem ve vykladu a vyucovéani Zakona zidovské tradice.

19 Sloveso motéw, které se objevuje 4krat v této perikopé (Lk 10,25.28.37a.b), poukazuje na vyznamnost
anezbytnost ,konani”.

2 Vyraz vopwég kromé Tit 3,9.13 se v NZ objevuje pouze v Lk (7,30; 10,25; 11,45n.52; 14,3). V Mt 22,35
pouziti vyrazu vopikée se zda byt ovlivnéno textem Lk 10,25. Srov. M.-J. LAGRANGE, Evangile selon Saint
Luc, EtB, 7. vyd., Paris: Gabalda, 1948, s. 310; J. GNILka, Das Matthiusevangelium, I, HThK 1/2, 2. vyd.,
Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1992, s. 258; B. M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New
Testament, 2. vyd., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2000, s. 48n.

2 R. LEANEY, ,NOMIKOZ in St Luke’s Gospel,” JThS 2 (1951): 166n.

%2 Rabinské doklady, které poukazuji na tsttedni otdzku zidovské teologie se objevuji v H. L. STRACK —
P, BiLLerBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, 1,9. vyd., Miinchen: C. H. Beck'-
sche Verlagsbuchhandlung, 1986, s. 829.
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pravovérnost. Lukas vytvaii z rozhovoru, ktery mé charakter vyucovani v Mk
12,28-31, rozhovor sporu (srov. Mt 22,35: meLpdlwv aitév).® Vyraz écelpalwy poukazuje
na nedobry zamér dotazujiciho se ucitele Zakona (srov. Lk 4,12).*

Jezis reaguje na otazku (Lk 10,25) protiotazkou (Lk 10,26), na kterou ucitel Zakona
odpovida (Lk 10,27). Tuto odpoveéd pak Jezis jen potvrzuje. Ponévadz Jezistiv dotaz
se tyka ,psaného” v Zakoné, vyjadieni dvayiwwokelc neznamend, co je recitovano
v Sema,® nybrz se jedna o formulaci z prosttedi rabinského vyucovani, ktera zada
dtikaz z Pisma.*

4.2 Odpovéd’ ucitele Zikona a JeZiSova reakce (Lk 10,27n.)

%

Podle Lk 10,27 ucitel Zakona rozumi Zakonu pravé v Jezisove smyslu a odpovida
kombinaci Dt 6,5 a Lv 19,18. Skutecnost, ze dvé odlisSna mista z Pisma jsou spojena
dohromady, odpovida zidovské exegetické tradici, podle které se rozlicné texty
Pisma navzajem interpretuji. Pfikaz milovat Boha ve své ,Gplnosti” (64oc) je
charakterizovan ctverym zptisobem. Nejdiive se objevuje formulace ¢ 6ing [tfic]
kepdiag oov, kterd poukazuje na skutecnost, Ze laska pochédzi ze srdce. Dalsi tii
popisy (yuxn; ioxle duavoin) charakterizuji spiSe ,srdce” nez nitro ¢lovéka v jeho
veskeré dusevni sile, jak je zfejmé z pouziti év v instrumentalnim smyslu. ,Srdce”
evokuje vili a city, ,duse” je zdrojem vitality a duchovni senzibility, ,sila” zptsobuje
osobni energii, ,mysl” je piivodcem inteligence. Tyto ¢tyfi jmenované antropologické
charakteristiky je nicméné obtizné mezi sebou jasné vymezit. Jejich jmenovani
slouzi spise k vyjadreni celistvosti a obsahlosti lidské identity.”” Pokud pak jde
o formulaci ¢ geavtov (Lk 10,27) charakterizujici blizeneckou lasku, ta neni vyjadienim
toliko miry (,jen tolik”), nybrz zddraziuje rovnéz jeji naléhavost, a to se zfetelem
na opravnénou sebelasku (srov. Lk 6,41).%

Evangelista Lukas zfetelnéjsim zptisobem nez Marek odvozuje Bozi lasku z lasky
k bliznimu.?? Uzka souvislost piikazani lasky k Bohu a bliznimu neni dana pouze
pomoci spojky kal, kterd poukazuje na nutnost jejich spole¢ného plnéni pro obdrzeni
podilu na vééném zivoté, avsak i skutecnosti, ze slovesny tvar dyamoeic neni
opakovan na rozdil od Mk 12,39. Laska k Bohu a bliznimu je pfedstavena jako
jednotny c¢in. Tuto skutecnost ozfejmuje evangelista v Lk 10,29-37. Pozadovana
naprosta laska Boha se uskutecniuje zvlastnim zptisobem v pozadované lasce blizniho,
ktera je ilustrovana prikladem v Lk 10,30-35. Jak v zidovské (Sir 34,15),% tak i v rané

% BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, s. 53n.; BovoN, Das Evangelium nach Lukas, 11, s. 82.

% ]J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, RNT 3, Regensburg: Pustet, 1977, s. 235; LINNEMANN, Gleichnisse
Jesu, s. 57, pozn. a; FirzmYer, The Gospel According to Luke, s. 880; G. SCHNEIDER, Das Evangelium nach
Lukas, 11, 3. vyd., Giitersloh: Giitersloher; Wiirzburg: Echter, 1992, s. 248; ScHURMANN, Das Lukas-
evangelium, I1, s. 132; DILLMANN — Paz, Das Lukas-Evangelium, s. 215.

% Napt. ]. Jeremias, ,Das Gebetsleben Jesu,” ZNW 25 (1926): 129. Srov. I. H. MarsHALL, The Gospel of Luke,
NIGTC, Exeter: The Paternoster Press, 1978, s. 443.

% Formulace 1&g dvaywiiokels; odpovidd rabinskému vyjadieni X73p 70X X7 (srov. napt. Aboda zara 1T
5). KLosTERMANN, Das Lukasevangelium, s. 119. Srov. LAGRANGE, Evungile selon Saint Luc, s. 310; SCHURMANN,
Das Lukasevangelium, 11, s. 132, pozn. 20.

¥ Srov. BovoN, Das Evangelium nach Lukas, 11, s. 86.

% ]. KReMER, Lukasevangelium, NEB 3, Wiirzburg: Echter, 1988, s. 120.

»  Apostol Pavel se zmifiuje Castéji o lasce k bliznimu nez o ldsce k Bohu (srov. Gal 5,14; Rim 13,9).

30 HiLLEL, bSchabbat 31a.
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krestanské literatute (Gal 5,14; Rim 13,8nn.; Kol 3,14; 1 Tim 1,5; Jak 2,8) se setkavame
s pojetim, dle kterého pfikazani lasky je shrnutim Tory>' V zidovské literatufe je
casto kladena laska k Bohu do souvislosti s laskou k bliznimu (napt. Testlz 5,1n.; 7,5;
TestDan 5,3), avsak nikde nejsou vyslovné dohromady uvadény citace Dt 6,5 a Lv
19,18.%

Jezis akceptuje odpoveéd ucitele Zakona a vyjadiuje mu chvalu pomoci formulace
0pOdc amekpione (Lk 10,28a). Piipojuje pak piislib a zaslibeni (Lk 10,28b).* Jezis
promlouva slovy Pentateuchu (Lv 18,5; Dt 4,1; 6,24; 8,1; srov. Ez 20,11; 9,29) a dava tak
najevo, ze patficné jednani je podminkou k zivotu.

4.3 Druhy dotaz ucitele Zakona (Lk 10,29)

JeziSovou odpovediv Lk 10,28 mohl tento rozhovor skoncit, nebot bylo vysloveno
vs$e nezbytné. Tato teoreticky spravné formulovana odpovéd ucitele Zakona, kterou
Jezis potvrdil, vSak potfebuje konkretizaci. Druhy dotaz ucitele Zakona umoziuje
tuto konkretizaci. Otazka ,kdo je mtj blizni?“** predpoklada, ze blizni mtize byt
definovan, poptipadé mtze byt vymezen od toho, kdo neni mdj blizni.

Ve vsech antickych kulturach existovaly hranice mezi témi, ke kterym clovék
nalezel, a témi ostatnimi. Na zdkladé tohoto rozdéleni platily jiné zakony pro styk
s ,cizimi” nez pro styk s témi ,vlastnimi”. V Izraeli tomu nebylo jinak. Brat troky
za zapijcené penize od pfislusnikd vlastniho lidu bylo v Izraeli zakdzano, avsak
bylo to dovoleno vig¢i cizinci (Dt 23,19n.). Za blizniho (mAnolov) ve starém Izraeli
nebyl pokladan pouze ten, kdo nalezel k vyvolenému narodu,” nybrz i cizinci, ktefi
tam bydleli (Lv 19,34; Dt 10,19). V JeziSoveé dobé zilo na tizemi Izraele velké mnozstvi
cizincta (Rimané, Syfané, Rekové). Z tohoto dtvodu se stala znovu aktualni otazka,
kdo nalezi mezi ,blizni”. V Jezisové dobé byl tento vyraz castokrat ztizen pouze
na cizince, ktefi jako proselyté prijali obfizku nebo proselytsky kiest.* V zidovském
narodé vsak existovaly skupiny lidi, které tyto hranice vymezovaly jesté vice.
Farizeové méli sklon vylucovat obyvatelstvo neznalé Zakona zijici jak ve méstech,
tak na vesnicich, které bud z diivodu ¢asu, moznosti nebo viile se neucilo a ne-
zachovévalo jednotlivé pozadavky Zakona. Farizejové tedy nepocitali mezi své

vy

blizni yaxioy,” hiiSniky a Samaritany. Eséni mezi bliZni zatazovali pouze pfislusniky

3 Srov. J. Coppens, ,La doctrine biblique sur 'amour de Dieu et du prochain,” EThL 40 (1964): 252-299;
J. B. StERN, ,Jesus’ Citation of Dt 6,5 and Lv 19,18 in the Light of Jewish Tradition,” CBQ 28 (1966):
312-316; A. NisseN, Gott und der Nichste im antiken Judentum: Untersuchungen zum Doppelgebot der Liebe,
WUNT 15, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1974, s. 230-244.

%2 R. PescH, Das Markusevangelium, II, HThK 1I/2, Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1977, s. 247.

% Formulace moler kal (Mo s dvojitym imperativem je semitskym zptisobem vyjadieni. KLOSTERMANN,
Das Lukasevangelium, s. 120; srov. E BLass — A. DEBRUNNER — E REHkoPE, Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, 17. vyd., Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990, § 442,7.

¥ Uvozovani otazky pomoci spojky kal je bézné v klasické fectiné. BLass — DEBRUNNER — REHKOPF,
Grammatik, § 442,5bp. Vyraz minoiov je mozné sice chdpat rovnéz jako adverbium ,blizko”, avsak
v nasem kontextu je pouzit jako substantivum ve smyslu ,blizni”.

% VLv19,18je ,bliznim” predevsim minén piislusnik vyvoleného naroda.

% STRACK — BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, 1, s. 353nn.

% H. L. Strack — P BiLLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, 11, 9. vyd.,
Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1989, s. 515nn.
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své komunity, zatimco ,vSichni synové temnoty” méli byt nendvidéni (1QS 1,9n.;
2,24; 5,25; srov. 9,16.21n.; 10,21, 1 QM 1,1).%

Ucitel Zakona svou otazkou ohledné toho, kdo je jeho blizni, nezddé informaci
jako definici, nybrz se chtél ospravedlnit, tzn. obhajit se.* Jeho dotaz ve skute¢nosti
znamena, kde mam ucinit hranici? Kdo vsechno patfi do tohoto okruhu lidi? Pokud
vim, kdo je mdj blizni, pak téz je mi jasné, kdo mym bliznim neni. Ortodoxné
dotazujici se ucitel Zakona se nechce nechat Jezisem vytlacit na roviné praktickych
pozadavki. Chce mit pravdu na teoreticko-teologické roviné ohledné velmi disku-
tované otazky v zidovstvi tykajici se pojmu ,blizni”.** Svou otazkou se v podstaté
dotazuje na hranice ,blizenecké” lasky. Jedna se o sféru platnosti Lv 19,18b a vsech
predpisti v Tére, které se tykaji ,bliznitho”. Jezis na tento druhy dotaz ucitele Zakona
reaguje vypravénim ptibéhu (Lk 10,30-35).

4.4 Jezisova odpovéd - vypravéni podobenstvi (Lk 10,30-35)
4.4.1 Popis situace — nouze clovéka (Lk 10,30)

Jezisova odpovéd, ktera obsahuje vypraveni prikladného podobenstvi, je uvedena
vyjadfenim “Ymorufowv 6 ‘Inoot elmev. Tato tvodni formulace v sobé zahrnuje urcitou
autoritativnost.*! To, co bude sdéleno, ma svou vypoveédni hodnotu.** Jezi§ vypravi
pribéh o cloveku,® ktery Sel z Jeruzaléma do Jericha. Nic blizstho se o tomto ¢lovéku
nedovidame. Pro¢ pravé putoval do Jericha? Augustin predlozil alegoricky vyklad
tohoto textu. Sestup podle néj znamena ztratu nesmrtelnosti, jelikoz clovek sel
z nebeského meésta, Jeruzaléma, do mésta Jericha, které naznacovalo smrtelnost.*
Zda se vsak pravdépodobné;jsi, ze Jezis zvolil Jericho jako cil cesty, protoze tato cesta
byla znama jako narocnd a nebezpecna.” Cesta vedla kamenitou judskou pousti
s mnohymi propastmi a rozsedlinami.

Jericho lezelo asi o 1000 m niZe nez Jeruzalém. Tato dvé meésta byla od sebe
vzdalena pfiblizné 27 km.*® Kral Herodes mél zde vystavén nadherny palac, ktery
mu slouzil za zimni sidlo. Mésto se nachéazelo v bohaté zemédélské oblasti, jenz byla
proslula vysadbou palem.” Jiz ve SZ meésto neslo pojmenovani ,meésto palem”

3 Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 201.

¥ Frrzmyer, The Gospel According to Luke, s. 886.

0 Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 201, pozn. 1 upozornuje: ,Der christliche Begriff des ,Nachsten’ ist das
Ergebnis der Geschichte, nicht ihr Ausgangspunkt.”

4 S formulaci Urorefciv se setkdvame pouze zde v NZ, zatimco ve SZ se objevuje 26krat, piedevsim
v knize Job (napf. Job 2,4; 4,1; 6,1; 8,1).

2 Sloveso rorappdve je mozné pokladat za terminus technicus nalezici k rabinské disputaci. BovoN, Das
Evangelium nach Lukas, 11, s. 83, pozn. 4.

% Formulace &vBpwmdg tig se vyskytuje v NZ pouze v Lukdsovych spisech. Setkdvdme se s ni v itvodech
do sedmi podobenstvi (Lk 10,30; 12,16; 14,16; 15,11; 16,1.19; 19,12) a rovnéz ve vypravénich zazrakt
(Lk 14,2; Sk 9,33).

#  AucustiN, Quaestiones Evangeliorum 2.19 (CCSL 44B). Pokud jde o vyklad této perikopy v déjinach
cirkve, viz BovoN, Das Evangelium nach Lukas, 11, s. 93-98.

% JoserHus FLavius, Bell., 4.8.3 ji oznacuje za ,pustou a skalnatou” (¢pnuov kal Tetp@des). Dale pak uvadi,
ze kdyz po ni cestovali eséni, byvali ozbrojeni k ochrané pred lupici (srov. Bell., 2.8.4). Viz téz
R. BEAUVERY, ,La route romaine de Jérusalem a Jéricho,” RB 64 (1957): 72-101.

% Srov. FitzmyER, The Gospel According to Luke, s. 886; SCHURMANN, Das Lukasevangelium, 11, s. 142n.

¥ Srov. E. SCHURER, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, 1, ed. G. Vermmes — F. Millar,
Edinburgh: T & T Clark, 1987, s. 298, pozn. 36.
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omnnn vy (Dt 34,3; Sde 1,16; 3,13; 2 Kron 28,15). Jericho bylo knéZskym méstem.*
Kdyz ptisla fada na chramovou sluzbu nékterého knéze nebo levitu, musel se zdrzet
v Jeruzaléme osm dni.*’ Tradi¢ni misto Jezisova kitu (srov. Mk 1,9-11 par.) se nachazi
nedaleko na vychod od tohoto mésta. Rovnéz misto JeziSova pokuseni na pousti
(srov. Mk 1,12n. par) byva udavano severozdpadné od Jericha.” Nekteré udalosti
JeziSova verejného ptisobeni se podle evangelni tradice uskutecnily v Jerichu: Jezistiv
zazrak uzdraveni slepého Bartimea (Mk 10,46-52 par.; Lk 18,35-43; Mt 20,29-34)
a Jezisovo setkani se Zacheem (Lk 19,1-10).

Vypraveéni podobenstvi zac¢ina popisem zlocinu (Lk 10,30). Jeden clovek, ktery
sestupoval z Jeruzaléma do Jericha, byl pfepaden lupic¢i.* Ti ho o vsechno obrali
(éxdVowvtec),” zbili (mAnyac €mBévtec) a nechali napolo mrtvého (Gdévtec mMuLbav).
Vyraz fubovnc ,polomrtvy” je hapax legomenon v NZ.* Jeho pouziti v nasem textu
muze zahrnovat dva vyznamy. V prvnim piipadé nuibevric mize vyjadiovat, ze tento
clovék byl v bezvédomi a vypadal, jako by byl mrtvy.>* V druhém pfipadé tento
vyraz poukazuje na vazné zranéni tohoto ¢lovéka, ktery se tak nachédzel v nebezpeci
zivota a potfeboval nezbytnou pomoc k pfeziti.®® Druha moznost se jevi jako
pravdépodobnéijsi, a to ze dvou dtivodii. V fecké profanni literatufe se objevuje
pouziti vyrazu nuibavnc pro ¢lovéka nachazejiciho se v ohrozeni zivota.*® Dale pak
skutecnost, ze Samaritan tomuto ,polomrtvému” projevuje soucit (Lk 10,33), dava
najevo, ze clovek prepadeny od lupict se nehledé na vazny zdravotni stav jevil byt
nazivu. Tento vyznamovy odstin vyrazu nuibavnc ma za nasledek, Ze ti, ktefi kolem
,polomrtvého” prochazi, knéz a levita, nenabizi pomoc ¢lovéku, ktery ji potfebuje.
Jestlize je tento ,polomrtvy” skute¢né nazivu, zddny kolemjdouci neni zprostén
povinnosti mu prokazat pomoc.” Néazorné popsani cloveka, ktery byl prepaden,
zdtdraznuje, jak jeho nuzna situace vyzaduje cizi pomoc a jak je na ni naprosto
odkazan. Nikdo prece nemtize nec¢inné projit okolo takovéhoto stavu nouze. Kazdy
prece musi byt zasazen pocitem odpovédnosti a projevit nezbytnou pomoc.

Jestlize je ve vypravéni vyzdvizeno jednani Samaritana, pak je mozné si pred-
stavit, Ze cestujicim mohl byt ,Zid”. Ve vypravéni véak neni projednavana tematika
nenavisti mezi témito dvéma skupinami lidi. Trpicim nouzi mtize byt kdokoliv.

8  STRACK — BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, 11, s. 66.180.

¥ Srov. tamtéz, s. 55-68.

% Srov. P AcquistaPack — E. Turri — E. GALBiaT (eds.), Guida biblica e turistica della Terra Santa, Milano:
Istituto Propaganda Libraria, 1992, s. 421n.

51 Vyraz Aot miZe znamenat ,lupic”, ,bandita”, ,zbojnik” nebo ,povstalec”. Srov. W. BAUER, Griechisch-
-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der friihchristlichen Literatur, 6. vyd.,
Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1988, s. 960. Nemusi se jednat nezbytné o zeloty. Takto
K. H. RENGSTORF, ,Anotig,” THWNT, 1V, s. 266; W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas, ThHK 3,
6. vyd., Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1971, s. 223.

%2 Sloveso ékdvw znamend ,oloupit, okrast”. BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch, s. 481. Lupici mu
nesebrali pouze Saty, nybrz ho obrali o vSe, co u sebe mél.

3 Srov. BAUER, Griechisch-deutsches Warterbuch, s. 705.

% Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 202; Firzmyer, The Gospel According to Luke, s. 887; B. B. Scort, Hear Then
the Parable: A Commentary on the Parables of Jesus, Minneapolis: Fortress, 1990, s. 194.

% HuLrGreN, The Parables of Jesus, s. 96.

% Napt. Diporus SicuLus, Hist., 12.62.5; STRABO, Geography, 2.3.4.

57 HuULTGREN, The Parables of Jesus, s. 96: ,The distinction between the first two figures (the priest and the
Levite) and the third (the Samaritan) is a matter of the heart and compassion, not of law and office.”
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V piibéhu jde o nuzného clovéka, ktery potfebuje pomoci, ne vsak o ,nepfitele”
pomahajiciho. Nema zde byt vyjadfena tematika lasky viici neprateldm (Lk
6,27-30),% nybrz ,zlaté pravidlo” (Lk 6,31), skutek milosrdenstvi (Lk 6,36).

4.4.2 Popis jednani knéze a levity (Lk 10,31n.)

Pouze ,nahodou” se objevuje knéz* na scéné vypraveni. Pouziti fecké formulace
ket ovykuplav® na zadatku véty zdudraznuje jeji dualeZitost. Ocekava se, ze knéz
,polomrtvému” ¢lovéku projevi pomoc, avsak toto nenastava. Kdyby obét loupez-
ného prepadeni byla skutecné pokladana za mrtvolu, knéz by mél dobry ddvod
k omluvé. Jednani knéze by totiz bylo mozné vysvétlit pomoci prikazani o kultické
cistoté, podle kterého mu bylo pfisné zakazano dotykat se mrtvého, jenz nepochazi
bezprostfedné zjeho piibuzenstva (Lv 21,1-4).°* Byl formulovan rovnéz nazor,
podle kterého by se mohlo tfeba jednat o situaci, kdy knéz ptichazi k ,opusténé
mrtvole”, jenz ma zapotiebi pohfbu. Ohledné této otazky byli rabinsti ucitelé
a rabinské skoly nejednotni. Néktefi zastavali nazor, ze knéz se nesmél poskvrnit
pohibivanim zjevné mrtvoly, jini byli opacného nazoru (srov. m. Nazir 7,1).* V tomto
pripadé jednani knéze by tedy mohlo byt ospravedlnéno predpisem halachy.
Pravdépodobnéjsi se vsak zd4, ze v textu se jedna o clovéka, ktery pottebuje pomoci
a ktery se nejevi jako mrtvy. V tomto pripadeé je zcela zfejmé, ze knéz mél povinnost
prokdzat pomoc v ohrozeni zivota.** Zachrana zivota byla nadfazena ostatnim
predpistim Zakona (B. Yoma 82a; srov. m. Yoma 8,6; b. Ber. 19b; b. Meg. 3b; Shab. 81Db).
Formulace kai 6wy adtov poukazuje na skutecnost, ze knéz védél o situaci
,polomrtvého”.

Dalsi osobou, ktera se objevuje na scéné vypraveéni, je levita. Jednalo se o pfi-
slusnika kmene Leviho, ktery tvofili potomci tfettho Jakobova syna (Gn 29,34).
Jak knéz, tak i levita byli ve skutecnosti prislusniky kmene Leviho. Pokud vsak jde
o knéze, ti byli potomky Arénovymi, ktery byl prvnim knézem. Informace o levitech
poskytuji texty Nm 34 a 1 Kron 23. Ukolem levitti bylo pfedevsim pomahat knézim
pri prinaseni obéti. Pokud se tyka jedndni levity vici ,pfepadenému clovéku”, je
tfeba mit v patrnosti, Ze pro néj neplatil vyse zminény knézsky ptedpis. Kdyby byl
prepadeny clovék skutecné mrtvy, pak dotknuti se jeho té€la by ucinilo levitu
podle Nm 19,10-13.16 necistym pouze po sedm dni.®® Ponévadz se vsak tento levita
nachazel na cesté z Jeruzaléma do Jericha, nemusel tedy v kratké dobé znovu nastoupit
do chramové sluzby. Tudiz pro néj nevyvstal zadny dtivod z predpisti Zakona,
aby presel kolem ,polomrtvého” bez toho, ze by mu poskytl pomoc. Levita vSak

% Proti LAGRANGE, Evan gile selon Saint Luc, s. 314; A. SCHLATTER, Das Evangelium des Lukas aus seinen Quellen

erklirt, 2. vyd., Stuttgart: Calwer, 1960, s. 286, KREMER, Lukasevangelium, s. 121n.

SCHNEIDER, Das Evangelium nach Lukas, 11, s. 251; SCHURMANN, Das Lukasevangelium, 11, s. 143.

Podle pozdéjsi rabinské tradice zili v Jerichu néktefi knézi. Srov. STRACK — BILLERBECK, Kommentar zum

Neuen Testament aus Talmud und Midrash, 11, s. 182.

Tato formulace je hapax legomenon v NZ.

Pokud se vSak knéz dotkl mrtvého z ptibuzenstva, byl pak necisty po sedm dni (Ez 44,25-27).

R. BauckHaM, ,The Scrupulous Priest and the Good Samaritan: Jesus’ Parabolic Interpretation of the

Law of Moses,” NTS 44 (1998): 481-483.

¢ HurrcreN, The Parables of Jesus, s. 97.

% Podle zidovského Zékona platilo, ze kazdy Izraelita, ktery by se dotkl mrtvoly byl povazovan
za necistého po sedm dni (Nm 5,2; 19,11-13).

59
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podobné jako knéz je pfedstaven v chovani, které neni mozné omluvit. Knéz i levita
jsou vyobrazeni jako ti, ktefi opomenuli projev soucitné lasky cloveku, ktery zietelné
potieboval pomoc. Ve vypravéni rovnéz neni sdéleno, ze by oba takto bezcitné
jednali kviili nebezpecnosti toho mista a ze diivodem jejich jednani mohl byt strach
z lupic, ktefi se tfeba jesté stale potulovali v blizkosti a mohli tak znovu zatitocit.®

Opakovana formulace ,kdyz (ho) vidél, vyhnul se mu”“® vykresluje déj nepocho-
pitelné bezcitnosti a nelasky. Pro¢ vsak jsou ve vypravéni zminéni prave sluzebnici
kultu jako ti, ktefi se vyhnuli clovéku, ktery potieboval pomoci? Veskeré pokusy,
které se snazi nalézt diivod omluvy na zakladé predpisti tykajicich se stavu knéze
a levity, neni mozné zastavat, nebot neodpovidaji smyslu vypraveéni. Podobenstvi
totiz zdtiraznuje kontrast mezi jedndnim predstavitelti kultu a Samaritanem.®®
V podobenstvi tedy knéz a levita nezastavaji pouze roli vazenych, tj. horni vrstvy,”
a ani nejsou predstaveni jako prototypy zboznosti”® Knéz a levita se objevuji
ve vypraveni spise kvili tomu, aby byla zpochybnéna jejich ticta Boha a byl zaméren
pohled na novy druh bohosluzby, v kazdém piipadé na jednani (srov. Mt 9,13; 12,7
podle Oz 6,6). Ve hte je tedy otazka kultu.”! Knéz stejné jako levita nepochybné
ukoncili svou sluzbu v jeruzalémském chramé a vraci se doma. Misto toho, aby spojili
blizeneckou lasku se sluzbou Bohu, opomenuli projevit milosrdenstvi, skrze které
se teprve vira stava dokonalou. Neexistuje zadna skutecna sluzba Bohu, kterd neni
sluzbou bliznimu nebo se neprojevuje ve sluzbé bliznimu, nebot ,milovat blizntho
jako sam sebe je vic, nez pfinaset Bohu obéti a dary” (Mk 12,33b).

4.4.3 Popis jednani Samaritana (Lk 10,33-35)

Treti postava, kterd vystupuje na scénu, je Samaritan. Protiklad mezi prvnimi
dvéma cestujicimi a tfeti postavou je zdtiraznén emfatickym umisténim Xopapitne
na zacatek véty (Lk 10,33). Ponévadz existovalo tradi¢ni rozdéleni Zidt na tfi
skupiny: knézi, levité a vsichni ostatni Izraelci (2 Kron 35,2n.18; Ezd 10,5; Neh 11,3;
M. Git. 5.8; Hor. 3.8), ocekavalo by se, ze tfeti postavou bude bézny pfislusnik
Izraele. Tretim zminénym ve vypravéni je vSak ,Samaritan”, a to je prekvapenim.

Pocatky Samaritant sahaji do roku 722 pf. Kr, kdy bylo severni kralovstvi
(Samartsko) dobyto Asyrany. Asyrsky kral dovedl do Samarska pfistéhovalce z cizich

narodt, ktefi svymi rozlicnymi nabozenskymi praktikami ovliviiovali ptivodni

% Takto Scort, Hear Then the Parable, s. 195.

7 Vyraz avtimepid®er (Lk 10,31n.), ktery znamena ,presli na protéjsi stranu cesty”, se objevuje pouze
zde v NZ. Srov. BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch, s. 150; BovoN, Das Evangelium nach Lukas, 11,
s. 90, pozn. 38. Tak jako pfepadeny clovék rovnéz i knéz a levita sestupovali z Jeruzaléma do Jericha,
jak je zfejmé z karéporver (10,31) a opotwe ... €ABGY (10,32). Neznamena to tedy, ze $li dal v opa¢ném
smeéru (takto GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas, s. 223).

% STRACK — BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, 11, s. 183; J. Scumip, Das
Evangelium nach Lukas, RNT 3, 3. vyd., Regensburg: Pustet, 1955, s. 192: ,,...jeder ... Entschuldi-
gungsgrund wiirde die Moral der Erzdhlung beeintrachtigen.”

% Takto napf. LINNEMANN, Gleichnisse Jesu, s. 59; STRACK — BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrash, 11, s. 182; SCHNEIDER, Das Evangelium nach Lukas, 11, s. 249.

"0 Zareprezentanty zidovské zboznosti v JeziSové dobé mohli byt pokladani pouze farizejové a ucitelé
Zakona.

7t H.BLINDER, ,Gleichnis vom Barmherzigen Samariter,” TZ 15 (1959): 190; SCHURMANN, Das Lukasevangelium,
11, s. 144n.
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obyvatelstvo, jenz se postupné odklonilo od zidovskych zvykd (srov. 2 Kral 17,24-41).
Samaritani odmitli SZ jako celek a jejich Pismem se stala specificka redakce Péti knih
Mojzisovych, tzv. ,Samaritansky Pentateuch”. Kromé toho méli svij vlastni chram
na hore Gerizim (srov. Jan 4,9). Samaritani byli obvykle povazovani za odpadliky
a obecné se stavali predmétem opovrzeni.”? Nékdy byli dokonce pokladani za po-
hany.”? Byli v zidovskych synagogach vefejné proklinani a byly pronaseny modlitby
k Bohu, aby neméli tcast na véném zivoté. Svédectvi Samaritana nebylo ddveéry-
hodné a Zidé si nenechavali délat zadnou sluzbu od Samaritant.”* Ze strany
Samaritanti nebyl mensi postoj nenévisti a zasti viici Zidtim. Mezi rokem 6 az 9 po Kr.
se pokusili znemoznit slaveni zidovskych velikonoc tim, Ze na chramovém pro-
stranstvi rozsypali lidské kosti, aby toto misto znesvétili.”> Proc Jezis v tomto ptibéhu
zminuje jednoho Samaritana, a ne néjakého laika, pfislusnika zidovského naroda,
jak by zajisté posluchac ocekaval po jmenovani knéze a levity?”® Samaritan nema
s Zidy nic jiného spole¢ného nez to, Ze je rovnéz clovékem. Jestlize je Samaritan tim,
kdo konda milosrdenstvi, pak se jedna o néco, co clovek projevuje clovéku. Timto
zptisobem je vyloucena jakdkoliv moznost piisoudit projevy milosrdenstvi pouze
okruhu svych krajanti nebo své nabozenské skupiné.”” Podobenstvi se nesnazi
vyzdvihnout Samaritany a pokofit knéze. Samaritan je zminén, aby byl predlozen
priklad milosrdné dobrocinnosti ¢lovéka viici ¢lovéku nezavisle na nabozenské ¢i
rasové pfrislusnosti.

V nasem vypravéni je mozné se domnivat, ze Samaritan byl obchodnikem, jak na to
poukazuji vyjadieni 65e0wv (Lk 10,33) a émavépyeadet (Lk 10,35).” Samaritan mohl mit
rovnéz strach dotknout se snad jiz mrtvého clovéka v souvislosti s ivahou ohledné
ritualni éistoty,”” nicméné vsak projevil milosrdenstvi. Tento Samaritan, kdyz vidél
tohoto clovéka v nouzi, reagoval na jeho potfebu. Byl zasazen soucitem. Vytvofil
se tak vztah mezi nim a timto ¢lovékem v nouzi. Vyraz omiayyviCouar se objevuje
12krat v NZ, pokazdé vsak v evangeliich.® Kromé vyskytu zde a v dalsich dvou
podobenstvich, o marnotratném synu (Lk 15,20) a o nemilosrdném sluzebniku (Mt
18,27), tento vyraz vyjadfuje Bozi slitovani, které se zjevilo v Jezisi Kristu.* Soucit
Samaritana odrazi projevy soucitu Boha. Soucitné ,vidéni” Samaritdna ptisobi jeho
jednani mpooerduv (Lk 10,34), které stoji v protikladu vici jednani knéze a levity, jez

72 Srov. J. JEREMIAS, Jerusalem zur Zeit Jesu: Eine kulturgeschichtliche Untersuchung zur neutestamentlichen
Zeitgeschichte, 3. vyd., Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1969, s. 387-394.

73 STRACK — BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, 1, s. 552n.; ]. JEREMIAS,
LZopopere ktA.” TWWNT, VII, s. 91.

7 LINNEMANN, Gleichnisse Jesu, s. 60.

7> JosepHus FLavius, Ant. 18,30.

76 Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 202.

77 C. A. Bucck, Die Hauptparabeln Jesu, I, Gielen: J. Ricker, 1903, s. 395: ,Jesus braucht in der Erzdhlung
hier eben einen Nichtjuden. Denn sonst kénnte hier die erbarmende Liebe der Landsmannschaft
zugute gerechnet werden.” Citovano z LINNEMANN, Gleichnisse Jesu, s. 145, pozn. 11.

78 KLOSTERMANN, Das Lukasevangelium, s. 121. Srov. J. B. GreeN, The Gospel of Luke, NICNT, Grand Rapids,
Mich.: Eerdmans, 1997, s. 431.

7 Podobné jako knéz a levita, byl i Samaritan podfizen MojziSovu zakonu a znecistil by se dotknutim
se mrtvého (Nm 5,2; 19,11-13).

80 Mk 1,41; 6,34 // Mt 14,14; Mk 8,2 // Mt 15,32; Mk 9,22; Mt 9,36; 18,27; 20,34; Lk 7,13; 10,33; 15,20.

81 Srov. H. Koster ,omidyyvov ktdh.” ThWNT, VII, s. 553-555; C. Spicq, Lexique théologique du Nouveau
Testament, Fribourg: Editions Universitaires, 1991, s. 1410n.
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je vyjadfeno vyrazem avtimapfirfer (Lk 10,31n.). Samaritantiv ¢in nachéazi své métitko
v nouzi blizniho. Je ucinéno vse, co potfebuje tento bezmocny c¢lovék. Na rozdil
od predchoziho skrovného liceni pribéhu, je nyni ndpadnym zptisobem obsirné
popsano jednani Samaritana. On jedna praktickym a uvazenym zptisobem, jak to
odpovida lasce. Pokud jde o formulaci katédnoer to tpaduete «ltod, je mozné
se domnivat, Ze Samaritan u sebe nemél obvazovy materidl a Ze pro obvazani ran
pouzil satek na hlavu nebo ze utrhl kousek platna ze svého spodniho odévu.® Olej je
pouzit k zmirnéni bolesti a vino ptisobi jako dezinfekce. Kombinaci oleje a vina jako
léciv dosvédcuje jak zidovska (srov. Iz 1,6; m. Shab. 14.2; 19,2.4)% tak i profanni
fecka literatura.® Z Nového zakona se pak doviddme, Ze nemocni byli potirdni
olejem (Mk 6,13; Jak 5,14). Olej a vino byly bézné pouzivany pii chrdamovych
obétech.® Knéz a levita je mohli mit po ruce. Je to vSak Samaritan, ktery je u sebe ma
a pouziva je pro ,polomrtvého” ¢clovéka. Samaritan jej pak odvezl na svém mezkovi
do hostince (mavéoyeiov)® a tam se o n€j osobné postaral.’” Nasledujici den (émi try
abprov)® pii odjezdu dal hostinskému dva denary.® Tento finan¢ni obnos mohl
poskytnout stravu a nocleh na jeden tyden, ne-li na dva.”” Samaritan pak hostinskému
sdéluje, ze bude-li pobyt a péce stat vice, zaplati to,”" jak se bude vracet.” Z této
vypovédi Samaritana je skutecné patrné, ze tohoto potfebného cloveéka miloval
sjako sam sebe” (Lk 10,27b). Zde je tedy prikladnym zptisobem objasnéno, co je
a ma byt blizenecka laska. Samaritan tedy cini vse nutné pro tohoto potfebného
clovéka a to velkorysym zptsobem. Obsirné liceni Samaritdnova jednani ma
poukazat nejen na miru, ale i na intenzitu blizenecké lasky.

V nasem piibéhu je tedy Samaritdn hrdinou a stava se vzorem. Jesté v jednom
ptibéhu Lukasova evangelia je Samaritdn vysoce povazovan Jezisem. Jedna
se o udalost uzdraveni deseti malomocnych, kde jedinym, kdo se vratil, aby velebil
Boha a dékoval JeziSovi za své uzdraveni, byl Samaritan (Lk 17,11-19). Pfedstavenim
Samaritdna jako toho, kdo poméha ¢lovéku v nouzi, Jezi$ rusi hranice mezi Zidy
a Samaritany. Vyjadfuje vsak zaroven pozadavek, ze kdokoli odpovi na lidskou
potiebu, je pravym ditétem Bozim a prikladem blizenecké lasky.

8 Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 202n.

8 Srov. STRACK — BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, 1, s. 428.

8 THEOPHRASTUS, Hist. plant. 9.11.1; citovano v KLOSTERMANN, Das Lukasevangelium, s. 121; HipPOKRrATUS,
Ulcer. 881; citovano v LAGRANGE, Evangile selon Saint Luc, s. 314.

% J.D.M. Derrett, ,Law in the New Testament: Fresh Light on the Parable of the Good Samaritan,” NTS
11 (1964-1965): 31.

8% Pokud jde o vyznam slova mavdoxeiov, viz E. E E BisHop, ,People on the Road to Jericho: The Good
Samaritan — and the Others,” EvQ 42 (1970): 4; BAUER, Griechisch-deutsches Warterbuch, s. 1229.

8 Sloveso émperéopat miize znamenat nejen péci, alei osetieni. Srov. BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch,
s. 600.

8 Brass — DEBRUNNER — REHKOPF, Grammatik, § 233,3.

% Denar byl stfibrnou minci, kterd méla hodnotu mzdy nadenika (Mt 20,2). Srov. J. W. BETLYON,
,Coinage,” ABD, 1, s. 1086.

% Dvadenary by mohly vystacit pro uhrazeni zakladni stravy a ubytovanina dva tydny podle N. HEUTGER,
,Miinzen im Lukasevangelium,” BZ 27 (1983): 98. JereM1As, Jerusalem zur Zeit Jesu, s. 138, se domniva,
ze dva denary mohly byt dostacujici na 24denni potfebu chleba.

91 Vyraz éyod md v Lk 10,35 velmi silny emfaticky charakter. Srov. PLummMer, A Critical and Exegetical
Commentary on the Gospel according to St. Luke, s. 288.

%2 Srov. JULICHER, Die Gleichnisreden Jesu II, s. 592.
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4.5 Ziver rozhovoru ucitele Zikona s Jezisem (Lk 10,36n.)

2%

JeziSova protiotazka v Lk 10,36, ktera se objevuje na konci vypravéného piibehu
(Lk 10,30-35), neodpovidé vznesenému dotazu v Lk 10,29. Jedna se o velmi odlisné
otazky. Zatimco ucitel Zakona se v Lk 10,29 ptal na predmét lasky (koho mam
pokladat za svého blizniho?), Jezi$ se dotazuje v Lk 10,36 na podmeét lasky (kdo
jednal jako blizni?).” Otazka ucitele Zadkona tak mizi ze scény a je nahrazena
mnohem podstatnéjsim dotazem. Jestlize pfedmétem rozpravy je laska k bliznimu,
otazka, ktera by méla byt formulovana, by méla znit, jak je potfeba vyjadrit lasku,
a ne komu ma byt projevena.* Jezistiv dotaz se stava praktickou otazkou osobniho
snazeni. Trpici nouzi ze mne ¢ini ,blizniho”. Timto zptisobem vyraz ,blizni” ztraci
své starozakonni a zidovské vymezeni, je zménén jeho vyznam a je zbaven
teoreticnosti.”

Odpoveéd ucitele Zakona na Jezisovu otazku je velmi vymluvna, protoze ,blizniho”
stanovuje spravneé podle skutku milosrdenstvi. Neni mozné zdtiraznovat skutecnost,
Ze ucitel Zakona se vyhyba vysloveni opovrhovaného jména ,Samaritan” v Lk 10,37a,*
protoze dtraz je kladen na spravné charakteristiky jeho jedndni. Nemftize tedy
jednoduse odpoveédét ,Samaritan”, avsak ,ten, ktery mu prokazal milosrdenstvi”
(6 mowoag TO éreog pet’ adTod).”

Zéavérecna JeziSova vyzva mopebov kal ob Tolel opolwe (Lk 10,37b) zdtiraziiuje
vyslovné ,tvé konani” a formulace s imperativem v pfitomném case dava najevo,
ze se nejednd o vyzvu k jedinému ¢inu, nybrz k celozivotnimu jednéni.”

Text Lk 10,36n. tedy obraci pozornost k Lk 10,29 a 10,28 a tim zaroven k Lk 10,25-28.
Nyni je konecné jasné, jaké jednani vede k zivotu (Lk 10,25).

5. TRADICE A REDAKCE

Pribéh o milosrdném Samaritanovi je obvykle povazovan za podobenstvi, které
pochazi piimo od Jezise,” i kdyz se objevil i nazor, ktery toto podobenstvi zatradil
do predlukasovského helénisticko-zidovského kiestanstvi.'® Perikopa se sklada
z vypraveéni podobenstvi, které nalezi jednoznacné k vlastnilatce Lukasova evangelia
(Lk 10,29-35), a diskuse mezi Jezisem a ucitelem Zakona (Lk 10,25-28.36n.), jenz

byva z hlediska otazky historie tradic rozlicnym zptisobem hodnocena.

% Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 203.

% H. GREEVEN, ,mAnolov” ThWWNT, VI, s. 316: ,Was der ,Nachste” ist, kann man nicht definieren, man kann
es nur sein.”

% SCHURMANN, Das Lukasevangelium, 11, s. 147.

% Takto Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 203; MaRsHALL, The Gospel of Luke, s. 450, E. ScHWEIZER, Das
Evangelium nach Lukas, NTD 3, 2. vyd., Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982, s. 122.
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the Gospel according to St. Luke, s. 289; LAGRANGE, Evungile selon Saint Luc, s. 316; SCHLATTER, Das
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% JULICHER, Die Gleichnisreden Jesu II, s. 598; HULTGREN, The Parables of Jesus, s. 100.

190 Srow. SELIN, ,Lukas als Gleichniserzahler,” s. 166-189.
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Text Lk 10,25-28 o dvojim ptikazani lasky ma paralelni perikopy v synoptické
tradici (Mk 12,28-31; Mt 22,34-40). Mnozi biblisté se domnivaji, ze Lukas pretvofil
text Mk 12,28-34,"" popripadé ze spojil tradici Markova evangelia s pramenem
Q (Mt 22,34-40).1%2 Je sice mozné si v§imnout né€kolika shodnosti mezi Lk 12,28-31
a Mt 22,34-40,'" avsak Lukastiv text vykazuje ve srovnani s perikopami v synoptické
tradici (Mk 12,28-31; Mt 22,34-40) znac¢né rozdilnosti. Mezi zvlastnosti Lukasova
textu vici Markovi a Matousovi je mozné uvést nasledujici. Pouze Lukasovo
evangelium se zminuje o ,podilu na vécném zivoté” (Lk 10,25), vklada do rozhovoru
Jezisovu protiotazku (Lk 10,26) a uvadji, Ze rozhodujici odpoveéd je vyslovena ucitelem
Zakona (Lk 10,27). Evangelista Lukas pak dava zvlastni formu starozakonni citaci
a spojuje ji s podobenstvim (Lk 10,30-35). Zatimco u Marka a Matouse hlavnim
tématem je otazka ,nejvétstho” (Mt 22,36), popf. ,prvniho” prikdzani (Mk 12,28),
v Lukasoveé evangeliu se jedna o otazku ,jednani”, které vede k vécnému zivotu (Lk
10,25). Na zakladé cetnych odlisnosti Lukasova textu vici Mk 12,28-31 a Mt 22,3440
je mozné se domnivat, Ze se jedna o lukasovskou tradici,'™ ktera na rozdil od pramenu
Q a tradice Markova evangelia predkladd vypravéni podobenstvi o milosrdném
Samaritanovi, které slouzi za ilustraci k otazce prikazani lasky. Literarni kvalita
perikopy, ktera odkazuje na lukdsovskou tradici (srov. Lk 15,11-32; 24,13-35), rovnéz
potvrzuje tento ptivod textu a poukazuje na jazykovou vytfibenost evangelisty
Lukase.'®

6. ZAVER

Vypravéni o milosrdném Samaritanovi je jednim z nejznaméjsich a nejkrasnéjsich
Jezisovych podobenstvi. Setkdvame se s nim v Lukasové evangeliu, kde se objevuje
v souvislosti rozhovoru ucitele Zakona s Jezisem ohledné podminky pro ziskani
spasy (Lk 10,25). K obdrzeni podilu na vé¢ném zivoté je nezbytné milovat Boha
a bliznitho (Lk 10,27). Laska k Bohu a bliznimu je predstavena jako jednotny cin.
Pozadovana naprosta laska Boha se uskuteciiuje zvlastnim zptisobem v lasce blizniho,
ktera je ilustrovana pribéhem o cloveku, ktery byl prepaden lupici (Lk 10,30-35).
Na ptikladu knéze a levity, ktefi opomenuli projevit milosrdenstvi tomuto cloveku
v nouzi pfi svém navratu ze sluzby Bohu v jeruzalémském chramé (Lk 10,31n.), je
zdiraznéno, Ze neexistuje zadna skutecna sluzba Bohu, ktera se neprojevuje rovnéz
ve sluzbé bliznimu (srov. Mk 12,33b). Na druhé strané ptiklad Samaritana, ktery

101 KLOSTERMANN, Das Lukasevangelium, s. 118; Scumip, Das Evangelium nach Lukas, s. 190; W. WIEreL, Das
Evangelium nach Matthius, ThHK 3, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1988, s. 207.

102 MarsHALL, The Gospel of Luke, s. 440n.

13V obou textech je partnerem rozhovoru s JeziSem vouikéc ,ucitel Zakona” (Mt 22,35; Lk 10,25), ktery
oslovuje JeziSe titulem 6&idaokare (Mt 22,36; Lk 10,25) a jehoz zamérem je Jezise ,zkouset — uvést
do tzkych” (Mt 22,35: metpalw; Lk 10,25: ékmerpalw). Na blizkost téchto dvou textli poukazuje rovnéz
vyjadieni év 1@ vouw (Mt 22,36; Lk 10,26) a formulace starozakonni citace (Mt 22,37; Lk 10,27).

104 ErNst, Das Evangelium nach Lukas, s. 236; Frrzmyer, The Gospel According to Luke, s. 877n.; BovoN, Das
Evangelium nach Lukas, 11, s. 84.

15 Na kvalitni zptisob vyjadfovani upozornuji nékteré vyrazy jako napi. ékmeipalw (Lk 10,25); 6pbig
amexpibng (Lk 10,28). Vytfibenym slohem jsou pak formulovény verse Lk 10,29.36.
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projevil milosrdnou lasku prepadenému cloveku (Lk 10,33-35), objasiiuje, co je
pravou laskou k bliznimu. Samaritan se stava zarivym piikladem milosrdné dobro-
¢innosti clovéka vici clovéku nezavisle na nabozenské ¢i rasové prislusnosti.
Nakonec pak pfibéh podobenstvi se vysvétluje, ze ,bliznim”, kterému je tfeba
projevovat lasku, je kazdy trpici nouzi, jemuz c¢lovék mtize pomoci. Proto neni
rozhodujici si klast otdzku, zda je nékdo — jesté nebo uz ne — ,mdj blizni” (Lk 10,29),
kterého mam milovat, nybrz sam se stat ,bliznim” tém, ktefi ,upadli mezi lupice”
(Lk 10,36).

Love as Demand of Salvation: The Parable of the Good Samaritan (Lk 10,25-37)
Keywords: Parable; Exemplary behavior; Love commandment; New Testament; Luke (Lk); Exegesis

Abstract: The story of the Good Samaritan is one of the most well-known and beautiful parables of Jesus.
This parable is found only in the Gospel of Luke. It is located within the Travel Narrative (Lk 9:51-19:27).
More specifically, it follows the discussion concerning salvation between Jesus and the lawyer in Lk 10:25—
29. For the acquirement of salvation, it is indispensable to love God and neighbor (Lk 10:27). The
commandment to love God and to love one’s neighbor as oneself is presented as a uniform act. The
required absolute love of God takes place in a special way in the love of neighbor, which is illustrated by
the parable. The priest and a Levite provide an example of people who neglect one who obviously needs
help. Their behavior emphasizes that there is no true service to God which does not also display service to
one’s the neighbor (srov. Mk 12,33b). On the other side, the example of the Samaritan who helps the man
in need enlightens the love for the neighbor. Finally, the parable explains that the neighbor, to whom love
should be displeyed, is anyone who is in need.
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