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Osnovy nabozZenstvi na ceskych statnich skolach
v soucasnosti

Ludmila Muchova

Nahlédne-li odbornik do uc¢ebnich osnov pro pfedmeét ndbozenstvi na statnich
§kolach, které v roce 1996 schvalila Ceska biskupské konference, setka se zde s di-
daktickym postupem, ktery byl bézny unésiv Evropé jesté v padesatych a Sedesatych
letech dvacatého stoleti. Byly to osnovy zameéfené predevsim na to, aby détem
a mladym lidem zprosttedkovaly odpovidajicim zptisobem (tedy zptisobem, které-
mu jsou déti v urcitém veéku schopny porozumét) penzum znalosti pochazejicich
ze zcela urcitych obort. Az do 70. let totiz fesSily osnovy pouze otazku, jak tyto
informace za sebou fadit: zda linearné — tj. za sebou podle urcitého principu (napf.
od nejjednodussich k nejslozitéjsim v matematice ¢i od historicky nejstarsich k his-
toricky nejmladsim v déjepisu apod.) — ¢i spiralovité — tj. opakované v urcitych
kruzich za stupniovani obtiznosti ¢i rozsifovani znalosti (napf. v matematice se tak
mtize v nékolika letech opakovat téma rovnice, pokazdé vsak miize byt prohloubeno
o dalsi stupen obtiznosti, v déjepisu miize béhem skolni dochédzky dite i nékolikrat
pracovat s tématem staroveké kultury, v pribéhu let vSak vnima tyto kultury stale
diferencovanéji apod.). V této dobé méla i vyuka ndbozenstvi na statnich skolach
bézné Ctyti zcela typické okruhy obsahi: bible, uceni viry, modlitba a liturgie,
kfestansky Zivot. V osnovach CBK jsou tato témata—v podstaté linedrnim zptisobem
- vyznacena jako obsahy pro 5. az 8. ro¢nik, a to nésledovné:

V. tfida: Déjiny spasy

VI. tfida: Kfestanské vyznani viry
VII. tfida: Svétosti, posvatna znameni bozi milosti
VIIL t¥ida: Zivot v Kristu (eticka vychova)

Evropska situace ve vyuce ndbozenstvi v obdobi kolem poloviny minulého stoleti
meéla jesté jedno specifikum: velmi casto se zde jesté stale odehravala vlastné
cirkevni katecheze. Bud' to bylo proto, ze skutec¢né pocty déti prihlasenych na tento
predmeét se kryly témért zcela s pocty déti pokiténych ve svych farnostech, nebo uz
byl — zejména v primyslové vyspélejsich oblastech — zaznamenan tbytek pokite-
nych déti navstévujicich statni skolu, ale zaméteni hodin ndbozenstvi z jakési setr-
vacnosti dosud necinilo zddné ze ztcastnénych stran problém (ani détem a jejich
rodi¢tim, ani vedeni skoly, ani cirkvi). Jesté ve VSeobecném katechetickém direktoriu,
které vydala Kongregace pro klérus v roce 1972, se o vyuce nabozenstvi na statnich
skolach nehovoii viibec jako o zvlastni formeé vedle katecheze, katecheze zde ma
formu ,iniciace, vychovy a vyucovani”,' ale v souvislosti s vyucovanim nejsou jme-
novany néjaka specialni zafizeni, napf. skoly. Navic v kapitole, ktera se vénuje
katechezi podle véku, je vénovana zvlastni pozornost détem a mladym lidem, ktefi

1 KONGREGACE PRO KLERUS, Vieobecné katechetické direktorium, Praha: Ceska biskupska konference, 1994,
¢. 31, s. 20.
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nenavstévuji z néjakého divodu skolu. D4 se tedy rozumét témto souvislostem tak,
ze direktorium povazovalo skolu automaticky za prostor, v némz se odehrava kate-
cheze?

Od té doby vsak sviij podstatny vyvoj zaznamenala jednak obecna didakticka
teorie, zabyvajici se konstrukci ucebnich osnov, jednak cirkev v reflexi skolniho
prostiedi, které uz nezaujima ani videdlnim pohledu prostor totozny s farnosti,
a vyzaduje proto jiné zameéteni nezli zaméfeni na katechetické doprovazeni ditéte
a mladého clovéka ve vife.

Z vyvoje, ktery zde byl popsan, je jasné, ze postupovat v hodindch nabozenstvi
na ¢eskych skolach podle osnov, konstruovanych pomoci vice nez ptil stoleti starych
principti, neni mozné ani z pohledu obecné didaktické teorie, ani z pohledu cirkve,
reflektujici dramaticky proces sekularizace a ateizace, ke kterému doslo v prostredi
ceskych skol pravé v tomto obdobi. Jestlize je potfeba zacit premyslet o nové
koncepci osnov nabozenstvi na statnich skolach, je potteba predevsim dobfe po-
chopit, jaky kus cesty vlastné urazila za poslednich 40 az 50 let obecna didaktika
a jak nové definovat prostor skolni vyuky nabozenstvi z hlediska soucasného evan-
gelizacniho tsili cirkve. Sledujme nejprve cestu obecné didaktiky.

1. DEJINY KURIKULARNI TEORIE

V 70. letech 20. stoleti ma sviij pocatek siroky didakticky smér, nazvany kurikuldr-
ni teorie. Tento smér zpusobil velky rozruch v evropské pedagogice, podle kurikular-
nich teorii byly revidovany mnohé ucebni osnovy statnich $kol. Casto je oznacovan
jako didaktika kurikula nebo jesté castéji jako kurikularni hnuti a je spojen se jmény
Meyer, Klafki, Winkel a Robinsohn. Obecné je charakterizovan jako smér, ktery
od zakladu zmeénil systém predmétovych osnov, protoze nad dosavadni panstvi
obsahti polozil jako otazku prvni dilezitosti otazku cilovych zaméra. To vSak nezna-
men4, Ze cile dostaly v osnovach moc ,tiéelu svéticiho prostiedky”. Slo vlastné o to,
aby byli zaci vedeni k ziskani urcité kvalifikace pro dospély zivot ve spolecnosti.
Otéazka ,co ma zak védét” byla podrizena otazce ,co si zak ma se ziskanym vede-
nim pocit ve spolecnosti, do niz vriistd”. Ptiklad: Schopnost kritického odstupu
k politické propagandé by mohl byt cil, stanoveny ve snaze reagovat na ptisobeni
politické propagandy v éfe nacistické ,treti ¥ise” ¢i v socialistickych statech v obdobi
komunistické totality. Otazka obsazena v takto formulovaném cili zni: Jakého jedna-
ni chceme dosahnout vzhledem k danym obsahtim vzdélavani? Odpoveéd: Jednani,
ve kterém zak osvédci kriticky odstup k politické propagandé. Teprve druha otazka
bude znit: Jaké obsahy mohou vést k tomuto cili? Odpoveéd miizeme najit v obsazich
pro rtizné predmeéty, v prvni fadé urcité v obcanské vychové, ale i v jinych, napft.
v précis Capkovym textem ,Pro¢ jsem se nestal komunistou” v ¢eském jazyce, v rozboru
novinovych ¢lankd z obdobi 2. svétové valky v hodiné némciny, ale i v hodinach
nabozenstvi: napft. v JeziSoveé reakcich na farizeje a zakoniky.

2 Vseobecné katechetické direktorium, ¢. 80 a 90, s. 52 a 56.
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Samozfejmeé, ze pritom existuji obsahy, které nelze z pfedmétu vyloucit, proto-
Ze jsou podstatnou soucasti oboru, od néhoz je pfedmét odvozen. Jako v déjepisu
nelze vynechat obsahy tykajici se stfedovéku ¢i novoveku, v hodindch ndbozenstvi
nesmi chybét téma tykajici se Bozi existence ci Jezise Krista, jeho zivota a uceni.

Vyucovani orientujici se na ucebni cile se vSak nevztahuje jen na vysledky,
ale i na vlastni proces vyuky. To znamend, ze k ciltim, o které se musime permanentné
snazit, mizeme dojit i pomoci takovych jevi, jako je styl a cesta uceni, schopnost
naucit se ucit, motivy uceni, psychické stavy pfi uceni, kooperativni uceni, férova
soutézivost atd. A navic: zaci si osvojuji urcitou formu uceni ¢i ziskavani informaci
nejen kvili konecnému efektu, ale proto, aby se néco dtilezitého pro sviij zivot
naucili uz samotnym procesem uceni, naptiklad spolupraci s lidmi, ktefi maji jiny
pohled na svét, dodrzovani pravidel slusnosti v soutézi apod. Zlistaneme-li u naseho
prikladu s kritickym odstupem zak viici propagand€, potom metodou nabidnutou
pro vyuku v hodinach obcanské nauky mftize byt inscenace ,hry na volby
do parlamentu”, jejiz soucasti jsou i predvolebni vystupy kandidatt a diskuse
o tom, co tito kandidati — byt fiktivné, ve hte — nabizeji svym budoucim voli¢im.
Pro pfedmét nabozenstvi to byla vyzva vnést do metodickych postupti pti vyuce
predevsim metody, jako je uceni zéazitkem, zkuSenosti apod. Nabidka takovych
ucebnich postupti se potom stala soucéasti ucebni predmétové osnovy. Spravneé
provadéné uceni zaméfené na ucebni cile tedy polozilo diraz na celkovy rozvoj
zakd v kognitivni, afektivni a instrumentalni oblasti chovani. Pravé tento dtraz
na celkovy rozvoj osobnosti ziskal vfadé evropskych zemich svou odezvu
iv pfedmétu ndbozenstvi: velka oblast nové formulovanych cilti a novych obsahti
byla zformulovana na podkladé vyzkumt v oblasti vyvojové psychologie, z niz
za vychozi bod byla pfijata osmistupriova identifikacni teorie E. Eriksona, a to
s cilem integrovat rozvijejici se kiestanskou identitu ditéte do celku jeho obecné
lidské identity.

Kurikularni osnovy tehdy dostaly zcela novou formalni podobu. Obsahovaly:
— oboustranné se k sobé vztahujici cile a obsahy

— poznamky k organizaci ucebnich situaci a nabidku novych metod vyuky
— doporuceni k prezkouseni pfislusného tspéchu ve vyucovani.

Vlastné jde v téchto osnovach také o jakysi stale se opakujici okruh (odtud nazev
hnuti: slovo kurikulum zndme z latinského curriculum vitae — béh, okruh Zzivota),
ale v tomto ,okruhu” uz nejde pouze o fazeni obsahd, ale tizce zde spolu souviseji
cile vyuky, jeji obsahy, metody a prostfedky a kontrola, zda bylo cild navrzenymi
metodami a prostfedky dosazeno.

Podivejme se, co takova zména pfinesla konkrétné do osnov pfedmétu nabo-
zenstvi na ptikladu prace na kurikuldrnich osnovach predmétu nédbozenstvi
v Bavorskeé spolkové republice.®* Az do té doby uzivany ramcovy plan mél podobu,
kterou u nés znala uz generace povalecnych katechetti. Byl definovan zhruba ctyt-
mi oblastmi zavaznych obsaht, jak jsem je popsala vyse (bible, uceni viry, modlitba
a liturgie, kestansky Zivot). Ukolem ucitele bylo pouze tyto obsahy predat postup-

3 W.STENGELIN — H. SCHEUERER, Arbeitshilfen zur Einfithrung in der Curricularen Lehrplan fiir das Fach Religion
an Grund- und Hauptschulen in Bayern, Miinchen: DKV, 1977.
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né svym sveéfencim. Jeho odpovédnosti tedy bylo pouze vylozit latku clenénou
osnovou do jednotlivych témat zptisobem primérenym zakdm a prezkouset, zda si
ji skutecné osvojili. V novych kurikuldrnich osnovéach byl vsak ucitel zavéazan,
aby splnil urcité cile za pouziti navrzenych obsaht, které vsak byly obohaceny vedle
obsahti teologické povahy o obsahy souvisejici s potfebami zak, s danostmi spolec-
nosti, s potfebou ovlivnit hodnotové postoje zakt a obsahem se stal i vlastni proces
uceni (osvojovani urcitych zptisobti komunikace, kooperace, feseni konfliktt atd.).
Jejich nabozensko-pedagogické zdtivodnéni nalezneme v obecné nabozensko-pe-
dagogické teorii, zejména v pojednani o socializacnim a identifikacnim procesu. Ne
nahodou jsou pravé toto témata, v nichz se nabozenskd pedagogika vyrovnava
s obecnymi vychovnymi cili, jak je formuluje obecna pedagogika.

Cile, obsahy a ucebni postupy se v téchto osnovach navzdjem zkiizily. To ma
dodnes své vyhody: Plan mtze byt konstruovan (a tedy i cten) zleva doprava
(smérem od cild k jejich konkretizaci a kontrole) nebo naopak zprava doleva
(od navrzenych ucebnich postupti pfes obsahy k ciltim). Jedna oblast vzdy interpre-
tuje a precizuje vsechny ostatni. Takto sestaveny plan ma tu vyhodu, Ze je blize praxi
a je jednoduseji realizovatelny. Ma ovsem i fadu nevyhod:

— Jeho vnitfni koncept neni zjevny z formalniho rastru, ucitel musi byt pfedem
seznamen s jeho principem.

— Plan nezavazuje ucitele k pouzivani urcitych knih, ucebnic ¢i pomiicek. Je véci
profesionality ucitele, aby si volil ty spravné.

Ucitel uz tak neni v pozici toho, kdo pouze ,taha za nitky” jednotlivych obsahd,
ale ocitd se uprostied spleti vztahti mezi cili, obsahy, metodami a kontrolou a musi
neustéle sledovat: vede mj zptisob zprostfedkovani tohoto obsahu skutecné k cili
v predmeétové osnove? Napriklad kdyz chci, aby se déti pomoci pamétové hry
naucily, co ktery den Bith na zemi stvofil. Staci to k tomu, aby pochopily obrazny
smysl této biblické vypovédi? A jakou metodu zvolit, aby déti zazily Gizas nad
dokonalosti a krasou boziho stvofeni?

Pti vyuce ndbozenstvi ma i obecny narok kurikularni teorie na zaméfeni
se na vlastni proces uceni své specifikum: nabozenskd vychova ma v tomto pojeti
dialogickou strukturu. Nebot lidské vzdélani je vSeobecné interpersonalni proces.
To znamend na jedné strané: Zaci musi byt piijimani ve své individualité, s pi-
hlédnutim k jejich zralosti a k jejich lidské svobodé a zodpovédnosti (zvlast
se zetelem na osobni rozhodnuti k vife) a svymi nadzory a otazkami maji spoluutva-
fet vyucovani. Na druhé strané je tim feceno, co je cilem nabozenské vychovy:
Uschopnovat mladé lidi vice a vice k dialogu s jejich bliznimi a s Bohem. Tento cil je
tim bohatsi, ¢im vice déti zazivaji samy sebe jako partnery ucitele. Jejich vlastni
zivot, oni sami se stavaji druhym tstfednim bodem elipsy, jejimz prvnim tstied-
nim bodem je vira cirkve. Mezi témito dvéma tstfednimi body se odehrava inter-
personalni d&j. Zaci se tak svymi veskerymi Zivotnimi osudy stavaji sami ,obsahem”
nabozenské vychovy. Jestlize budeme mit dostatecné na zfeteli tyto dva aspekty
(obsah-zak a obsah-vira cirkve), a to v jejich vzajemném vztahu, vyhneme se opa-
kovéani chyb, kterych se v minulosti dopoustéli nasi zahrani¢ni kolegové. Nabozen-
ska vychova nebude pasivné prejimat pouze rtizna modni témata.
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Naébozenské pedagogika vychézi z toho, ze personalni déni, které je postupem
doby zpeviiovano a v obsazich kiestanské tradice ¢asto dogmatizovano, mtize byt
prelozeno zpét do aktudlnich situaci a spojeno tak s konkrétni osobou a s osobni
zkuSenosti. Pfedmét nabozenstvi potom hleda takové situace, v nichz je riznymi
postavami bible ¢i déjin cirkve objevovéna vira a v nichz ji mohou Zéci zivé prozit.
Hleda situace, ve kterych se clovék rozhoduje pro viru, potyka se s ni nebo ji
zvaZzuje i potvrzuje.

Clovék nemusi skutecnosti porozumét napoprvé. Porozuméni mtize byt pozne-
nahlé. To musime predpokladat i u déti. Nabozenskd vychova proto otevird viru
poznendhlu, pomalu, podle principti fundamentalnosti, elementarnosti a exem-
plarnosti.

Navic pocita s tim, ze pro jednotlivé vékové stupné jsou charakteristické speci-
fické zajmy a potfeby. Béhem prvnich skolnich let se soustfedi na elementarni
vhledy, sméry, schopnosti a techniky ke kfestanskému pochopeni a zvladnuti Zivo-
ta, ve strednim Skolnim véku zohledni vécné zajmy déti a jejich védychtivost,
po dvanéctém roce veku jdou do stfedu zajmu ¢im dél vic otazky a problémy
spojené s porozuménim sobé samému.

Citime, ze vyvazit takovy plan co do obsaht nebylo viibec jednoduché. Pro ilustraci
si vyjmenujme 12 oblasti, které se rozhodla vyzkouset v kurikularnim planu bavor-
ska komise:

— Svét jako tkol

— Setkani s bibli

— Obraz Boha

- Vychova k modlitbé
— Vzdélani svédomi
— Zékladni zkuSenosti
— Sebehledéni (zivot s druhymi)
— Spolecenstvi

— Zivot ze svétosti

— Obraz Jezise

— Ideal, vzor

— Ostatni nabozenstvi

V nékterych pripadech maji tyto oblasti spiSe teologicky akcent (napt. obraz
Boha, zivot ze svatosti), jindy spiSe antropologicky akcent a akcent spolecenskych
podminek, v nichz se odehrava vyuka (zakladni zkuSenosti).

Vyucovani zaméfené na ucebni cile klade déle dtiraz na postupnou precizaci
cilti, a to jak pro ucitele, tak pro zaky. ,Kdyz clovék nevi presne, kam chce, skonci
¢asto tam, kam se viibec nechtél dostat,” zni casto citovany vyrok. Podivejme se,
jak dlouhy proces (v teorii kurikula nazvany hierarchie cilti) to byl v piipadé prace
nanovych osnovach nabozenstvi v Bavorsku.

Cile prvni dtlezitosti stanovili v tomto pripadé némecti biskupové na Wiirzburské
synodé v roce 1974. Jejich tikolem vsak bylo pouze nalezeni a formulace obecného
cilového spektra pro nabozenskou vychovu ve statnich skolach. Pro planovaci komi-
si se potom rozumélo samo sebou, Ze prave toto cilové spektrum se stalo viidc¢im
cilem ve smyslu kurikuldrniho planu. Abstraktni stupen tohoto viidciho cile pouze
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podrobila konkretizaci na roviné normativnich cild. Pfitom byly brany v potaz
rtizné druhy skol a rtizné podminky v jednotlivych ro¢nicich.

Ctyfi viidéi cile formulované synodou znély takto:

I. Nabozenska vychova probouzi a reflektuje otazky po Bohu a umoziuje

dat na né odpoved.
II. Nabozenské vychova uschopnuje k vytvoreni vztahu ke skutecnosti viry.
III. Néabozenska vychova uschopnuje k osobnimu rozhodnuti pro viru.
IV. Nabozenska vychova motivuje k nabozenskému zivotu.

Z uvedeného je patrné, ze tyto cile nebyly urceny v prvé rfadé obsahové,
ale ze podstatny akcent lezel v jejich procesnim charakteru. Ndbozenska vychova
ma zaky ucinit pozornymi na cesté zvladani jejich zivota, ma je uschopnit k jeho
pochopeni.

Komise pro narodni $kolu (odpovida nasemu 1. stupni ZS), vysla z nazoru,
Ze nejprve se déti maji oteviit pro vnimani svéta, ktery je jim casto neznamy. Maji
zacit ocenovat, ze tento pohled na svét z hlediska nabozenstvi a viry neni nic ciztho
a vzdaleného od zivota. Pod timto centralnim pozadavkem byly potom formulovany
dalsi cile. Ani ty nemohly byt jesté tematizovany v jednotlivych hodinach. Predsta-
vovaly ,stfechu”, pod niz mély byt jednotlivé hodiny usporadany.

Pro déti ve véku 11-15 let byly normativni cile formulovany takto:

Nébozenska vychova ma slouzit posileni identity zakd, byt pomoci pfi orientaci
ve vife, zprostiedkovat pomoc k rozhodnuti pro viru a pro zivotni vedeni a ma zaky
motivovat ke kritickému nasazeni se pro spolecnost. Z tohoto pojeti vyplynuly ctyti
normativni cile:

— schopnost vyrovnat se z kfestanského pohledu se zivotnimi otdzkami a se za-
kladnimi otazkami lidské existence (viz bod I a IV zavéru synody);

— schopnost porozumét vyrazovym formam cirkevniho Zivota (viz bod IIl a IV
zavéru synody);

— schopnost vyrovnat se s vypovédmi a pozadavky biblické zvésti a kiestanské
viry (viz bod II zavéru synody);

— znalost stézejnich bodd cirkevni historie (bod III zavéru synody).

Tyto normativni cile bylo mozno nalézt jiz v pfedmétovych osnovach, ale opét
pouze jako Gvodni cilové spektrum pro pfedmét nabozenstvi na rtiznych stupnich
skol. V rdmci osnov potom byly tyto cile dale rozpracovany pro jednotlivé tematické
celky, které mély za tikol spojit cile, obsahy, metody, prostiedky a kontrolu uc¢ebniho
procesu podle kritérii, ktera jsme popsali vySe. Aby nam bylo jasné, jakou formu
takové osnovy dostaly, uvadime zde ukazku z osnov ndbozenstvi pro nizsi ro¢niky
viceletych gymnazii v Rakousku. V ramcovém prehledu je patrné, Ze jednotlivé tema-
tické celky se vztahuji ke ttem velkym oblastem: k cilim odvozenym od antropologic-
kych a spolecenskych perspektiv rozvoje ditéte, k cillim odvozenym od teologického
rozméru predmeétu a k obecnym cilim vychovy a vyucovani.

Cisla v zavorkach uvedena u kazdého tematického celku udéavaji ro¢nik a poradi
v fadé ro¢nikovych témat. Sefadime-li je podle jednotlivych ro¢nikd, vidime,
jak se obsahy béhem jednotlivych roc¢nikd neustéle st¥idaji a sleduji stiidave razné
priseciky cilovych perspektiv (napf. téma 1.5 ma byt zpracovano tak, aby vedlo
k teologicky formulovanému cili — vidét bibli jako svédectvi osvobozujicitho jednani
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Boha s ¢lovékem — a antropologicky formulovanému cili — vnimat sam sebe jako
soucast stvoreni). Urcitou linii vSak v kazdém roc¢niku lze vystopovat. Napt. hned
prvni ro¢nik za¢ina velkym antropologickym tematickym celkem ,Nas Zivot ve spo-
lecenstvi”, které zahrnuje prvni ¢tyfi témata prvniho ro¢niku z vyse uvedeného
piehledu, pokracuje tematickym celkem ,Zivot podle svédectvi bible”, zahrnujici
témata 1.5-1.7, na ktery navazuje tematicky celek ,Jezis, zvany Kristus” — témata
1.8-1.10 — a vrcholi tematickym celkem ,Nabozenstvi, vira a zivot cirkve dnes” —

témata 1.11-1.15.

1. Antropologicky a spolecensky rozmér

Porozumét sam Vnimat sam sebe | Vnimat sam sebe | V zakladnich
sobé a nalézt a druhé lidi Jjako soucast zkuSenostech
1I. svou identitu ocima solidarity | stvorent a potrebdch
Teologicky vnimat otdzky
smyslu Zivota
rozmér Smysl svéta Cile na$eho zivota Islam (2.14) Vina a hfich (2.3) Sexualni etika I:
a Elovéka 2.1 Zakladni ¢rty Tvofivost jako vyraz rozdilnost a rovnost
Schopnosti a hranice | hinduismu toho, Ze jsme obrazem | pohlavi (1.4)
3.1 a budhismu (zékladni | Bozim (3.3) Nébozenstvi v zivoté
Nikotin — alkohol — informace) (4.16) Clovek ve své velikosti | ¢loveka (2.13)
drogy (4.15) a ve své bezmoci (4.1) | Utrpeni a zlo ve svété

4.3)
Modlitba (4.14)

Videét a uznat
osvobozujici
Jjednani Bozi
s ¢lovékem

Svatost bifmovani I:
jednat v JeziSové
duchu (2.9)
Eschatologie I:
Naplnéni ¢lovéka
(4.8)

Svatost kitu (1.13)
Zidovstvi (2.5)
Slaveni mse svaté
(3.16)
Ekumenismus: Usili
o0 jednotu ve vife
(3.14)

Nase vira v JeziSe
Krista (1.8)
Jednotlivé farosti

a celek cirkve (2.7)
Historicka existence
Jezise (4.5)

Biih — Otec Jezise
Krista (1.12)

Jezi§ — obhajce
slabych (2.6)

Vira v pravého Boha
(3.10) Svatosti —
znameni Bozi
blizkosti (3.17)
Eschatologie II:
Naplnéni svéta (4.9)

Vidét a uznat bibli

Bozi piisobeni

Vznik Nového

Spole¢né souziti lidi ve

JeziSovo pusobeni

. 5 ; v Davidové Zivoté Zakona (1.7) svétle evangelia (1.5) | podle Markova
Jako Svea,?,m,vl (1.11) Bozi pisobeni v ¢ase: | JeziSovo utrpeni evangelia (1.10)
osvobozujiciho Podobenstvi v bibli | Z d&jin Tzracle (3.8) | a vzkiizeni (1.9) Vznik Izracle
Boziho jednani (3.11) Jezigova moc (3.12) | Proroci a jejich a Star¢ho Zékona
Radostné poselstvi Novozakonni poselstvi (3.9) Zazraky | (2.4)
Horského kazani prehistorie (4.6) a znameni (3.13) Bih — svét — ¢lovek —
“4.7) podle knihy Genesis
4.2)
Uskutectiovat Spolecné slaveni Zivot v kiestanském | Pisefi, modlitba, ticho | Zvyky v priibéhu
. cirkevniho roku spolecenstvi kdysi (1.14) cirkevniho roku
arozpoznavat (1.15) a dnes (1.6) Znameni a symboly | (2.15)
inkulturaci jako Média ve sluzbé (2.8) Slavnosti poméhaji
podstatny znak komunikaci (2.12) Ustiedni svatky utvaiet zivot (3.15)
kirestanské viry cirkevniho roku (4.17)
Jednat z postoje Sexualni etika II: Duvéra a spoluprace | Vyznam, opravnénost | Ohrozeni lidského
kiestanské problémy doby (1.1) Kamaradstvi a hranice vlastnictvi souziti (1.3)
. . dospivani (2. 11) a pratelstvi (1.2) 3.5 Odpovédnost za
odpovédnosti Svédomi a vychova | Postoj obraceni (2.2) | Povolani a prace (4.11) | Zivot (3.4) Svatost
svédomi (3.2) Pravdivost a vérnost | Sluzby cirkve pokani jako znameni
Podstata svobody (2.10) (Knézské svéceni) odpusténi a smifeni
4.4) Byt kiestanem (4.12) (3.18) Svatost
v roding, ve staté a ve pomazani
spole¢nosti (3.6) nemocnych jako

Sexualni etika III:
Védomi odpovédnosti
vzhledem k pohlavi
3.7)

Svatost bifmovani II:
Zit v JeziSové duchu
(4.10)

znameni odpousténi
a smifeni (3.19)
Sexualni etika IV:
Partnerstvi a laska
4.13)

I11. Vyucovaci principy a vychovné tikoly
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Tato prvni tvaha nas tedy vede ke konstatovani, ze osnovy pfedmeétu nabozen-
stvi by na zacatku 21. stoleti mély dostat podobu kurikuldrni osnovy, zalozené
na precizni formulaci cildi, které jsou odvozeny jak z potieb spolecnosti, do niz
vrista dité a mlady clovék jako rozvijejici se osobnost se svymi specifickymi problémy
a potrebami, tak z obsahu viry cirkve v kontextu této doby, a vztahujici se k te-
matickym celkiim, které oba tyto cilové aspekty systematicky rozvijeji. Nova kon-
strukce osnov tedy nepredpokladd odpoveéd na otdzku, zda konstruovat osnovy
linearni ¢i cyklické, ale jak zodpovédné dojit k formulaci cilti a obsahti a k navrhim
metod préce, které by odpovidaly potfebam soucasné skoly, spolecnosti, soucasné-
ho ditéte a soucasné cirkve.

2. ROZKLAD O CILECH, KTERE SI KLADE STAT, SPOLECNOST A CIRKVE

Nébozenska vychova jako pfedmét na statni skole osveédci svou platnost pouze

v pripadé, ze prokaze, ze jeji cile jsou soucésti celistveé formulovanych cilt vychovy
clovéka obecné. Podivejme se tedy nejprve, jaké obecné cile si klade soucasna ceska
skola vzhledem k rozvoji zaka. Pouzit k tomu mtizeme dva piiklady. Prvnim z nich je
vzdélavaci program ,Zakladni skola”, na néjz se v soucasné dobé orientuje vétsina
ceskych skol, druhym vzdélavaci program ,Obecna a obcanska skola“, ktery je
ponékud méné casty. V ramci viadcich cilt formuluje program ,Zakladni skola”
vedle cilt poznavacich tyto cile v hodnotovych postojich zakai:

— ziskat orientaci v zdkladnich mravnich hodnotach (tcta k Zivotu a c¢lovéku,
k pravdé, spravedlnosti), rozpoznavat je v kazdodennim zivoté, ztotoznovat
se s nimi. Odmitat takové negativni jevy, jako je nespravedInost, brutalita, nasili,
lez a pretvarka;

— pochopit zékladni principy demokratické spolecnosti (ob¢anska svoboda, odpo-
védnost, spoluprace, tolerance); poznat zptisoby, jak se projevovat jako aktivni
a odpovédny obcan;

— projevovat tctu k pravu a zdkontim, pochopit nebezpeci a diisledky protipravni-
ho jednani;

— vazit si svého domova a své vlasti; uvédomovat si nebezpeci a nehumannost
riiznych narodnostnich a rasovych predsudki a rtiznych forem diskriminace;

— pochopit vyznam a potfebu mezinarodniho dorozumeéni, dodrzovani zaklad-
nich lidskych prav a ochrany lidské dtistojnosti;

— pochopit vyznam zivota a zdravi, osvojit si zasady zdravého Zivotniho stylu,
naucit se spravné rozhodovat a jednat ve prospéch svého zdravi a zdravi jinych;

— vytvofit si pocit odpoveédnosti za zivotni prostfedi a projevovat tictu k vysledkim
lidské prace minulosti i pfitomnosti;

— naucit se dbat na sebe, projevovat se pozitivnim zptisobem, ziskat pocit sebeticty;

— naucit se respektovat ostatni, rozpoznévat rozdily mezi lidmi, mezi jejich vlast-
nostmi a charaktery, byt otevreny a zdvoftily vic¢i druhym lidem, ovladat své
citové reakce;

— ziskat schopnost pracovat ve skupiné, spolupracovat, projevovat solidaritu
a ochotu pomahat druhym.
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V dal$im textu je potom kladen diiraz na orientaci na osobnost zdka, na jeho
predpoklady a moznosti, a to spojenim s individualizaci a diferenciaci vzdélavacich
postupti tak, aby bylo vzdélani zfetelnym pfinosem pro rozvoj osobnosti zaka.*

Program ,Obecna a Obcanska skola” se vyjadfuje ponékud strucnéji, ale
v podstateé stejné:

Za cil skoly povazujeme rozvoj osobnosti ditéte pfedevsim jeho vzdélanim, realizaci jeho vzdéla-
nosti. Vzdélanosti zde myslime predevsim uceleny nahled na svét a na misto clovéka v ném.
Diky své vzdélanosti, tim, Ze obsirnéji a hloubéji rozumi svétu a svému mistu v ném, ¢lovék
ze své pozice piejima ve svété a za svét zodpovédnost...°

Zvyseny diiraz na vychovné zietele souvisi s viidéim cilem pedagogického zaméru obcanské
Skoly. Tim je na prvém misté osobnostné rozvijejici ticinek veskerého Skolniho ptisobeni. To
znamena — feceno jinymi slovy — Ze v obcanské skole jde piedevsim o potenciality ditéte byt
osobnosti motivovanou, zaujimat distojné postaveni mezi lidmi, pfejimat zodpovédnost za to,
co a jak kond i kym se stava.®

Oba programy tedy akcentuji tytéz pedagogické problémy, s nimiz se vyporadava
Evropa. Na hlavni rysy tohoto vyporadani upozornuje tiibingensky nabozensky
pedagog Friedrich Schweitzer. Ten také vysvétluje, pro¢ tomu tak na pocatku
21. stoleti je. Nasledujici tivaha je zjednodusenou reprodukci jeho myslenek.”

V centru evropské pedagogiky poslednich desetileti lezi vyporadani se se sou-
¢asnou otazkou po identickém a odpovédném zivoté clovéka, zijictho solidarné
se svétem a lidmi, ktefi ho obklopuji. Ve druhé polovineé 20. stoleti mtizeme pozoro-
vat velmi poucné zmény. V 60. a 70. letech dvacatého stoleti sledujeme chapani
identity jako vyzvy pro kritiku autority, emancipaci a sili o svobodu jednotlivct.
Usiluje se o tzv. ,ja-identitu”, ktera je stavéna proti rolim ocekdvanym ve spolecnosti,
proti spolecenskym institucim, potazmo i cirkvi, stejné jako obecné proti socidlnim
tlakdim. To byla otdzka tzv. emancipac¢ni pedagogiky. V poslednich dvaceti letech
se tézisté diskuse nendpadné posunulo — k otazkdm po postmoderné a pluralité.
Kladou se otazky, jak — tvari v tvar ,radikalni pluralité” postmoderny (W. Welsch) —
miizeme viibec jesté formovat identitu. Caste¢né se tak odbornici s pojmem identita
rozloudili jako s prekonanym. V postmoderné — tvrdi tito autofi — nemtize byt jiz
déna zadna pevna identita, tim spiSe ne jedinecna nehybnd identita osobnosti,
nybrz jen mnohost neustale se ménicich identit, jak vyrtstaji z pfislusnosti k rliznym
skupinam a z riznych zivotnich vztahd.

Tak dnes ztstava jako platna nanejvys predstava ,postkonvencionalni identity”,
jak tento pojem zavedli Jiirgen Habermas ¢i psycholog Laurenc Kohlberg. Tomu
odpovida i pojeti, podle néhoz jiz identita nemtize byt odvozovana od jednotlivych
tradic ¢i vyznani viry, protoze tyto tradice jiz nejsou platné univerzalné, ale jsou
omezeny na skupinu svych nositeldi, napt. kestant. Zvlasté Habermas zdtiraznu-

4 MINISTERSTVO $KOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY, Vzdéldvaci program Zdkladni skola vietné Uprav a dopliikd,
Praha: Nakladatelstvi Fortuna, 1998, s. 7-9.

> P Prtua - Z. Herus, Ndorh pojeti Obecné skoly, Praha: Portal, 1993, s. 16.

¢ Tamtéz, s. 33.

7 E SCHWEITZER, ,Personalitat und Solidaritét als Aufgaben des Religionsunterrichts,” referat proneseny
na 10. konferenci Evropského féra pro skolni vyuku nédbozenstvi, Dresden, 2002.
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je, ze cil individudlniho vyvoje musi vyjit z vize takového postkonvencionélniho ,Ja*
- nad vsechny tradice a vSechny ¢astecné vazby.

Pro vyuku nabozenstvi a pro ndbozenskou vychovu je neuspokojujici toto pojeti,
protoze se od ného ocekava pouze, aby reflektovalo samo sebe jako — v nejlepsim
pripadé — pfipravu na formovani identity, ktera sama o sobé uz nema byt kiestan-
skd. Podle Habermase je sice pfipravnym krokem na cesté kidentité pochopeni
krestanského pojmu ,clovék — obraz Boha”, ale pravé proto, Ze tato predstava
nemtize nikdy ziskat univerzalni platnost, musi byt relativizovana. Pro nabozenskou
pedagogiku je proto velmi zajimava pomérné mlada filozoficka diskuse P Ricoeura
a C. Taylora, v niz kritizuji viidci predstavy takové postkonvencionalni identity.
Problematizuji v ni postndbozensky charakter takové identity. Jejich hlavni vyvody
smeétuji k tomu, Ze vychova k identité se mtize podafit pouze v piipadé, kdy jednot-
livedm nabidne podstatné nazory na ,dobry zivot” a kdy tvari v tvar zkusenosti
s nesmyslnosti traduje nosné odpovédi na otazky po smyslu zivota. Jinak formulova-
no, je Habermasova postkonvencionalni identita slabd, zatimco tradi¢ni ptibéhy
a tradice predstavuji podstatnou, silnou identitu.

Podobné kontroverze mtizeme pozorovat u pojmu solidarita. Na jedné strané je
solidarita pozadovana v souvislosti s globalizaci (napt. ke zmenseni protikladd mezi
prvnim a tfetim svétem), na druhé stran€ ale vidime, Ze tytéz globaliza¢ni tendence
zostiuji celosvétovou konkurenci. V jistych mezindrodnich kruzich jsou potom na-
priklad vysoce hodnoceny socialni vymozenosti poskytované staty, nebot jsou
chapany jako brzdy volného trhu apod.

I'v pohledu na celosvétovou solidaritu si kladou odbornici otazku, na jaké kritéria
se md orientovat: na univerzalni moralku nebo na zvlastni a proto nutné partikularni
etické tradice, naptiklad nabozenské? Zde se setkavaji s fadou tézkych a tézko
resitelnych otazek: Jakou silu a jaké zavazky by potom meéla takovd univerzalni
moralka nebo étos, odvozeny od veskeré praktikované mravnosti? Nemame se proto
ptat nabozenstvi na jejich zavazny prispévek ke ,svétovému étosu” (H. Kiing)?
Ale zéaroven zilistava opacna otazka: Jsou vibec nabozenstvi schopna takového
dorozumeéni? Neukazuje napiiklad trvajici spor o lidska prava, ktery v sobé nese
vypofadani se mezi kfestanstvim a islamem, dostatek ddkazti, ze takové porozu-
meéni mezi naboZenstvimi mozné neni?

Nelze prehlédnout, ze otazka po soucasnych vyzvach personality a solidarity
nas vede k velkym a castecné nefesitelnym otazkdm soucasnosti. Pfinejmensim
miizeme ukazat tii diisledky:

Za prvé se stalo zfejmym, Ze identita a solidarita musi byt jako tikol soucasné
vyuky nabozenstvi spojeny s vefejnym narokem. Pouze tak mtize nabozenska peda-
gogika odporovat tendenci, podle které je nabozenstvi jako partikuldrni vazba stale
vice vytlacovano do soukromé sféry a misto ného nastupuje pozadavek vychovy
svétonazorové neutralni.

Za druhé to predpoklada, ze konfese v predmétu nabozenstvi jsou pripravené
ke vzajemnému dorozuméni a jsou takového dorozumeéni schopné a ze proto je
dosazitelny pokojny a tolerantni spolecny zivot, nikoliv pouze na zakladé statem
prosazované neutrality. Pojmy identita a solidarita musi byt proto soucasti Sirsich
pojmu: schopnost plurality a pfipravenost k dorozumeéni.
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Za tfeti to znamena, Ze kiestanska vychova odehravajici se v horizontu rozvije-
ni identity a solidarity musi byt vazana na dvé skutecnosti: jasné napojeni na kies-
tanskou tradici na jedné strané a otevienost pro druhé na strané druhé.

I ve vyucovani ndbozenstvi musi i v budoucnosti stat na prvnim misté uvadeéni
do krestanské tradice. Bez zivého vztahu k velkym pfibéhtm viry by ztstal vztah
k vlastni identité a solidarité prazdny a bezvyznamny. To, co ukazuje bible v prvni
kapitole ve zprave o stvofeni, v niz ukazuje clovéka jako Bozi stvoreni, nachazi své
rozvinuti ve zkusenostech biblickych postav. Své pokracovani ma tato zkusenost
v evangeliich, v nichz Jezi§ osvédcuje osvobozujici jednani proti mocnym, ktefi
utiskuji cloveka, stejné jako ve zpravach o zacétcich kfestanskych spolecenstvi
ve Skutcich apostold a v novozakonnich listech, které miizeme vnimat i jako svédky
kiestanského zivota zalozeného na personalité a solidarité. Tyto pfibéhy nemohou
byt pfekonany zadnymi modernimi ptibéhy.

Nesmime také zapomenout, ze divérna blizkost s témito piibéhy neni nikdy
pouze otazkou védéni nebo poznéni. To, co plati o kazdém vypravéni, plati daleko
vice v pfipadé kfestanské tradice: Neni vypravéni bez vypravéce a priblizeni
se pfibéhtim se neodehrava bez lidi, ktefi se pfitom setkavaji s détmi a mladymi
lidmi. Proto hraji rozhodujici roli v nabozenské vychoveé moznosti setkdni a moznosti
identifikace. Déti a mladi lidé chtéji védét, co maji tyto ptibéhy spole¢ného s nimi
osobné, a maji pocitit, ze dospély zde vypravuje také sam za sebe sviij pribéh.
Naébozenska vychova bez osobniho setkani s takovym dospélym clovékem by byla
spiSe religionistikou ¢i védou o nédbozenstvi ve smyslu ,religious studies” nebo
,teaching about religion”, ale nikoliv zivouci ndbozenskou vychovou, v niz se ma
otevtit formacni viyjznam kiestanské tradice.

Uvadéni do krestanské tradice ¢i do ostatnich nabozenskych tradic se méa dnes
uskutecnovati z perspektivy filozofie. Personalita a solidarita nebo identita a moralka
potiebuji oporu v podstatné vizi vydareného zZivota a v ocenéni clovéka, pokud jde
o jeho vlastni ,ja” a rovnéz pokud jde o ostatni. Takto vidéno nejde u této proni
perspektivy uvedeni do kiestanské tradice v ndboZenské vijchové o Cisté cirkevni zdjem,
treba ve smyslu ziskdni novyjch clenii cirkve v mladé generaci. Jde daleko spise o prispévek
k obecné formaci, jak ji uskutecriuje skola. Partikularni svazanost s jedinou tradici — totiz
s kiestanstvim — tomuto obecnému nédroku neprotifeci. Ovsemze nemé byt toto
pojeti Cisté pouze obhajobou legitimnosti nabozenské vychovy na skole, ale ma byt
daleko vice podnétem pro védomé a diirazné utvareni pfedmétu nabozenstvi jako
prispévku k obecné formaci, k obecné vychové. Ucitelé a ucitelky nabozenstvi by
meéli byt schopni ukazat rodi¢iim, kolegtim c¢i vefejnosti souvislost mezi kfestan-
skym pohledem na lidskou jedinec¢nost a solidaritu a obecnymi cili vychovy a formace
smérem k identité a odpovédnosti. Maji tak vefejné zastupovat vyznam kfestan-
ské tradice a s ni svazané uceni a maji ho ucinit srozumitelnym pro ostatni. Vyuka
nabozenstvi jako uvadéni do krestanské tradice si tedy uchovava svou diilezitost.

Uvadéni do kiestanské viry se vSak dnes odehrava na kfizovatce mezi vnitini
perspektivou viry cirkve a vnéjsimi perspektivami viry jinych cirkvi ¢i ndbozenstvi.
Plati totiz, Ze evropska spolecenstvi se do jednoho stala pluralnimi spole¢nostmi.
Dnes uz nezijeme s predpokladem statu sjednoceného s cirkvi, nybrz s tistavami,
které garantuji odluku cirkve od statu. Cirkevni Zivot a spolecensky zivot uz proto
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nespadaji vjedno. Déti a mladi lidé také vyrazné vnimaji lidi ,bez vyznani” a ,bez
nabozenstvi”.

K tomu pfistupuje skutecnost, ze spolecnost byla pluralizovana kulturné a na-
bozensky i v jinych ohledech. Multikulturnost a multireligiozita jsou takovymi dalsi-
mi charakteristikami této spolecnosti, takze déti a mladi lidé jsou konfrontovani
neustéle s pluralitou rtiznych kulturnich a ndbozenskych moznosti. A konec¢né si
uvédomujeme i to, Ze i ndbozenské spolec¢nosti a cirkve samy o sobé se v rostouci
mife pluralizuji.

,Radikalni pluralita”, o které tak radi hovoii filozofové v postmoderné, se stala
realitou i pro déti a mladez. Vijuka ndboZenstvi nemiiZe jen prejit kolem vyjzvy plurality!

V jednom autobiografickém textu, ktery se pozdéji proslavil, to popisoval jeden
mladik ve své vzpomince. Sviij text nazval ,My, déti voodoo”. Proti dospélym,
a tedy i pedagogtim a nabozenskym pedagogiim, namita: ,Nepokousejte se ndm
porozumét!” Pravé véda ztratila mladez:

Vy nas miizete vysetfovat, kldst ndm otazky, vést s nami rozhovory, sestavovat o nas statistiky, ty
vyhodnocovat, interpretovat, zamitat, vyvijet teorie a diskutovat o nich... Ale nikdy nam nebude-
te rozumét. Jsme jini nez vy. ... Vychdzime s timto $patnym svétem lépe nez vase generace
psychologti, ktefi se odrodili tomuto svétu reklamy jako 1isi zla. A kteif donekonecna diskutuji
o konceptech, jak na to jit pedagogicky. My naproti tomu jednoduse pfepindme. Nebo praveé
proto zapiname.

Hraje pfitom vira a nabozenstvi pro tyto mladé lidi néjakou roli? Pro¢ nadepsal
svij text ,My, déti voodoo”? Mladik to vysvétluje tak, ze patii ke generaci, ktera
,se odnaucila zazrakiim. Za zazrak mtizeme povazovat pouze to, co se vymyka
nasemu béznému obrazu svéta.” Obraz svéta jeho generace vsak spociva
na ,obrovskych hromadach neuvéfitelné humornych historek, jejichz pocet je
prilis velky, nez aby mohla byt pfezkousena jejich pravdivost.” Zbylo jen to, Ze je
mozné vsechno: ,Pfijimame vSechno a méme to za pravdu, ¢inime si z toho nasi
pravdu, nebot objektivni pravda uz neexistuje.”

Jako by si byli zvykli na to, Ze mohou mit nejen ,svobodnou volbu lékare”,
ale i ,svobodnou volbu boha”. Podobné jako lidé voodoo: ,Jsme déti voodoo.”

Z této vypovedi vyplyva velmi jasné, pred jaké zdkladni vyzvy je dnes postave-
na nabozenskd vychova, jestlize mladi lidé feknou: ,Jedna objektivni pravda jiz
neexistuje,” existuje pfilis mnoho narokd na pravdu, nez aby je nékdo mohl viibec
prezkouset. Tak zbyva nakonec pouze svévolné rozhodnuti pro jednu nebo pro jinou
— nebo rovnéz zcela pro nic. Udivu jsme se ddvno odnaucili!

Proti této vyzveé zkuSenosti radikdIni plurality stoji ndbozenskd vyuka, ktera
se chape vyluc¢né jako uvedeni do kfestanské tradice, vice méné bezmocné. Jestlize
déti a mladez zazivaji pfi hodiné ndbozenstvi néco z kiestanské viry, potom jsou
hned pii opusténi tiidy konfrontovani s protichtidnymi zkusenostmi, ze vSechno
mitize byt i jinak a Ze mnozi lidé ziji dobfe, aniz by se starali o kiestanskou viru.
V této situaci uz nestaci, aby se pfedmét nabozenstvi koncentroval pouze na vlastni
krestanskou tradici. V takovém piipadé by nebylo dosazeno identity a solidarity,
nybrz v nejlepsim pripadé relativistického nazoru. Ve vyuce nabozenstvi jde rovnéz
o moznou volbu, ke které mohou mladi lidé pristoupit, ale také nemusi. Dokud ne-
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vztahne vyuka nabozenstvi obsahy kiestanského presvédceni k jinym nabozen-
skym tradicim nebo svétondzorovym systémiim, potud se musi jevit to, co zpro-
stredkovava, jako libovolny nazor. Déti a mladi lidé se tak neuci, jaké dtivody mtze
mit nase rozhodnuti pro kfestanskou viru a nikoliv pro jiné nabozenstvi. Musi
dokonce ziskat dojem, Ze to nevédi ani jejich ucitelé. Vyuka nabozenstvi a kfestanska
vira se tak redukuji na holé stanovisko — ve smyslu osobni preference ¢i pozice.

Proto musi dnes dojit v ndbozenské vychové ke zkiizeni vnitini a vnéjsi per-
spektivy. Ani konfesni vyuka nabozenstvi se nemtize spokojit s tim, ze ukazuje pouze
vlastni tradici. Musi se daleko vice vztahovat také na ostatni perspektivy a tradice,
aby déti a mladi lidé ziskali schopnost orientovat se v pluralité a vyporadat
se od zdkladu s ostatnimi nazory. Tim se stane nabozenska vyuka dtlezitym pfti-
spévkem ke vzdjemnému porozumeéni ve spolecnosti. Takové porozuméni v ho-
rizontu pokojného a tolerantniho spole¢ného Zzivota lidi a skupin, razenych rizné,
nemtizeme dosahnout tak, ze vlastni pfesvédceni nebo tradici postavime za vysokou
zed, oddélujici ji a zdtraznujici ji proti ostatnim.

Lze-li shrnout predchazejici ttvahu do jediné véty, mohla by znit nasledovneé:
Osnovy nabozenstvi by nemély byt pouze vyctem obsahti diilezitych pro predani
vnitini perspektivy viry cirkve ditéti ¢i mladému clovéku, ale mély by tematizovat
také vnéjsi perspektivy pro vyuku nabozenstvi — perspektivu stitu s principem svétond-
zorové neutrality, perspektivu spolecnosti s vijzvou plurality, perspektivu pedagogiky s jejimi
kritérii identity, solidarity a odpovédnosti pro vijchovu a vyucovdni.

3. ROZKLAD O CILECH, KTERE PLYNOU Z VYVOJOVEHO STADIA
OSOBNOSTI ZAKA (PRVNI A DRUHA NAIVITA)

Naébozenska vychova ditéte v pluralité ma jeste jeden dtilezity aspekt. Je jim stret
mezi ndbozenskym a védeckym vnimanim svéta, k némuz dovedl clovéka novo-
vek. Kdysi davno prozivali lidé svét obraznym zptisobem, jehoz vyrazem byl mytus.
V ném zazivali jednotu prvki ndbozenskych, védeckych i mytickych. To znamena,
ze mytus byl soucasné jejich védeckym i nabozenskym pohledem na svét a mél
schopnost opakovanim nastolit onu posvatnou dobu ,zacatku”. Dnesni clovek,
poucen védou, jiz vsak chape mytus jako ztélesnéni symbold, v nichz je pfimo nebo
nepfimo nahlizena bezpodminec¢né transcendentni skutecnost svéta, nikoliv jako
veédecky pohled na svét.

Kazda zivotni forma, v niz si ¢lovék neni védom myticnosti svého pohledu
na sveét, je svym zptisobem naivni. Béhem individuélniho Zivota je charakteristicka
pro dité v predskolnim a castecné jesté v mladsim skolnim véku. Tento pohled
na svét se musi otfast v okamziku, kdy je ,myti¢nost mytu” rozpoznana, kdy napii-
klad mlady clovék zklamané prohlasi: ,Stvofeni svéta podle bible? Vzdyt je to
proti védé, vzdyt je to ,jenom mytus’!” V prvni naivité clovék nerozlisuje, kdy
se v mytu jednd o symbol a kdy o fakt, vlastné dobfe nerozumi symbolu, proziva ho
intuitivné. Otfes, ktery je zptisoben porusenim mytického védomi, proziva clovék
nelibé, ma tendenci ho vytlacit z védomi. Vysledkem miize byt to, ze da prednost
fundamentalistickému pohledu na bibli, trva naptiklad na jejim doslovném chépa-
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ni. To je pro ostatni neudrzitelné. Prvni naivita lidské religiozity tak spéje ke svému
konci. Ruku v ruce s tim jde zakonité krize viry mnoha lidi, ktera vytsti v krizi lidské
identity. Clovék vak nemiiZe ustrnout ve stadiu své prvni naivity. Pokud to udéla,
bude se mu kazdé symbolicky ztvarnéné vypraveéni bible jevit jako néco nepravdi-
vého, neskute¢ného. Vnimat vyznani viry jako symbol znamend potom, jako by-
chom vlastné tim viru popirali, nebo pfinejmensim nebrali dost vazné. Pritom
existuje cesta, ktera sice predpoklada nutné smrt prvni naivity, ale soucasné jeji
prekroceni k tzv. ,druhé naivité”. Co to znamena? Jde o dosazeni meta-objasnovaci
zralosti, diky niz clovék prekroci rozumovost odmytologizovaného svéta a dospéje
diky porozumeéni kritickému hermeneutickému umeéni interpretovat cas k zno-
vuobjeveni mytu jako struktury, na niz vstupuji do nejrtiznéjsich vztahti symboly.
Z psychologického hlediska se jedna o stadium osobni individuace a o stadium post-
raciondlni. Jestlize prvni stadia vyvoje ditéte byla plna prvkd magickych, mytickych,
ale i myslenkovych, ptisobi tyto prvky ve stadiu druhé naivity dal, nikoliv vsak jako
dominanty, ale ¢lovék dokaze mezi nimi postihnout jednotlivé vztahy. Tyto prvky
patfi k celku clovéka a nemaji-li podlehnout rozkladu, musi byt nové prozity
a zaclenény. Pouze tak clovek pochopi pravdivost a genialitu symbolickych ci
metaforickych obrazd, zprostfedkovavajicich i dnesnimu adresatovi podstatné prv-
ky Boziho zjeveni. Pravé tim, ze toto nové védomi zahrne pfedchazejici stupne,
nazyva se také védomim integralnim, celistvym. I samo rozumové jednoznacné
pojmové chapani svéta se vyviji. Vzpomenme naptiklad, jak eukleidovskou fyziku
prekonala ve dvacatém stoleti teorie relativity. Co ale soucasnému veédeckému
mysleni chybi, to je cesta, kterd by vedla racionalni mysleni dal.

Mtizeme tedy uzavfit, ze cesta od prvni naivity ke druhé naivité je cestou, diky
niz prekracuje ¢lovék hranice pouze predmétného, tj. popisného mysleni zaméte-
ného na tvoreni definic, protoze to sice vede ke stale dokonalejsi technice, ale pfesto
postupné uvéznuje clovéka do stale uzsiho prostoru. Komu se podaii tyto hranice
vyslovené predmétného mysleni prorazit, nepodili se uz pouze na racionalnim
vnimani svéta, ale zac¢ina disponovat celistvym védomim, které obsahne svét inte-
lektu i pocitd, téla i duse. Takové mysleni vede skrze racionalitu, ale vede za ni,
od toho, s ¢im délame smyslovou zkuSenost, k meta-zkusenosti, az dospiva k podstaté
véci. Problém tedy nestoji tak, Ze bud vhimame svét rozumové, nebo se nechdme
vést pocity a asociacemi, jak se casto vzdjemné napadaji zastanci tradi¢nich didak-
tickych postupti a zastanci postupti alternativnich. Druha naivita je — dialogicky
chapéano — syntézou obou rovin, syntézou, ktera zahrne vic nez soucet obou ¢asti.
Cesta k ni vede skrze ¢tyfi hermeneutické kroky: rozmér faktického (predmétné-
ho), rozmér zjevenych vyznamti, rozmér existencialniho vyrovnani se se symbolem
a rozmeér transcendentalni — uvedeni smérem vzhiiru. Pochopit symbol v jeho mno-
hovyznamovosti a v nejriiznéjsich vrstvach jeho existence znamena pochopit novou
pravdu o svété v jeho mnohovyznamovosti a v nejriiznéjsich vrstvach jeho existence.
Svédectvim o takové pravdé osvété a o cloveéku je potom i myticky ustrojeny
biblicky text nebo dogmaticky ustrojené vyznani viry.?

Tuto posledni tvahu tedy miizeme shrnout: Nabozenska vychova jako predmét
na statni skole by méla pomoci détem a mladym lidem, aby dokazali vedle védecké-

8 H.Havsras, Religionsunterricht in der Grundschule: Lehrerhandbuch 3, Duisseldorf: Patmos, 1988, s. 516-517.
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ho pohledu vnimat svéti pohledem nabozenskym a porozumét a umét se vyjadiovat
jazykem tohoto nabozenského vnimani svéta: aby objevili svét symbold a na-
bozenskych symbolii jako rovnopravnou vypoveéd o smyslu svéta a lidského zivota
s védeckymi vypovédmi.

4. ZAVERY A POKUS O VYJADRENI ROZDILU MEZI KATECHEZI
A VYUKOU NABOZENSTVI

Zavéry, plynouci z pfedchazejicich ttvah miizeme shrnout do nékolika bodti:

— predmét nébozenstvi musi byt koncipovan pomoci pfedmétové osnovy, re-
spektujici soucasny stav didaktické teorie. Ta jiz ddvno nefesi problém linear-
nich versus cyklickych osnov, ale vyvinula novy, tzv. kurikularni plan vyzdvihujici
tlohu formulace cilti vzhledem k obsahtim;

— predmét ndbozenstvi ma respektovat realitu statu s principem svétonazorové
neutrality, realitu spole¢nosti s vyzvou plurality a perspektivu pedagogiky s jejimi
kritérii identity, odpovédnosti a solidarity pro vychovu a vyucovani. Zakladni
cilova zaméfeni tohoto pfedmétu proto mohou mit nasledujici tendence:

1. predmét ndbozenstvi ma byt pro zaky zivouci ndbozenskou vychovou, v niz

se jim ma otevfit formacni vyznam kiestanské tradice;

2. pfedmét nabozenstvi ma pomoci zakiim k porozumeéni jazyku nabozenstvi

v souvislosti s porozumeénim jazyku védy;

3. predmét ndbozenstvi ma pomoci zakiim k prohloubeni kiestanské identity,

odpovédnosti a solidarity tvari v tvar kulturni a nabozenské pluralité.

Ze vseho, co jsme naznacili o cilech, které si klade vyuka ndbozenstvi na statnich
skolach vzhledem k zamértim skoly a k potfebam spolecnosti a statu, plyne také
rozdil mezi timto pfedmétem na statni skole a katechezi uskutecnovanou ve farnosti.

Ve skole je obsah kestanské viry a jeji tradice zprostfedkovavan détem a mladym
lidem ve sluzbé obecnym ciltim, které si klade skola. Jestlize hlavnim sméfovanim
skoly je rozvoj osobnosti ve smyslu prohlubovani vlastni identity zaka ruku v ruce
s prohlubovanim jeho schopnosti k solidarité s druhymi a odpovédnosti ve svéte,
nabozenska vychova piispiva k tomuto cili napriklad rozvijenim détského vnimani
svéta jako symbolu Bozi pfitomnosti, rozvijenim porozumeéni poslani kfestana
ve svéte jako spravce stvoreni, které mu — svému obrazu — Btih svéfil, rozvijenim
odvahy ke svobodnému utvareni vlastniho zivota v odpovédnosti a v rozvijeni vize
budoucnosti pro svét, sméfujicimu ke spolecenstvi s Bohem v podobé Boziho kra-
lovstvi. Kfestanska nauka o spése clovéka a svéta je postavena do sluzby formova-
ni velkorysé, svobodné, solidarni a odpovédné osobnosti cloveka.

Katecheze se odehrava ve sluzbé evangelizace, jejimz smyslem je dynamika
,naroubovani a budovani cirkve”. V souladu s touto charakteristikou potom cirkev
chéape evangelizaci jako ,proces, skrze néjz cirkev, vedena Duchem svatym hlasa
a $ifi evangelium po celém svété”. Cirkev v ném pfijimd, proménuje a obnovuje
vsechny kultury, vydava svédectvi o kfestanském zptisobu zivota, hlasinim evan-
gelia zve k obracenti a ty, ktefi se obratili, uvddi katechezi a iniciacnimi svdtostmi do Zivota
z viry a do krfestanského zpiisobu Zivota a ptivadi je do kiestanského spolecenstvi,
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posiluje v kiestanech dar spolecenstvi pomoci trvalé vychovy ve vife a posila je,
aby slovy i skutky hlasali evangelium celému svétu.’

Jestlize to, co bylo feceno slovy dokumentu, zjednodusime, potom lze uzaviit,
ze evangelizace (a v jejim ramci i katecheze) je prvotnim tikolem cirkve vzhledem
k rozvijejici se osobnosti ditéte jako pozvani ke vstupu do cirkve a k zivotu v cirkvi.
Zatimco ve skole ma byt tento mlady clovek, utvarejici si postupné svou kiestan-
skou identitu uprostfed cirkve, uvadén do dialogu kfestanstvi s nejriiznéjsimi
obory lidské kultury tak, jak je zprostiedkovava skola.

Jak néas na zacatku poucdil vyvoj kurikularni teorie, takto riizné poloZenym ciliim
budou také odpovidat jinak akcentované a jinak predstavené obsahy a samoziejmeé k nim
musi vést také nové metody (naptiklad v nékterych zemich zdpadni Evropy je touto
novou metodou model kooperativni vyuky nabozenstvi, kterd probihé v urcitych
¢asovych intervalech jako spolecna pro vice cirkvi, aby se posléze opét jednotliva
konfesni pojeti oddélila). Z tohoto tthlu pohledu si lze tedy jen stézi predstavit,
Ze by bylo mozno za néjakych okolnosti zameénit vyuku nabozenstvi ve statni skole
za farni katechezi.

Lze si vSak predstavit — jak o tom svéd¢i zkusenost nékterych ceskych ucitelti
a ucitelek nédbozenstvi — ze mlady clovek je prostfednictvim pfedmétu nabozen-
stvi uveden do dialogu kiestanstvi s nejriznéjsimi obory lidské kultury a diky
autenti¢nosti tohoto setkani zazije touhu po naplnéni svého zivota kfestanskymi
zivotnimi hodnotami a po spolecenstvi cirkve. Teprve v takovém piipadé se predmét
nabozenstvi mize stat pro cirkev tim, co Direktorium pro katechizaci nazyva ,evange-
lijni ptipravou”.
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of the developing personal relationship to the pupil’s faith. Basing upon its arguments, the author
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