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Co je to podobenstvi?

Ladislav Tichy

Ceské slovo podobenstvi nepatfi jisté k nejfrekventovanéjsim sloviim. Ovsem neni
také aplné neznamé. Nejvice ho znaji samozrejme ti, kdo ctou nebo aspon pii liturgii
poslouchaji texty z novozakonnich evangelii. Nepfipada ovsem Gplné cizi ani tém,
ktefi se s timto slovem bézné nesetkavaji, protoze jeho podoba a stavba aspon
do jisté miry néco napovida o jeho vyznamu. V nasem pfispévku pijde o toto slovo,
a to nejen v jeho obecném vyznamu v cesting, ale také hlavné pii jeho technickém
uziti jako odborného terminu pfi interpretaci textti z novozakonnich evangelii.

1. TERMIN PODOBENSTVI V BIBLI

V Slovniku spisovného jazyka ceského je v prvnim a v soucasnosti pIné zivém vyzna-
mu podobenstvi definovano jako ,Siroce rozvinuté prirovnani, parabola”.! Novéjsi
Slovnik spisovné cestiny je pro hlavni smysl trochu sdilnéjsi a instruktivnéjsi, kdyz
tento vyraz je vysvétlen jako ,pfirovnani prostfednictvim piibéhu, za kt. se skryva
pouceni, parabola”.? Starsi, dtikladnéjsi a historicky zalozeny Prirucni slovnik jazyka
Ceského uvadi nejprve dva vyznamy obecné abstraktni (,spolecné rysy, vlastnosti
dvou osob, vécia p., podobnost” a ,zevnéjsi podoba, vzhled, tvarnost, tvar”) a teprve
potom ma definici: ,Siroce rozvinuté pfirovnani, parabola, zvl. k objasnéni duchov-
ni pravdy (v bibli)“.? Je vidét, ze soucasny vyznam slova podobenstvi je prave ten,
s kterym se setkavame predevsim v piekladu Pisma svatého, i kdyz pro neza-
svéceného ctenafe by odvoditelné vyznamy byly spiSe ty, které jsou ziejmeé
na tstupu a pomalu mizi z povédomi mluv¢éich ¢eského jazyka.*

' Kotekw, Slovnik spisovného jazyka Ceského, I, Praha: Academia, 1971, s. 662. Druhy vyznam ,podobnost,
podoba” je klasifikovan jako ponékud zastaraly a tfeti ,zptisob, forma, podoba” je oznacen
(hvézdickou) jako ,iidky”.

2 KoLekt, Slovnik spisovné cestiny, Praha: Academia, 1978, s. 350. Stejnd definice je i ve vydanich z r. 1994
a2001.

> Kotektv, Prfrucni slovnik jazyka ceského, IV/1, Praha: Skolni nakl., 1941-1943, s. 445.

Etymologické slovniky cestiny ndm mnoho nepomohou, protoze V. MacHEK, Etymologicky slovnik

jazyka ceského, Praha: Academia, 1971, heslo ,podobenstvi” viibec nemd a J. Rejzex, Etymologicky slovnik

Cestiny, Praha: Leda, 2000, s. 481, uvadi ,podobenstvi” pouze v hesle ,podoba” ve vyctu piibuznych

slov. V nejstarsich ceskych prekladech Nového zédkona je tizus dosti rozkolisany (viz Staroceskd bible

drazdanskd a olomouckd, ed. V. Kyas, Praha: Academia, 1981): v Bibli drizdanské se uziva nejcastéji

,priklad”, ,podobenstvie” jen napi. Lk 12,16; 13,6; 20,19; 21,29, ale také Lk 4,23. Bible olomouckd ma

Gzus jesté rozmanitéjsi (napt. ,povést” Mt 13,3.10.13, ale uz ,podobenstvie” v Mt 13,31). V obou

biblich vak najdeme také ,p¥islovie” (napt. Mk 4,31nn.). Ceské slovo podobenstvi bylo snad utvofeno

podle ném. Gleichnis, jez ma rozhodné podobné déjiny vyznamu. To dfive také znamenalo ,podoba”

(tak napt. v Lutherové piekladu bible Gn 5,1) nebo ,vyobrazeni, zpodobeni” (tak u Luthera v Ex 20,4).

Ale uz Luther znal vyznam ,podobenstvi”, ktery jediny je dnes zivy (viz H. PauL, Deutsches Worterbuch:

Bedeutungsgeschichte und Aufbau unseres Wortschatzes, 10. vyd., Tiibingen: Niemeyer, 2002, s. 421).

Napf. v polstiné se pro ,podobenstvi” uziva przypowiesé. Ovsem K. OLiva aj., Polsko-ceskif
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V ¢eském ekumenickém piekladu (CEP) Nového zakona se objevuje podstatné
jméno podobenstvi celkem 45krat.> V liturgickém ptfekladu Nového zakona, ktery
se v soucasnosti uziva, je to o sedm mist méné.* Obé verze ovsem maji na vsech
mistech podobenstvi jako ekvivalent feckého vyrazu parabolh.” Slovo parabolh je vsak
v feckém textu Nového zikona celkem 50krat. Kromé dvou mist v listu Ziddm (9,9
a 11,19) je najdeme pouze v synoptickych evangeliich (Mt: 17krat, Mk: 13krat, Lk:
18krat). To, ze v modernich ceskych prekladech nejsou vSechny tyto vyskyty pielo-
zeny stejné, ukazuje na §irf vyznamové pole feckého terminu. Tak napf. jak CEP,
tak i liturgicky preklad maji v Lk 4,23 ,prislovi”, zatimco v feckém textu je prave
parabolh. Mk 7,17 je v CEP ,podobenstvi”, ale v liturgickém ptekladu najdeme ,vy-
rok”. Tyto priklady jasné ukazuji, Ze vyznam vyrazu parabolh je $irsi, nez je vyznam
¢eského slova podobenstvi, pricemz ovsem v nékterych pfipadech mitize byt kon-
krétni vyznam sporny. Je vSeobecné uznavano, ze tento dosti Siroky vyznam slova
parabolh v Novém zakoné je dan vlivem hebrejského slova IV (masal), které samo
ma velmi iroké spektrum vyznamt. Substantivum IV se vyskytuje v hebrejském
Starém zékoné celkem 39krat. Uz preklady doklddaji rozmanitou skalu vyznamd.
Napt. 1 Kral 9,7; 1z 14,4; Ez 12,23; Hab 2,6; Mi 2,4; 71 44,15; 69,12 ma CEP ,poteka-
dlo”, ale Ez 17,2; 21,5; 24,3 ,podobenstvi”, v Ez 18,2n. a 7149,5; 78,2 »prislovi”, stejny
vyraz je také v 1 Sam 10,12; 1 Kral 5,12 a v P¥ 1,1.6; 10,1; 25,1; 26.7.9 (hmlv ylvm je
hebrejsky nazev knihy Pfislovi); ale v Nm 24,15n.; Job 27,1 najdeme ,priipoved™.
Bogner piekladé ,podobenstvi” na stejnych mistech, ale ma , pfislovi” také Ez 12,23,
Lprapovéd” ma v P 1,1.6; 10,2; 25,1 a v Z149,5; 78,2, ale v Z1 69,12 ma zcela odlisSnou
formulaci: ,byl jsem jim k smichu”, vIz 14,4 mé ,pisen”, v Mi 2,4 ,posmések”.
Ani témito preklady nejsou viechny vyznamové odstiny hebrejského vyrazu Ivm
vycerpany. V Septuaginté (LXX) je béznym prekladem tohoto hebrejského slova
parabolh. Tento vyraz je v celé LXX (tj. véetné deuterokanonickych knih) 46krat.
28krat je prekladem terminu IVM z hebrejské bible.® Tedy také LXX neni tplné
stereotypni (napf. na vétsiné mist v knize Pfislovi najdeme substantivum paroimia),
ale tato znacna uniformita prekladu se v zidovské tradici nepochybné projevila
prenosem vyznami hebrejského IV na tecké parabolh, coz se potvrzuje také
v Novém zakone.

slovnik, II, P-Z, Praha: Academia, 1995, s. 191, misto vyznamu ,podobenstvi” uvadi ,bajka, bachorka,
vypravéni” (!). Spravny ekvivalent vSak najdeme: W. BuGkL, Prirucni polsko-ceskyj slovnik teologického
ndzvoslovi, Olomouc: Refugium, 2000, s. 62.

>V prekladu Starého zakona je mozné najit 12 vyskytii. Nejvice v knize Sirachovcové (8krat). Jinak v Ez
17,2;21,5;24,3a Oz 12,11.

6 Jsou to: Mt 15,15; Mk 7,17; Lk 5,36; 6,39; 14,7; 21,29 a Zid 9,9.

7 To neplati napt. pro Novou Bibli kralickou, ktera ma v 1 Kor 4,6 ,podobenstvi”, aniz by fecky text
obsahoval vyraz parabolh.

8 A.]. HULtGREN, The Parables of Jesus: A Commentary, Grand Rapids: Eerdmans, 2000, s. 5, uvadi pocet 22
a odvolava se (tamtéz, pozn. 17) na E. C. pos Santos, An Expanded Hebrew Index for the Hatch Redpath
Concordance to the Septuagint, Jerusalem: Dugith Publishers, 1973, s. 124. Tato publikace mi nebyla
dostupnd, ale je tfeba nepiehlédnout, Ze ptivodni konkordance (viz E. Harcn — H. A. Reprarh,
A Concordance to the Septuagint and the Other Greek Versions of the Old Testament, reprint, Grand Rapids:
Baker, 1983, s. 1056) uvadi sedm vyskytti v Nm s jednou citaci textu!
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2. TEORIE PODOBENSTVI A PRIBUZNYCH POJMU

Recké slovo parabolh (zpara ,vedle” abolh ,hozeni, polozeni”, tj. ,polozeni vedle
sebe”) ma zakladni pfeneseny vyznam vlastné ,pfirovnani, srovnani”. Ale uz
v klasické fecké literatufe se objevuje uziti tohoto vyrazu na oznaceni bohatsiho
literarniho atvaru. Tak napf. Aristoteles (Rétorika 1393a) fadi parabolai vedle bajek
k prikladtim, které mohou slouzit k presvédcovani. Uvadi potom dva ptiklady
podobenstvi (tamtéz 1393b) pro vyjadreni myslenky, ze ti, kdo budou vladnout,
maji byt urcéeni losem. Podle n€ho je to, jako by k zapasu nemeéli byt vybrani schopni
atleti, ale ti, na které by padl los, nebo jako kdyby kormidelnika délal ten, kdo byl
vybran losem, a ne ten, kdo véci rozumi.

Uz od kiestanského starovéku bylo v podstaté jasné, tiebaze vlastni praxe vy-
kladu vypadala velmi casto jinak, Ze JeziSova podobenstvi, ktera mdme v evangeliich,
neni mozné spravneé vysvétlovat, jestlize se vénuje pozornost vsem detailtim, které
jsou obsazeny v pribézich podobenstvi, ale Ze je tieba se soustredit na rozhodujici
bod vypovédi.” Tomuto spolecnému jmenovateli mezi vysvétlovanou skutecnosti
a vypravénym piibéhem se fikd tertium comparationis (tj. téeti prvek ve srovnani).
Podobenstvi se odliSuje pravé svym pribéhem od prostého srovnani, pro které je
charakteristické srovnavaci sltivko jako. Takova pfirovnani jsou velmi cetna i v bézném
hovorovém jazyce. Proto neni tieba priklady prilis hledat. Klasicky ptiklad z Nového
zakona mame v Mt 10,16: ,Hle, ja vas posilam jako (wj) ovce mezi vlky! Bud'te tedy
obezfetni jako (wj) hadi a bezelstni jako (wj) holubice.”

Tam, kde neni zadna srovnavaci ¢astice, se setkdvame s metaforou. Jedna se tedy
o uziti slova nebo pojmu v pfeneseném vyznamu. Znamena to, Ze se hovoti o nécem
pomoci slov, kterd znamenaji néco jiného."” Ani tento zptisob mluvy neni prilis
vzacny i pfi komunikaci v bézném zivoté. Jako ptiklad z Nového zakona miize
poslouzit véta z horského kazani: ,Vy jste stil zemé” (Mt 5,13) nebo JeziSova slova
o Herodu Antipasovi: ,Bézte a feknéte té lisce” (Lk 13,32). Rozvedena ¢i rozsitena
metafora (continua metaphora)," tj. fada metafor, které jsou treba soucasti urcitého
pribéhu, tvori pak alegorii (z fec. alloj ,jiny” a [nedolozeného] agoria ,mluva”
z agoreuw ,mluvim”; existuje také ¢esky vyraz ,jinotaj”). Z ptedchoziho Ize vyvodit
zaveér, Ze stejny vztah, jaky ma alegorie k metafore, ma také podobenstvi k prostému
prirovnani. Jak se rozliSeni téchto pojmt uplatnilo pfi chapani a vykladu Jeziso-
vych podobenstvi z evangelii?

Za velky meznik v déjinach exegeze JeziSovych podobenstvi se stile poklada
prace Adolfa Jiilichera, ktery pred vice nez sto lety vydal dvoudilnou monografii

9 Srov. BasiL VEL., Asceticon magnum, PG 31, sl. 1252C: ,Podobenstvi neodpovidaji pIné sledovanym
otdzkadm co do vnéjsi podoby, ale ptivadéji rozum k hlavni pravdé (ai parabolai ouk epi eidouj ta
gewrhmata plhrousi( proj de thn upogesin ton noun odhgousin).” Cituje L. Fonck, Die Parabeln des Herrn im
Evangelium, exegetisch und praktisch erliutert, 4. vyd., Innsbruck: Felizian Rauch, 1927, s. 42, a pfed nim
také A. JULICHER, Die Gleichnisreden Jesu, reprint, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963,
1, s. 230, ale oba bez udani mista.

10 Srov. M. REIsER, Sprache und literarische Formen im Neuen Testament, Paderborn: Schéningh, 2001, s. 141.

" Tak Quintilianus (asi 35 az asi 96 po Kr.) v Institutio Oratoria IX, 2, 46; viz také H. E PLetT, Einfithrung in
die rhetorische Textanalyse, 3. vyd., Hamburg: Buske, 1975, s. 90.
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o Jezisovych podobenstvich s nazvem Die Gleichnisreden Jesu.'* Ve svém pfistupu
vychazel mj. z pojmu antické rétoriky a velmi diirazné odmitl po celd staleti oblibeny
alegoricky vyklad evangelnich podobenstvi. Podle ného v Jezisovych podobenstvich
puvodné nebyly zadné alegorické prvky. Ty, které mame v novozékonnich podoben-
stvich, pochézeji az od prvotni cirkve. JeziSova podobenstvi chtéla vyjadiit pouze
Ljednu vétu, jednu myslenku”,” tj. to, co se oznacuje latinskym terminem tertium
comparationis.'* Tedy jakakoliv alegorie v novozakonnich podobenstvich je podle Jiili-
chera vysledkem pozdéjsiho prepracovani. Uz u samotného Jezise rozlisil tifi druhy
reciv podobenstvich (Gleichnisreden): jednak ,podobenstvi” (Gleichnis) v uzsim smyslu,
u néhoz se v obrazové ¢asti uvadi néjaka skutecnost z bézného Zivota (napt. hrajici
si déti v Mt 11,16-19 a Lk 7,31-35), dale ,parabolu” (Parabel)'® v uzsim smyslu, ktera
obsahuje fiktivni vypravéni, které je formulovdno v minulém case (napf. o ne-
milosrdném sluzebniku v Mt 18,21-35), a posléze ,prikladové vypraveéni” (Beispiel-
erzihlung), které uvadi pribéh, z néhoz je tfeba si vzit pouceni (napf. milosrdny
Samaritan v Lk 10,29-37). Jiilicher definoval podobenstvi (konkrétné v tom prvnim
smyslu) jako ,fecovou figuru, v niz ma byt Gc¢inek néjaké véty (myslenky) zajistén
pripojenim podobné véty, ktera patfi do jiné oblasti a je si jista svym tcinkem.”!®
Jilichertv vliv byl a do jisté miry ztstal obrovsky, i kdyz se proti nému néktefi
staveéli kriticky uz za jeho Zivota (t 1938). Zvlasté v druhé poloviné dvacatého stoleti
bylo poukazovano na jednostrannost a nedostatecnost Jiilicherovy teorie pro inter-
pretaci Jezisovych podobenstvi. I pres silné kritické a diirazné formulované vyhra-
dy vsak byl a dosud je pokladan za velkého badatele v oblasti podobenstvi Nového
zakona' a zvlasté jeho rozdéleni podobenstvi na tfi skupiny (podobenstvi, parabo-
ly a ptikladova vypraveéni) je stile uzivané. To ma jisté urcitou logiku. V cestiné
mame prakticky stejné podminky, jaké ma némcina, protoze kromeé ceského slova
podobenstui existuje také ptejaty vyraz parabola, ktery kromé oznaceni geometrické

12 Prvnivydani: I. dil 1886, II. dil (s I. dilem) 1899. Dalsi vydani obou dilt: 1910. Ptetisk v jednom svazku:
viz pozn. 9.

13 Gleichnisreden, 1, s. 117.

4 TJilicher uziva (Castéji) pro tertium comparationis také feckého vyrazu omoion (viz napt. Gleichnisreden,
I,s.71a113).

15 Jitlicher hovoii ve stejném smyslu také o ,bajce” (Fabel), viz napt. Gleichnisreden, I, s. 49; 117. Toto
zahrnuti pojmu bajky mezi Jezisova podobenstvi bylo jednim z dtivodii rdzného odmitnuti Jiilicherovy
préce jezuitou L. Fonckem (viz Parabeln des Herrn, s. 16). Fonckova préce (prvni vydani 1902) byla uz ve
své dobé prehlizena nekatolickymi biblisty; Jiilicher ji aspon jmenuje v pfedmluveé k 2. vydani své
monografie (viz Gleichnisreden, s. VI [X]), nyni vSak ji zpravidla viibec necituji ani katolic¢ti biblisté (viz
ovsem napi. F W. DaNker, ed., Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian
Literature, 3. vyd., Chicago: University of Chicago Press, 2000, s. 759, s. v. ,parabolh”, s pfipominkou
mnozstvi literatury o jednotlivych podobenstvich). Diivodem je jisté velka konzervativnost tohoto
jinak dukladné pracujiciho teologa (byl prvnim rektorem Papezského biblického institutu v Rimé,
v zavéru zivota [t 1930] ptsobil jako duchovni némeckych studentti i v Praze), kdy napft. historické
okolnosti prosloventi Jezisovych podobenstvi chédpal tak, jak se to jevi z jejich umisténi v jednotlivych
evangeliich, takze potom podobenstvi o hiivnach (Mt 25,14-30) pokladal za tpIné jiné podobenstvi
nez podobenstvi o minach (Lk 19,11-27).

16 Gleichnisreden, I, s. 80.

7" Napt. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 7. vyd., Berlin: Evang. Verl.-Anst., 1972 (= Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1965), s. 15, #1kd, ze Jiilicher se nechal svést ,k osudné chybé” a ze vykonal ,jen polovi¢ni
préci”, ale presto jeho dilo hodnotijako diilezity predél v badani o JeziSovych podobenstvich, protoze
jasné odmitl alegoricky vyklad.
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kivky je ptivodné také synonymem podobenstvi (viz shora definice podobenstvi
ve slovnicich cestiny), i kdyz se ho v tomto smyslu dnes prakticky neuziva. Proto
miize byt toto slovo také vyuzito pro ztizeny technicky vyznam na oznaceni podo-
benstvi, jehoz pribéh je jedinecny, vétsinou formulovany v minulém case a zpravidla
neskutecny, fiktivni. Jazyky, které jako bézny vyraz pro oznaceni ,podobenstvi”
uzivaji slovo odvozené z latinského parabola (to bylo samoziejmeé piejato z feckého
parabolh, a to nejprve ve tvaru parabole — tak pro ,podobenstvi” Seneca a Quintilianus —,
cirkevni spisovatel Tertulian uziva pak uz tvaru parabola),'® maji vétsi potize s timto
terminologickym rozlisenim."

Béhem 20. stoleti bylo vydano velké mnozstvi publikaci o JeziSovych podoben-
stvich, které vétsinou zaujaly urcité stanovisko vic¢i nazorim A. Julichera. Mezi
timto mnozstvim praci nejriiznéjsi arovné nepochybneé vynikla a zaptsobila prace
Joachima Jeremiase (1900-79) Die Gleichnisse Jesu.”® Jeremias ohodnotil Jilicherav
prinos v odmitani alegorického vykladu podobenstvi, ale kritizoval jeho nedostatec-
ny pfistup ke skutecnému poselstvi Jezise Krista.?! Sdm Jeremias zdtraznil potiebu
zjistit ptivodni smysl JeziSovych podobenstvi, tzn. dostat se zpét k ptivodnim Jeziso-
vym slovliim, tj. zrekonstruovat JeziSova ipsissima verba.** Ovsem podobné jako
Jilicher vidél Jeremias alegorické prvky v novozakonnich podobenstvich jako poz-
déjsi pridavky a zmény z doby prvotni cirkve. Avsak na rozdil od Jiilichera neroztii-
dil podobenstvi na skupiny ¢i druhy, protoze vsechno pokryva hebrejsky pojem
masal ¢i aramejsky mathla. Uzival tak vyrazu podobenstvi (Gleichnis) v tomto Sirokém
smyslu. Jeremias se zaslouzil o objasnéni mnohého historického nebo vécného
detailu v Jezisovych podobenstvich, i kdyz samozfejmé ne vSechna jeho feseni plné
presvédcila. Velky dtiraz na zjisténi ptivodni podoby podobenstvi mtize také vést
k prehlizeni poselstvi textti v té podobe, v jaké je mdme v novozdkonnich evange-
liich.

Predevsim od konce 60. let dvacatého stoleti doslo k velkému rozvoji badani
o Jezisovych podobenstvich. Objevila se rozmanitost piistupti a z nich vyplyvajicich
nazord. Byla prednesena i hodnoceni a tvrzeni, kterd jsou jak v protikladu k dosa-
vadnimu badani, tak i k sobé navzajem. Neni snadné stru¢né charakterizovat vsech-

ny nazory.” Je tteba se vsak zminit aspon o dilezitych nebo zajimavych trendech.

8 Srov. K. E. Georaes, Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch, 8. vyd., Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1998 (=1913-1918), s. 1467.

¥ Napt. v angli¢ting, ktera uziva pro ,podobenstvi” bézné vyrazu parable, se ve védecké literatuie pro
oznaceni podobenstvi v uzsim smyslu saha obvykle k vyrazu similitude, ktery normalné (ovsem
v literdrnim jazyce) znamena ,podobnost”. Také v italstiné slouzi similitudine (vlastné ,podobnost”, ale
jako rétoricky termin ,pfirovnani”) k oznaceni ,podobenstvi” v uzsim smyslu, na rozdil od bézného
vyrazu parabola.

2 1.vydani 1947, 10. vyd. 1984. Citace podle vydani v pozn. 17.

2 Gleichnisse, s. 15n. Jako mylny zavér uvadi napt. (Gleichnisse, s. 15) Jiillicherovo oznaceni Jezise jako
,apostola pokroku” (JOLICHER, Gleichnisreden, 11, s. 483).

%2 Gleichnisse, s. 18. Jeremias navazoval na postoj, ktery zaujal C. H. Dopbp, The Parables of the Kingdom, opr.
vyd., Glasgow: Collins, 1961 (= 1936); teologicky vsak na rozdil od Doddovy ,uskute¢néné eschatologie”
(realized eschatology) zastaval ,realizujici se eschatologii” (sich realisierende Eschatologie; srov. Gleichnisse,
5. 227).

#  Prehledy modernich nazorti o podobenstvich podavaji napt.: V. Fusco, ,Parabola/Parabole”, in Nuovo
dizionario di teologia biblica, ed. P Rossano aj., Cinisello Balsamo: Ed. Paoline, 1988, s. 1081-1097;
K. ERLEMANN, Gleichnisauslegung: Ein Lehr- und Arbeitsbuch, Ttibingen a Basel: Francke, 1999; D. B. GOWLER,
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Népadné je rozhodné to, ze doslo ke zhodnoceni alegorie. Extrémni nazor, Ze Jezi§
pri svém kazani viibec neuzival alegorie nebo alegorickych prvkd, jak jej prezento-
val predevsim Jiilicher, nebyl udrzitelny. Ale nazor, se kterym vystoupil naps. C. L.
Blomberg,* v némz se prakticky klade rovnitko mezi alegorii a podobenstvi, pred-
stavuje zase opacny extrém a neni asi také nejlepsi cestou k interpretaci JeziSovych
podobenstvi. Ovsem objevila se také zména nejen v hodnoceni, nybrz i v definici
alegorie. Nékteti badatelé, jako napif. K. Erlemann, fikaji zcela jednoznacné,
ze alegorie neni literarni druh, ale pouze zptisob (modus) vyjadfovani, urcity
strukturalni prvek, ktery se mtize pojit s jinymi literarnimi formami ¢i druhy. Jini
autofi ovsem mluvi nadale o alegorii jako o literdrni formeé.? Je pravda, ze alegorické
prvky byvaji casto jen malou soucasti urcitého vypraveni, ale lze si jisté predstavit
text, v némz by alegoricka stranka byla naprosto urcujici a jehoz zarazeni k jinak
pojmenovanému literdarnimu druhu by nebylo rozhodné vhodné. Proto se zda,
Ze tradi¢ni rozliseni podobenstvi a alegorie ma stale urcité opodstatnéni a je aspon
z teoretického hlediska uzite¢né.”

Z Erlemannovych tezi o podobenstvich je urcité také zajimavé tvrzeni, ze v po-
dobenstvich se nachazi vice tertii comparationis, i kdyz je tfeba trvat na postulatu
jedné pointy.*® Zde jisté zalezi na vymezeni a definovani pojmd. Je pravda, Ze miizeme
najit i v Jezisovych podobenstvich nékdy vice styénych bodli mezi vypravénym
pribéhem a vysvétlovanou skutecnosti (¢asto maji tyto body pribéhu alegoricky
charakter), ale hovofit o vice fertiich comparationis znamena vlastné sledovat jen
urcité casti nebo vysece daného ptibéhu a ne pribeh cely a jeho smysl. Jinak totiz
(tzn. pfi vnimani celku podobenstvi) by oznaceni tertium (tj. tfeti prvek vedle
skutecnosti a uzivaného obrazu) comparationis nemélo logicky smysl. To by spise

What Are They Saying About the Parables?, Mahwah, N. J.: Paulist Press, 2000; K. L. SNoDGRass, ,From
Allegorizing to Allegorizing: A History of the Interpretation of the Parables of Jesus,” in The Challenge
of Jesus’ Parables, ed. R. N. Longenecker, Grand Rapids: Eerdmans, 2000, s. 3-29. Pou¢ny je také ¢lanek:
C. L. BLomBErG, ,The Parables of Jesus: Current Trends and Needs in Research,” in Studying the
Historical Jesus: Evaluation of Current Research, ed. B. Chilton — C. Evans, Leiden: Brill, 1994, s. 231-254.

% Viz C. L. BLoMBERG, Interpreting the Parables, Downers Grove, IIl.: InterVarsity Press, 1990, s. 69: ,The
Gospel parables... are allegories.”

% ERLEMANN, Gleichnisauslegung, s. 169: ,Die Allegorie ist keine eigenstindige Gattung, sondern ein
rhetorisches und poetisches Strukturelement, das sich mit den unterschiedlichsten Gattungen
verbinden und unterschiedlichste Funktionen austiben kann.” Srov. také: tamtéz, s. 91. Podobny
nazor zastava rovnéz napi. SNODGRass, ,From Allegorizing to Allegorizing,” s. 20: ,In my opinion... it
is better to view allegory as a literary mode rather than as a genre.”

% Viz napt. U. ScHNELLE, Einfiihrung in die neutestamentliche Exegese, 5. vyd., Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2000, s. 109; R. H. SteN, ,The Genre of the Parables,” in The Challenge of Jesus’ Parables,
s. 30-50, zde 46: ,we are referring to allegory as a literary form.” Urcitou otdzkou ovsem ztistava, do
jaké miry jednotlivi autofi ztotoznuji ¢i rozlisuji pojmy ,literdrni forma” a , literdrni druh”. Srov. vSak
napt. W. BUHLMANN — K. SCHERER, Sprachliche Stilfiguren der Bibel, 2. vyd., Giessen: Brunnen, 1994, s. 70:
,Da die Allegorie bereits eine literarische Gattungist” (zdtiraznéno v originale).

¥ Erlemann se odvolava na H.-J. Klaucka, ale Klauck, pfinejmensim ve svém hesle ,Gleichnis.
Gleichnisauslegung” (Neues Bibel-Lexikon, ed. M. Gorg — B. Lang, I, Ziirich: Benziger, 1991, sl. 851-856,
zde 852), vidi véci diferencovanéji, kdyz aspon piipousti ,cistou parabolu” a ,cistou alegorii” jako
,Pole innerhalb eines Kontinuums figurativer Sprachverwendung”.

% ERLEMANN, Gleichnisauslegung, s. 169: ,Gleichnisse weisen zwischen Bild und Bezugsgrofie mehrere
tertia compartionis auf... Dagegen ist am Postulat der einen Pointe als Hauptvergleichspunkt
festzuhalten.”
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znamenalo zneuziti tohoto technického terminu. Ostatné pointa mtize slouzit jako
synonymum pro vysvétleni oznaceni tertium comparationis tomu, komu je tento
vyraz blizsi.

Objevil se také smer, ktery dava do tésné souvislosti podobenstvi a metaforu,
takze dochazi az ke ztotoznéni.* Zalezi jisté i zde na chapani pojmu metafora. Jeji
blizkost k podobenstvi je mozné pozorovat uz u Aristotela.*® Metaforickd fec
se nepochybné v podobenstvich objevuje, ale pIna identifikace metafory a podobenstvi
miize chapani podobenstvi spise zatemnit nez vyjasnit.*!

Nelze urcité opomijet rozliseni tfi pojmd, na které upozornil predevsim H.-J.
Klauck® a které se pravem setkdva mezi badateli s irsim pfijetim. Pfesné vymezeni
alegorie neni sice nesporné, ale od ni je tfeba odliSovat alegorezi a alegorizaci.
Alegoreze pfedstavuje alegoricky vyklad textu, ktery do textu vnasi myslenky a prvky,
jez v ném nejsou. Tento zptsob interpretace je znamy z dél mnoha cirkevnich otcd.
Alegorizace pak oznacuje proces dalstho zpracovani textu a jeho obohaceni o nékteré
(Casto dalsi) alegorické prvky, jak se s nim setkdvame napt. pii pfeddvani synoptic-
ké tradice.®

Uz Julichertv soucasnik Paul Fiebig se zabyval podobenstvimi zidovskych rabi-
nd* a srovnaval je s podobenstvimi JeziSovymi. Dospél k zavéru, ze jsou mezi nimi
cetné spolecné prvky, ale ze JeziSsova podobenstvi svym obsahem stoji mnohem
vyse, takze jsou samy zarukou, Ze je nemohl vytvofit nikdo jiny nez sam Jezis.*
Praveé v posledni tretiné 20. stoleti se také mnohem vice uplatiiovalo studium rabin-
skych podobenstvi. Vysledna hodnoceni vypadaji mnohem diferencovanéji, nez
tomu bylo u Fiebiga. Néktefi badatelé zdtraznuji, ze Jezis stal v tradici zidovskych
podobenstvi a ze troven jeho a rabinskych podobenstvi je obdobna ¢i stejna.*
Naproti tomu jini vidi Jezisova podobenstvi aspon v jistém smyslu jako pro ného

»  Viz napi. H. WEDER, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern: Traditions- und redaktionsgeschichtliche Analysen
und Interpretationen, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978.

% Viz ARISTOTELES, Rétorika 1406b: :Estin de kai h eikwn metafora\ Ném. preklad od G. Krapingera
(AwrisTOTELES, Rhetorik, Stuttgart: Reclam, 1999, s. 161) zde zni: ,Aber auch das Gleichnis ist eine
Metapher” (zdtraznéno mnou). Aristoteles pak hned ovsem hovoii o ,malém rozdilu”.

31 Proti chapéani podobenstvi jako metafory se napt. vyrazneé stavi V. Fusco, ,Parabola/Parabole,” s. 1090n.

%2 Pfedevsim: H.-J. Krauck, Allegorie und Allegorese in synoptischen Gleichnistexten, Miinster: Aschendorff,
1978.

% Srov. ERLEMANN, Gleichnisauslegung, s. 91; SCHNELLE, Einfiihrung, s. 109.

¥ P FBiG, Altjiidische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu, Ttibingen: J. C. B. Mohr, 1904, a tyz, Die
Gleichnisse Jesu im Lichte der rabbinischen Gleichnisse des neutestamentlichen Zeitalters, Tiibingen: J. C. B.
Mohr, 1912.

% Viz FiesiG, Altjiidische Gleichnisse, s. 163. FONCK, Parabeln des Herrn, s. 5, ktery uvadi (zfejmeé s uspokojenim)
Fiebigtiv postoj, hovoii sam o vlivu starozdkonnich a Jezisovych podobenstvi na podobenstvi rabint.

% Tento postoj najdeme predevsim u zidovskych badateld, srov. hlavné: B. H. Young, Jesus and His
Jewish Parables: Rediscovering the Roots of Jesus’ Teaching, New York/Mahwah: Paulist, 1989; tyz, The
Parables: Jewish Tradition and Christian Interpretation, Peabody: Hendrickson, 1998; tento autor je zdkem
znamého zidovského badatele Davida Flussera (1919-2000), ktery do r. 1938 Zzil a studoval v byvalém
Ceskoslovensku. Viz oviem také napt. formulace katolického biblisty P Dchulnigga: ,Dariiber hinaus
besteht kein Grund, die Gleichnisse Jesu als einzigartig und von singuldrer Qualitdt zu bezeichnen
und die rabbinischen Gleichnisse im Gegenzug abzuwerten.” Cituje ERLEMANN, Gleichnisauslegung,
s. 166.
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typickd, originalni, ba jedinecna.’” Zalezi nepochybné na tthlu pohledu. Faktem je,
ze dochovana podobenstvi rabinti jsou z velké ¢asti mnohem pozdéjsi nez podoben-
stvi evangelii Nového zakona a vétsinou slouzila k osvétleni néjakého textu z Pisma.
To se u Jezise prakticky nevyskytuje. Jezis ovsem logicky navazoval na zptisob vyjad-
rovani, ktery odpovidal tradici jeho ndroda. Hodnoceni jeho podobenstvi bude
vzdy souviset s jejich obsahem i s hodnocenim osoby samotného vypravéce.

Rozmanitost piistupti k JeziSovym podobenstvim se projevuje také zdtiraznova-
nim urcitych hledisek, jako je napt. estetickd hodnota, argumentacni stranka, socialni
rozmér, aktudlni vyznam aj.*® Tyto pohledy mohou vice ¢i méné pomoci pii inter-
pretaci JeziSovych podobenstvi, pokud ovsem se nevydavaji za jediny kli¢ k pochopeni
téchto textd.

Rozdily v chapani a vymezeni podobenstvi se nutné odrazeji také v urcenti jejich
poctu v Novém zakoné. Vétsinou se pocitaji jen texty, které jsou v synoptickych
evangeliich. V Janové evangeliu se parabolh nevyskytuje, ale mame zde ctyrikrat
slovo paroimia (Jan 10,6; 16,25 [dvakrat]; 16,29), coZ je ¢aste¢né synonymum k parabolh
arozhodné (jak vidime napft. ze Starého zédkona) je pokryto vyznamem hebrejského
Ivm. Charakter Jezisovych ,obraznych feci” ¢i ,pfirovnani” v Janové evangeliu
se ovsem obecné poklada za odlisny od JeziSovych podobenstvi v synoptickych
evangeliich. Téch rozlisil A. Julicher 53. J. Jeremias jich ma v seznamu 40. Stejny
pocet uvadi J. Manek.* Od Jeremiase se vsak lisi tim, ze podobenstvi o pokladu
a perle probira spolecné a mezi podobenstvi zatazuje ,Dim na skale na pisku” (Mt
7,24-27; Lk 6,47-49). Tento text Jeremias v seznamu nemad, i kdyz se jim na vice
mistech ve své knize zabyva. A. ]. Hultgren rozlisuje ,aspon” 38. Naproti tomu
V. Fusco predklada seznam (jako ,una lista minima“) s 35 podobenstvimi.*' Pres
rozmanitost poctu*? je ovSem tfeba zdtiraznit, ze mnohem dtlezitéjsi je interpretace

vy

Jezisovych podobenstvi.

¥ Napt. HULTGREN, The Parables of Jesus, s. 8: ,the parables of Jesus emerge as distinctive, even original
and unique;” REISER, Sprache, s. 146: ,Die Originalitit der Gleichnisse Jesu erweist sich sowohl im Blick
auf die griechische als auch im Blick auf die jiidische Tradition.”

¥ Pro tyto pohledy viz prace uvedené v pozn. 23. Dale srov. také J. D. CrossaN, ,Parable,” in Anchor Bible
Dictionary, ed. D. N. Freedman, sv. 5, New York etc.: Doubleday, 1992, s. 146-152; Ph. PerkiNs(ovd),
Hearing the Parables of Jesus, New York: Paulist Press, 1981; B. B. Scott, Hear Then the Parable: A Commentary
on the Parables of Jesus, Minneapolis: Fortress, 1989. Pro piehled badani v prvni poloviné 20. stoleti viz
F Hauck, ,parabolh,” in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, ed. G. Friedrich, sv. 5, Stuttgart:
Kohlhammer, 1954, s. 741-759.

¥ Srov. J. MANEK, JeZiSova podobenstvf, Praha: Blahoslav, 1972, s. 203n.

4 Viz HULTGREN, Parables, s. 3.

4 Viz Fusco, ,Parabola/Parabole,” s. 1096.

# Krauck, ,Gleichnis: Gleichnisforschung,” sl. 853, hovoii o kolisani v urceni poc¢tu podobenstvi mezi 25
a 100.
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3. ZAVER

Praci o JeziSovych podobenstvich z posledni doby je tolik a jejich ndzory a pozice
jsou tak rozmanité, Ze asi nebude daleko od pravdy konstatovani, ze predmétem
konsensu moderniho badani je pouze to, ,ze historicky Jezi$§ nékdy mluvil v po-
dobenstvich”.** To by vsak nemélo odradit od studia Jezisovych podobenstvi a nesmi
to vést k zadné interpretacni libovtli. Oproti povrchnimu dojmu nepfedstavuji
podobenstvi z exegetického hlediska jednoduchy material.** Pro jejich interpretaci
plati samoziejmeé v prvé fadeé stejné zasady jako pti vykladu dalsich textt evangelii,
které jsou dany historicko-kritickou metodou i ostatnimi modernimi metodami
a pfistupy. Pritom ovsem nelze opomijet jejich osobity charakter, coz znamena dbat
na specificnost jejich literarni formy. Ta se jevi jako dosti Siroka a proménliv4, ale ne
zcela libovolnd. Domnivam se, Ze pro praxi novozakonni exegeze miize poslouzit
,pracovni definice” podobenstvi, jak ji uvadi A. . Hultgren: ,Podobenstvi je fecova
figura, v niZ je ucinéno srovnani mezi Bozim kralovstvim, Bozimi ¢iny nebo oceka-
vanimi a nééim na tomto svété, at skutecnym ¢i vymyslenym.” Tato definice
miize skutecné pokryt riizné typy podobenstvi v evangeliich. Snaha zjistit hlavni
stycny bod daného textu se zvéstovanou skutec¢nosti musi byt jednim z hlavnich
tkolti pti exegezi JeziSovych podobenstvi. Je tfeba ovsem také piihlizet k tradovani
textd, i kdyz nemtze jit jen o rekonstrukci ptivodni podoby podobenstvi v Jezisové
kazani. V posledku musi jit ovSsem o skutecnost Boziho kralovstvi a osobu Jezise
Krista, v némz je nam Bozi kralovstvi blizko. A JeziSovo zmrtvychvstani je dokladem,

ze svét, se kterym se setkavame v podobenstvich, ,neni zadna utopie”,* nybrz pred-
stavuje to, o€ je tfeba usilovat a s ¢im je nutné uz v tomto zivoté pocitat.

A Parable: What Is It?
Key words: Parable; Metaphor; Allegory; New Testament; Jesus Christ

Abstract: The article examines the term parable as it is used in the New Testament (in Greek parabole) and in
the interpretation of the Gospels. At first, the Czech usage is presented, followed by the terminology of the
Bible. Then the understanding of this word as a literary term is explored, beginning with classical authors.
Much attention is paid to what biblical scholarship has said about the parables of Jesus for more than
a hundred years since the influential work of A. Jiilicher. We can see that the approaches to the parables
have been very diverse so that the only consensus among modern scholars seems to be the fact that Jesus
sometimes spoke in parables. However, this cannot lead to an arbitrary interpretation of Jesus’ parables. In
the author’s opinion, the working definition of A. J. Hultgren can be useful in practice: A parable is a figure
of speech in which a comparison is made between God’s kingdom, actions, or expectations and something
in this world, real or imagined.

% GOWLER, What, s. 102.

#  Také otazka jejich ptivodniho smyslu je urcitym problémem kvtili obtiznému textu Mk 4,10-12 a par.,
ktery zaméstnaval a zaméstnava poctivé interprety Jezisovych podobenstvi. Viz komentéfe, napf.
M.-]. LAGRANGE, Evangile selon Saint Marc, 4. vyd., Paris: Gabalda, 1966 (= 1929), s. 98-106; J. GNILKa, Das
Evangelium nach Markus, I, Neukirchen: Neukirchener, 1978, s. 162-167, 170-172; HULTGREN, Parables,
s. 453-467.

% HULTGREN, Parables, s. 3.

% A. WEISER, ,Gleichnis. II. Neues Testament,” in Lexikon fiir Theologie und Kirche, ed. W. Kasper aj., sv. 4,
3. vyd., Freiburg etc.: Herder, 1995, sl. 743n., zde 744.


http://www.tcpdf.org

