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Vyuka nabozenstvi v ¢eskych zemich:
pro Evropu jesté realita nebo jiz déjiny?

Ludmila Muchova

Evropskeé férum pro vyuku nabozenstvi na statnich skolach je sdruzeni odbornikd,
ktefi maji ve svych zemich dtilezité funkce v oblasti vzdélavani uciteltt nabozenstvi
nebo v organizaci vyuky predmétu Nébozenstvi na statnich skolach. Asi ctyficet
Gcastnikd z celé Evropy (celkem z 15 zemi: od Belgie po Portugalsko, véetné nékterych
zemi z byvalé vychodni Evropy) se schazi jednou za dva roky, aby reflektovalo
aktualni problémy v této oblasti. Zasluhou slovenskych tcastnikd dostal moznost
participovat na poslednim, 10. setkani, které se konalo v dubnu 2002 v Drazd'anech,
i zastupce z Ceské republiky.

Hned na zac¢atku ndm rokovani nabidlo fadu otazek: Ma Zapadni Evropa s vyukou
nabozenstvi na statnich skolach néjaké zdsadni problémy? Jestlize ma, jsou srov-
natelné s nasimi? Mizeme z pojeti jinych zemi vyvodit i néjaké ponauceni pro nasi
vlastni situaci?

1. SROVNANI EVROPSKYCH ZEMI PODLE MNOZSTVI LIDI,
HLASICICH SE K NABOZENSTVI

Tridenni intenzivni price ndm dala moznost predevsim srovnat nasi situaci
z hlediska statistickych ¢isel. Zde jsou nékteré zavéry: Prof. Dr. Eberhard Tiefensee,
prorektor pro védu a vyzkum Erfurtské univerzity, citoval studii autort Zulehner,
Denz zroku 1993, ktera uvadi nasledujici potfadi nékterych zemi Evropy podle
procenta lidi, hlasicich se k ndbozenstvi (pro srovnani byl pfehled doplnén jesté
o0 USA a Kanadu):

1. Polsko 10. Spanélsko 19. byvalé zapadni Némecko
2. Irsko 11. Slovensko 20. Holandsko

3. Severnilrsko 12. Mad'arsko 21. Lotyssko

4. USA 13. Litevsko 22. Dansko

5. Itdlie 14. Velka Britanie 23. Francie

6. Portugalsko 15. Belgie 24. Estonsko

7. Kanada 16. Slovinsko 25. byvalé vychodni Némecko
8. Island 17. Norsko 26. Svédsko

9. Rakousko 18. Finsko 27. Ceska republika
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(Podle této studie se tehdy k vife v Boha ve smyslu animisticko-panteistickém
piihlasilo 30 % Cecht, pouze 9 % vsak k vife v osobniho Boha.) V podobné studii
Zulehnera z roku 1998 (Aufbruch), s niz mtzeme cisla Prof. Tiefenseeho srovnat,
se vnasi zemi oznacilo 73 % obyvatel jako ,bez vyznani”, 1% se prihlasilo
k protestantismu a 22 % k fimskokatolické cirkvi. V zemich byvalé NDR se hlasilo
v této studii k protestantismu 20 % lidi, k fimskokatolické cirkvi 5 % lidi, 72 % lidi
se oznacilo jako ,bez vyznani”. Stale tedy zaujimame na pomyslném zebticku zemi
Evropy podle vyskytu religiozity smutnou posledni pticku, tésné za zemémi byvalé
NDR. Srovname-li vSak pocty déti hlasici se na predmét Nabozenstvi na statnich
skolach, je nase zaostavani za zbytkem Evropy jesté markantné&jsi. Zatimco v zemich
byvalé NDR se hlasi 24 % déti na protestantské nabozenstvi a 1,4 % na nabozenstvi
katolické, v Ceské republice se tento pocet pohybuje mezi 5a 6 % z celkového poctu
déti v populaci.

2. CHYBI NASI SPOLECNOSTI NABOZENSTVI?

Kdyz Prof. Tiefensee' srovnaval spolecenské milieu, v némz se odehrava zivot
kiestanskych cirkvi v zemich byvalého zapadniho a vychodniho Némecka, kon-
statoval to, co vime i o nasi republice: zatimco na Zapadé jsou lidé, odklanéjici
se od kiestanskych cirkvi, charakterizovani emancipovanym nébozenskym plu-
ralismem, v nasich zemich jsou cirkve obklopeny prostfedim ateistickym. Na Zapadé
totiz odklon od cirkve postihuje zatim prvni, maximalné druhou generaci, a to jako
disledek ,Spatné socializace” (to znamend, ze bud rodina, nebo farnost nezpro-
sttedkovaly détem spravny obraz Boha a cirkve). Postoj takovych lidi se da oznacit
vétou ,Btih (nebo Jezis) ano, cirkev ne”, to znamen4, Ze se Casto jesté sami oznacuji
za krestany, citi se byt néjak s kfestanstvim spojeni. Na Vychodé jiz rodiny lidi,
oznacujicich se za ,bezkonfesni”, nevykazuji po nekolik generaci vibec zadné
zkuSenosti s cirkvi a argumenty pro bezkonfesnost jsou casto opakovanim klisé,
ktera sifila (a mnohdy dodnes $iff) marxisticky orientovana propaganda. Jaké
pouceni si mtize z tohoto vyvoje odnést Zapad? I tam se jiz zacind ustavovat treti
generace piislusnikd rodin, které jiz nemaji zadny vztah k cirkvi a otazky spojené
s utvarenim smysluplného zivota ve svété s ohledem na kfestanské hodnoty si
zejména lidé velkych mést nekladou. Tiefensee dovozuje, Ze z tohoto tthlu pohledu
jsme spolecné s byvalymi ,vychodnimi Némci” epicentrem, z néhoz mize v bu-
doucnosti povstat ,cirkevni GAU” (zkratka GAU pochazi z atomového primyslu
a oznacuje se ji nejvétsi myslitelna katastrofa pri vybuchu atomové elektrarny).
Hrozime skute¢né takovym vybuchem, ktery mtize znicit jiz tak dost poni¢enou
religiozitu Evropy?

Prof. Tiefensee v této souvislosti konstatuje, ze vzhledem k postupujici ateizaci
Evropy byva casto zdtiraznovana v posledni dobé teze, ze nabozenstvi ma nena-
hraditelnou funkci v Zivoté spolecnosti — zvlasté vzhledem ke stabilizaci verejného
poveédomi o hodnotach —a ze vlastné z tohoto tthlu pohledu neexistuje nendbozensky

! E. Tierenskg, ,Eine dritte ,Konfession’ in Westeuropa: Die Christen und ihre areligiésen Nachbarn in
Deutschland Ost,” Pfednaska na 10. foru pro predmét Nabozenstvi na statnich skolach, Drazd’any,
duben 2002.
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clovek, protoze kazdy clovek vlastni nabozensky rozmeér, tedy rozmeér, diky némuz
zaujima postoje k hodnotam, které jeho samého presahuji. Pfesto je podle ného vice
nez 10 let trvajici zptisob zivota v nasich zemich diikazem, ze ,nenabozensky clovek”
existuje, a ze spolecensky zivot funguje i bez nabozenstvi, aniz by tento clovék
registroval, ze mu chybi néco podstatného. Tiefensee kritizuje nazor, Ze s vymizenim
ktestanstvi dochazi ve spolecnosti k tipadku mravnich hodnot, jak to opakuji nékteré
némecké politické strany a ti pedagogové, ktefi pozaduji zavést na statnich skolach
pro déti bez nabozenské vyuky predmeét Etika. Tiefensee oponuje citovanim studii,
které podle ného nezaznamenaly mezi postoji vii¢i mravnim hodnotdm v zemich
byvalého vychodniho a zapadniho Némecka zadné podstatné rozdily. Obé skupiny
davaji pfednost rodiné a praci pred volnym casem a prateli, obé skupiny radi
politiku a nabozenstvi az na posledni mista v pofadi svych hodnot. Naopak vychodni
Némci akceptuji ve vyssi mife institut uzavirani manzelstvi nez Némci zapadni
a vykazuji v tomto ohledu zhruba stejna cisla jako Rakusané. Velky odstup od cizincti
vykazuji obé casti Némecka, ikdyz podstatnéjsi odstup lze zaznamenat v jeho
vychodni ¢asti. V postoji ochoty k interrupci, je-li narozeni ditéte nezadouci, je byvalé
vychodni Némecko srovnatelné s Francii, ktera v tomto ohledu vévodi zapadni Evropé.
V akceptaci sexudlni svobody se zase podoba Spanélsku, a také zde vévodi Evropé.
Naopak vychod Némecka orientuje své zivotni postoje ponékud pragmatictéji
neZ jeho zapad. Co se tyka atmosféry v Cechéch, nezda se, Ze lze s timto ndzorem
zcela souhlasit. Cesi vykazuji ve vztahu k etickym hodnotam také jedno prvenstvi —
v tolerantnosti vici eutanazii: zatimco v roce 1990 ji povazovala u nas za zcela
neospravedlnitelnou vice nez tretina osob, v roce 1999 to jiz bylo pouze necelych
18 %, coZ je nejméné v zemich stfedni a vychodni Evropy zahrnutych do vyzkumu.
Jesté mensi cisla vykazuji pouze zemé jako Nizozemi, Svédsko, Belgie ¢i Dansko,
zatimco v tradi¢né katolickych zemich (Irsko, Polsko) se ¢isla pohybuji kolem 50 %.>
Autor studie, z niz jsou dcisla prevzata, interpretuje tento jev jednoznacné jako
nastup ,postmaterialistické” kultury, kterou Evropé predpovédeél a svymi vyzkumy
prokazal vyznamny empiricky sociolog Ronald Inglehard. Projevuje se zvysujici
se toleranci vici fenoméndm, které ,byly v dobé vlady kiestanské moralky zcela
nemyslitelné”: sebevrazdé, eutanazii, uzivani marihuany a odporu viici policii. Navic
vyzkum agentury SC&C, provadény u nas v roce 1999, poukazal na rozdil v postoji
k mravnim hodnotdm u véficich obcanti vzhledem ke zbytku spolec¢nosti, a sice
v nasledujicich hodnotach: zachovavaji hodnoty rodinného Zzivota, pomaleji
se liberalizuje jejich postoj viici interrupcim, jsou odpovédnéjsi, vice proevropsti,
vice podporuji NATO a maji o néco vyssi daveru v parlament a ozbrojené slozky
statu. Jsou tolerantnéjsi ve vztahu k Romtm, hodnoti 1épe demokraticky systém
vlady, majilepsi volebni moralku, v poslednich letech se rychle zbavuji patriarchalniho
znevazovani role Zeny a naznakii antisemitismu. Jsou demokratickym a konzer-
vativnim prvkem ve spolecnosti, a tim vytvareji protivahu neskrupuléznimu
liberalismu.? Z tohoto tthlu pohledu o urcity tipadek mravnosti s itbytkem kiestanstvi
ve spolecnosti mluvit Ize.

2 P Soukur, ,Sebevrazdy a euthanasie, promény v ¢ase,” SDA Info: Informacni bulletin Sociologického
datového archivu, roc. 3, 2001, ¢. 2,s. 34
® L BArTovA a]. Srousta, ,Bdi nad Cechy Biih, biih, anebo Nic?” Lidové noviny, 16. 10. 1999, s. 19.
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Prof. Tiefensee konstatuje dale to, co pravdépodobné plati i pro nasi zemi, a sice,
ze se lze podle nékterych odbornikii diky marxisticko-leninskému svétonazoru,
ktery se u nés prokazal jako nedtivéryhodny, obavat krize lidi v zivotni orientaci,
rozbujeni ,vakua zivotniho smyslu” (jak by to nazvala logoterapie). Tito odbornici
doporucuji na krizi lidi v Zivotni orientaci odpovédét misijnimi iniciativami cirkve.
Podle konstatovani prof. Tiefensee v zemich byvalé NDR lidé prokazuji naopak
nebyvale stalou orientaci na urcité hodnoty, ovsem ztstavaji areligiéozni. Pfikladem
mtize byt jejich vztah k obcanskym slavnostem, jak byly zavedeny minulym rezimem:
slaveni narozenin, Vanoc a Velikonoc, prvni den skoly (paralela k prvnimu svatému
prijimani), slavnost ,Jugendweihe” — zasvéceni ¢i posvéceni mladi (jako nahrada
za bifmovani), obcansky snatek a pohfeb — to vse jsou slavnosti, majici prostor
prinejmensim v rodinach. Tato areligiézni kultura slaveni byla prosté vyménéna
za cirkevni slavnosti a lidé nenachézeji zadny rozumny dtivod pro to, aby byla
ménéna za nabozenskou. V tomto bodé viak Cesi zadnou vétsi podobnost nevykazuji.
Ceska mlada generace v ¢im dél vétsi mife odmita obcanské stiatky a dava prednost
spole¢nému zivotu bez uzavieni snatku nebo mu nedéava slavnostni raz (s odkazem
na odmitani formalismu), mnozi se piipady odmitani slavnostnich pohibi (s odi-
vodnénim vysokych cen), slavnosti typu predavani obcanskych priikazi ¢i matu-
ritnich vysvédceni nikdy do rodinné kultury slaveni nepronikly a raz obc¢anskych
slavnosti typu ,slavnosti mésta” maji spiSe ipadkovy charakter, jde o jakési konzumni
hody, v nichz chybi jakykoli odkaz na néjakou hodnotu ¢i presah, které maji byt
slavnosti vyzdvizeny. Ziistava vztah ke slaveni Vanoc (a i ty jsou casto mladymi
lidmi vnimany v rodinach jako faktor vyvolavajici spise konflikty a napéti nez
prijemnou atmosféru), zatimco z Velikonoc se stdva masova prilezitost k malé
dovolené a byvaji traveny na chatach, chalupéch ¢i horach, tedy jako vitana moznost
odpocinku. Faktem vsak je, Ze tento Gipadek kultury slaveni neni bézné pocitovan
jako néjaky nedostatek nebo dokonce jako nedostatek kriticky.

Jinym zivotnim ohniskem, na némz se podle religionistti objevuje obecna lidska
potieba religiozity, jsou tzv. hrani¢ni situace, tedy situace setkani s utrpenim, smrti,
s néjakou podstatnou zivotni zménou. Tiefensee odporuje tomuto naroku na obecnost
vyzkumem, ktery byl proveden na gymnaziu v Tiibingen, pfi némz se jako nej-
optimistictéjsi a socidlné nejsnasenlivejsi projevily dvé skupiny respondentti:
kiestané a presvédceni ateisté. Tiefensee z toho vyvozuje zavér, ze ve vyrovnavani
se s takovymi situacemi jde spise o otazku, zda vim, v co vlastné véfim, nez o otazku,
co je obsahem mé viry. Za zminku v této suvislosti stoji priizkum, konany na Bis-
kupském gymnaziu v Brné a na gymnaziu v Poli¢ce v ramci diplomového tématu
zpracovavaného na nasi fakulté, pfi némz jsme u patnactiletych mladych zkon-
statovali nejasné postoje viici takovym situacim. U véfici mladeze ve véku kolem
patnacti let a u osmnéctiletych byla tato nejistota jeste patrnéjsi, na rozdil od skupiny,
ktera se deklarovala jako nevérici, u které naopak s vékem stoupala jejich jistota
v postojich viici utrpeni a smrti. Vérici skupina vykazovala vétsi nejistotu nez skupina
ateistd.* Pritom je samoziejmé nelegitimni udélat zaver, ze zatimco jistota viry
v adolescenci je tvari v tvar skutecnosti utrpeni a smrti oslabovana, nevéfici mladi

* V.JeLiNkovA, Utrpenia smrt v hodnotdch a postojich adolescentni mlddeze, diplomova prace, Ceské Bud&jovice:
TFJU v Ceskych Budéjovicich, 2002, s. 68-70.
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lidé ji v konfrontaci s toutéz skutecnosti spise nalézaji. Miize jit o rozdilné vnimani
dvou rozli¢nych kohort, mtize jit také o specifickou atmosféru na jedné skole v jednom
meésté. V kazdém ptipadé nas vsak oba vysledky (jak v némeckém Tiibingen, tak
v ¢eskych méstech Policka a Brno) upozornuji pfinejmensim na to, ze nelze
jednoznacné predpokladat, ze vérici kfestané budou mit v kazdém véku a v kazdé
situaci jasno o svém zivoté a nepodlehnou krizim. Tiefensee naopak dovozuje,
ze ,posttotalitni clovék Vychodu” je clovék, ktery se naucil brat véci tak, jak
prichazeji, a ani ve svém vSednim dnu, ani v hrani¢ni situaci nema tendenci klast si
hluboké otazky po smyslu zivota. Ostatné podle ného i zapadni Evropa jiz davno
nechdpe nabozenstvi jako skutecnost, ktera ma rozhodujici vyznam pro feseni
otazek spojenych s uzaviranim ¢i neuzaviranim snatku, s kariérou ¢i s moci penéz
a ve vychodnim Némecku postoje viici existencidlnim otazkdm stejné tak nemaji
vliv na rozhodnuti v osobnim Zivoté.

3. ARELIGIOZITA NEBO IRRELIGIOZITA?

V tomto bodé je nazor Prof. Tiefenseeho hodny polemiky. Jeho pohled je
pohledem konstatujicim, sociologizujicim. Vyvojova psychologie objevila dtilezitost
urcitych zivotnich fazi ve vyvoji cloveka, které jsou rozhodujici pro to, zda si clovek
osvoji urcité schopnosti, ¢i zda budou pro jeho zivot navzdy ztraceny, tzv. imprinting.
Podle E. Eriksona neplati tyto faze pouze pro takové typy uceni, jakym je osvojovani
reci ve veéku kolem tii let, ale jde napiiklad i o postoj ,bazalni davery”, ktery si
clovek osvojuje ¢i neosvojuje v prvnich mésicich a letech Zivota a jenz je odvozen
od vztahu k matce, pecujici stabilné ¢i nestabilné o potieby ditéte. Pozdéjsi zakladni
postoj cloveka ke svétu a k zivotu potom mtize mit charakter zdkladniho pfisvédceni
zivotu, pfiklonu k druhym lidem a ochoty angazovat se pro druhé, nebo vécného
odmitéani a tvrdosti, pramenici v pocitu nepfijeti. Clovék, ktery si neosvoji lidskou
tec, je schopen zivota napriklad ve vI¢i smecce (znamy priklad déti Amaly a Kamaly).
Podobneé clovék, zijici postojem ,bazalni nedtvéry”, mize zit zivotem mizantropa,
nikoliv zloc¢ince. Tim, Ze si néjakou obecné lidskou schopnost neosvojime, jesté
neni automaticky déno, ze nejsme schopni zivota. Jsme, ale na nizsi arovni. Chci
z toho odvodit, Zze podobné je tomu s duchovnim rozmeérem osobnosti ¢lovéka.
Patii k velmi cenné obecné vybaveé kazdého c¢lovéka. Béhem jeho vyvoje v détstvi,
v mladi, ale i v dospélosti vsak kultivovan byt mftze, ale také nemusi. Zasluhou
hlubinné psychologickych smérti (zejména analytické psychologie C. G. Junga)
dnes nikdo nepochybuje o tom, Ze tato duchovni rovina je zvlastnim zptisobem
propojena s instinktivni rovinou osobnosti a s mechanismem, pomoci néhoz dokaze
clovek vytésnit i ty nejpalcivéjsi otazky spojené se smyslem jeho Zivota (napf. svou
provinilost, svou pohlavnost apod.). Vraceji se potom z nevédomi odény do sym-
bolické feci duchovnich obrazti, kterym c¢lovék porozumét mize, ale také nemusi,
nebo muze nechtit porozumét. Analyticka psychologie poukazuje diirazné na to,
ze se zde nejedna pouze o zivot jednotlivce, ale i o celé generace lidi, a to v podobé
tzv. kolektivniho nevédomi. Je otdzkou terminologie, zda tuto rovinu nazveme
rovinou duchovni, nebo jiz ndbozenskou v tom nejsirsim slova smyslu. Z tohoto thlu



80 Ludmila Muchovd

pohledu potom miizeme dobte chapat projevy jakési nahrady za nabozenstvi nebo
,nahradniho nabozenstvi”, coz jsou tfeba ony rodinné slavnosti vychodnich Némcti
nebo davové masové slavnostni vitani nasich hokejistti po jejich olympijském vitézstvi
(is metaforou ,Hasek je Bith”). Urover slavnosti je nizsi o jeji masovost, o konzumaci
alkoholu, o oslavovanou hodnotu (je ji snad véta ,jsme svétovi” nebo ,jsme
jednicky”), ale je to slavnost, ktera uspokojila potrebu clovéka vystoupit ze vsed-
nodennosti, stat se soucasti slaviciho spolecenstvi, zazit néco mimotradného atd. Co
tim chceme fici? Ze duchovni (¢ jinak vyjadfeno nabozensky) rozmér mizeme
zamérnou vychovou potlacit, mizeme ho zmrzacit, ale nemtzeme ho z ¢lovéka
vymytit. Bude existovat dal a c¢as od casu se projevi, mozna néjakou nahradni,
mozna dokonce pokleslou formou, ale takto Zzijici clovék bude clovék Zijici spokojené,
clovek, ktery nebude klepat na dvete cirkve a pokladat ji své palcivé otazky. A to
zkratka proto, Ze je nebude mit. A jak realita ukazuje, ani je nema.

Prof. Tiefensee uvadi jesté dva dalsi postrehy, v nichz charakterizuje, o co je zivot
areligiézniho obcana ateistické zemé chudsi oproti zivotu clovéka nabozenského.
Predevsim je to deficit v jeho chapani minulosti, ktera byla v Evropé razena kies-
tanstvim. Dne$ni primérny Cech nevi napiiklad nic o nabozenském vyznamu
Velikonoc, prozivé je jako svatky jara, a je tak ochuzen o myslenky na bezmoc
mocnych a moc bezmocnych, na utrpeni v zivoté cloveka, na zradu a vérnost,
na vrtkavost davu, a pfedevsim na nadéji, ze dobro v déjinach clovéka i lidstva
zvitézi nad zlem, ale stoji bezradné i u umeéleckych dél, ztvarnujicich téma Posledni
vecere ¢i ukfizovani. (Dodnes si pamatuji bezelstnou otazku, kterou mi polozil
tfinactilety chlapec — chovanec détského domova — pred 25 lety, kdyz jsme béhem
prochazky mijeli Bozi muka: ,Co udélal ten clovek, ze je na tom k#izi? A proc na to
mame vsude koukat?”) Druhym problémem, ktery navazuje na mou tivahu o tom,
ze clovék je svou podstatou také duchovni bytosti, je skutecnost, ze primérny
postkomunisticky prislusnik stfedni generace nema rozvinuty slovnik, diky némuz
by vyjadril svou zkuSenost presahu. Jinymi slovy, ne Ze by nebyl schopen takovou
zkuSenosti v néjaké formé projit (tfeba tizasu nad nadherou zapadajictho slunce
nebo nesmirnosti vodni hladiny na bfehu mofte), ale neumi ji vyjadrit symbolicky
a metaforicky, obrazné. Nerozumi potom takovému vyjadreni, pouzije-li ho nékdo
jiny. A zkusenosti ¢i zazitky, o kterych nelze hovofit, protoze je nedokazeme vyjadrit,
upadaji v zapomnéni.

Z tohoto tthlu pohledu z hloubi duse souhlasime s nazorem Prof. Tiefensee, Ze nasi
neveérici spoluobcané nejsou ,areligiézni”, ale spiSe ,irreligiéozni”, to znamena, ne
ze by viibec nevlastnili duchovni (¢i nabozensky) rozmér, ale ztistava jim uzavrena
cesta, jak ho vyjadfit a rozvinout.

4. REAKCE SPOLECNOSTI A CIRKVE

Ztstava otazka, co znamena tato skutecnost pro spolec¢nost a co znamena pro nasi
cirkev. Nejprve k otdzce, co lze ¢i nelze ocekdvat od spolecnosti. Skutecnost,
Ze prestoze je spolecnost tvorena z vetsi casti takovymi lidmi, Zije a nepropada
krizim, je jen castecnym dtikazem, Ze lze zit bez duchovniho rozmeéru clovéka
a spolecnosti. Svou duchovnost nemtize clovék skrtnout, mtize ji ale zdeformovat
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¢i nechat zakrnét. Jeho Zivot je potom chudsi o sviij podstatny rozmér. Je to zivot
pragmaticky, konzumni, bez nabidky povzneseni cloveéka skrze krasu a dobro.
Nasledky estetického ,zprimitivnéni” nejsou tak markantni. Je to ale i zivot eticky
primitivnéjsi, davajici sice moznost krast, pokud nejsem vidén, a lhat, pokud to
slouzi mému prospéchu, ale ochuzujici clovéka napf. o uspokojeni z vérnosti
mravnim idealtim, ¢i dokonce snizujici zivotni Groven spolec¢nosti o nékolik stupnt.
Na rozdil od zemi byvalé NDR se uz v nasi spolec¢nosti projevuje do urcité miry
védomi krize etického jednani (pfinejmensim v onom védomi nizsi zivotni tirovne,
kterou ma tato krize na svédomi). Ale to je vSe, az na okrajové podnéty organizaci
typu Etické férum neregistrujeme zddnou vyraznou snahu o napravu ¢i o vykroceni
z bludného kruhu. Zda se, zZe nelze ocekavat, ze spolecnost, kterd nedospiva ke krizi,
bude ochotna zacit se pokouset néco zmeénit v povédomi svych obcant jenom
proto, aby byl jejich zivot bohatsi, zejména kdyz popsany zivotni styl ¢ini tyto lidi
zvlast dobte manipulovatelnymi. Jiz Platén ukazal ve svém podobenstvi o jeskyni,
ze pouze svobodny clovék miize osvobozovat. Pfeneseno na nasi situaci: Kdo si
neni védom svého nedostatku, nebude pozadovat jeho napravu. Proto mtizeme
rozumeét situaci, v niz par nadsenych lidi jiz nékolik let bud nekompromisné pozaduje
nebo takticky usiluje o zavedeni povinného pfedmétu Etika na zakladni skoly,
ale neni jim doptano sluchu. Nase spolecnost je ochotna investovat penize do oblasti,
v nichz registruje kritické nedostatky, a to je mozna zdravotnictvi nebo armada,
ale neni to mravni a duchovni zivot lidi.

Druha otazka je, jak na tuto situaci reaguje cirkev. Predevsim je tu otazka, co
cirkev vi o oné vétsiné spolecnosti, ktera Zzije bez konfesniho vyznani a svou
duchovnost bud vytésiiuje, nechava zakrnét, nebo realizuje nahradnim zptisobem.
Studujeme ji? Hledame projevy duchovnosti u lidi, ktefi o nich nedokazi hovotit,
protoze jim chybi nabozensky jazyk? Jinymi slovy: Ptame se, kolik jsme vénovali
takovym otazkdm odbornych studii, jak jsme zapojili odborniky, kolik se rozvinulo
odbornych diskusi na toto téma? Jak se do nich zapojily svymi vyzkumnymi aktivitami
teologické fakulty? Jak v této souvislosti spolupracuji fakulty riznych konfesi, ¢i
jak spolupracujeme s piislusnymi katedrami religionistiky, psychologie a sociologie?
Ackoli je autorka pracovnici jedné takové instituce, musi bohuzel konstatovat, ze ji
podobné aktivity — dvanéact let po revoluci — nejsou zkratka znamy. Mozna, ze jed-
notliva pracovisté néjakymi pokusy v této oblasti disponuji, ale v tom pfipadé jsou
navzdjem nepropojeny. Uved me ptiklad. O ndhradnim nabozenstvi v ¢eské odborné
literatufe referuje autorka opakované, nékolikrat zaznamenala stejnou myslenku
u Ceského teologa T. Halika. Ale u autord, ktefi se vénuji nabozenské pedagogice,
jejiz vyvody by mély patfit mezi podstatné argumenty pro pastoracni a misijni
aktivity cirkve, za cela léta nezaznamenala naprosto zadnou odezvu. Jako kdyby
mlcela. K emu jsou potom nase spole¢né sborniky, odborné ¢lanky, prednasky,
kdyz se neslySime navzdjem? A jak potom mtizeme predkladat odpovédnym lidem
v cirkvi padné argumenty, o néz by mohli opfit své programy a strategie? Faktem
ovsem je, Ze neregistrujeme ani to, Ze by tito odpovédni lidé (napi. biskupové)
o takové argumenty odborniky z teologickych fakult zadali. Situace neni ani takova,
Ze by potom jejich programy nebyly opfeny o odbornou reflexi, ale spise jde o to,
ze zadné programy vytvareny nejsou.
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5. CESKA SITUACE VE VYUCE NABOZENSTVI -
PRIKLAD CHYBEJICIHO PROGRAMU CIRKVE

Prikladem je situace ve vyuce nabozenstvi v nasi republice. Byla opét zavedena
do skol po obdobi jejiho Sikanovani v dobé totality jako nepovinny predmét
spontanné hned po roce 1989. A jako takovy pretrvava tento predmeét na skolach
dodnes, aniz bychom v cirkvi védéli, jaké si klade tento predmét obecné cile, jak je
konkretizuje a v jakych oblastech a pro¢. Napiiklad chceme diky tomuto pfedmétu
evangelizovat nebo ndm jde o katechezi, provadénou na ptidé skol? Nebo jde jesté
0 néco jiného (naptiklad o sluzbu spolecnosti, pomahajici odstranit deficit du-
chovniho rozmeéru jejiho zivota)? Jaké obsahy chceme zvyraznit vzhledem k témto
ciliim? Jaké chceme naopak zvyraznit v jiné oblasti prace? Osnovy Ceské biskupské
konference zr. 1996 o tom jasné nehovoii. Jejich koncepce spise odpovida ka-
techizacnimu modelu. Ucebnice, ur¢ené k vyucovani, jsou vsak pirevzaty zra-
kouského prosttedi a odpovidaji modelu spise evangeliza¢nimu. Ve skutec¢nosti
nepostupuji vétsinou ucitelé a ucitelky ndbozenstvi ani podle osnov, ani podle
ucebnic, ale podle své intuice. Smyslem tohoto ¢lanku je ukazat, zZe nase situace
neodpovidé ani jednomu ze zminénych modelt. V tsili oslovit ¢lovéka nasi spo-
le¢nosti je vystizny bonmot latinskoamerické cirkve: ,Nejprve musi pfijit do svéta
Bih, potom teprve misionaf.” Jinymi slovy: Nejprve musime hledat cesty, které
oteviraji clovéku duchovni rozmér jeho existence, teprve potom mu miizeme
nabidnout kiestanskou hloubku této duchovnosti. Hledat cesty neznamena, ze si je
musime za kazdou cenu vytvaret sami, ale mtizeme spolupracovat i na téch, které
se nam vyjevi jako cesty rozvijeni duchovnosti.

Pri zasedani X. féra pro pfedmét ndbozenstvi na statnich skolach byly pfi-
pomenuty dva mozné modely, které se v Evropé experimentalné ovétuji. Prvnim
z nich je jedna ze spolkovych zemi Némecka (Brandendburg), kterd misto povinné
volitelnych predmétti Etika/Nabozenstvi zavedla povinny predmeét s ndzvem Lebens-
gestaltung — Ethik — Religionskunde (do cestiny volné prelozeno: Utvareni zivota —
Etika — Religionistika). Zastupce Belgie zase informoval o nové zaméfeném obsahu
predmétu Nabozenstvi, které jde cestou otevirani otazek naplnéni zivota smyslem
a hleda rtzné hloubky odpovédi. V diskusi se slovenskymi kolegy jsme se shodli
na tom, ze v nasich pomeérech by musel nést podobny predmeét rozhodné jiné
jméno nez Nabozenstvi (napf. Spiritualita), protoze s terminem ndboZenstof je u nas
spojena fada pfedsudkili a samotny nazev casto odpuzuje. Jednou z ,vychodnich
cest” je bezesporu program etické prosocidlni vychovy, fungujici jiz nékolik let
na Slovensku jako alternativni predmeét k Nabozenstvi, ktery do ceskych pomeért
uvadi vyse zminéné Etické forum. Je to pedagogicky program zalozeny na rozvijeni
zazitkového a zkusSenostniho svéta déti smérem k prohlubovani jejich etického
prozivani a jednani. Jinak feceno, jde nejprve o celkovy rozvoj osobnosti, véetné
duchovniho rozmeéru, a potom o jeho prohloubeni v etickém rozméru prozivani
a jednani ditéte. Pred nékolika roky probéhla na jednom zasedani katechetické
komise CBK diskuse, pti niz se jeji ¢lenové rozdélili na dvé skupiny: prvni
prosazovala myslenku, ze by cirkev méla pozadovat zavedeni takto pojaté etické
vychovy jako volitelny pfedmét proti predmétu Nabozenstvi, druhd, ze by takto
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pojata eticka vychova méla byt povinna pro vsechny déti. Tyto dvé skupiny se tehdy
nedohodly. Odhlédneme-li od skutecnosti, ze eticka vychova dosud nefiguruje
v ucebnich planech zakladnich $kol a ndbozenstvi na skolach zivoii, uz samotny
spor se zda byt lichym. Nasim vlastnim nazorem, opfenym o reflexi duchovniho
deficitu nasi spolecnosti, je, Ze by cirkev meéla podporit kazdou dobrou iniciativu
v tomto sméru, bez licomérného strachu, zda to neubere na vyznamu ¢i rozsahu jiz
dobytych tzemi, ¢imz lze minit napt. pocet déti prihlasujicich se na predmét
nabozenstvi. A co se samotného predmétu nabozenstvi tyce: Neddvno jsme se stu-
denty oboru ucitel nabozenstvi a etiky reflektovali jejich Gicast na pedagogickych
praxich. Dvacet z tficeti péti ticastnikli diskuse se obava, ze pfedmét neplni svijj
smysl, protoze neovliviiuje skutecny zivot déti. Zhruba tentyz pocet studentt
referoval o totalnim nedostatku jakéhokoli povédomi o otdzkach sméfujicich ke smys-
lu zivota v atmosféie skol, na nichz pusobili. U déti konstatovali neschopnost
koncentrace a neschopnost porozumeét nabozenskému jazyku (at uz v podobé
meditaci nebo prace se symboly, obrazy apod.). Jediné, co podle nich déti akceptovaly,
byla nabidka oddechovych a hravych cinnosti (ale uz ne her didaktickych), velkym
problémem byla pro né (ale i pro ostatni ucitele) kdzen. Shodli se na tom, Ze ani
predmeét etika neni pfijiman na skolach s davérou, a sice proto, ze je chapan vzdy
v néjaké souvislosti s nabozenstvim. Aniz by bylo mozno se na zakladé svédectvi
nemnoha studentt dopustit neopravnéné generalizace, zda se nam i podle vypoveédi
ucitelek a ucitelti ndbozenstvi, s nimiz jsme v kontaktu, Ze soucasna situace pfedmeétu
trpi neujasnénosti cild a neschopnosti ucitelek a uciteld dat predmétu jasny smer,
respektujici atmosféru ve spolecnosti a usilujici o pfispévek ke zméné k lepsimu.
Zkratka Nabozenstvi se ,néjak” uci, a s tim jsme v cirkvi spokojeni.

Pricteme-li k této zaveérecné tvaze i vysledky Gtvah o nemoznosti ocekavat
zajem o existencidlni otazky clovéka ze strany spolecnosti, mtizeme si dovolit udélat
chmurnou prognézu: vyuka nabozenstvi na nasich ceskych skolach je sice dosud
realita, ale realita, kterd nereflektuje to, co je skute¢nym deficitem spolec¢nosti, a tak
se postupneé (nikoliv brzy) stane relikvii. To by nemuselo byt jesté tragické. Vyuku
1ze ve formé katecheze pienést na tizemi farnosti. Co vsak za tragické povazovat lze,
je skutecnost, Ze uprostfed narokd na novou evangelizaci Evropy nevyviji nase
cirkev zadné pozoruhodné aktivity ¢i programy, které by viibec smétovaly k moz-
nosti, aby se nase zemé teprve stala misijnim tizemim (nenamlouvejme si, Ze jim
jsme, to by mély pii evangeliza¢nim selhdvani cirkvi Gspéch nabozenské sekty,
a zatim ho ani u nés, ani v zemich byvalé NDR nemaiji), totiz programy, které by
spolupracovaly s kazdym, kdo se snazi o otevieni ceského clovéka jeho vlastni
duchovni dimenzi. Tuto dimenzi vétsina obyvatel nasi zemé v déjinach poslednich
staleti a desetileti neztratila, ale nebezpecné zde zivori.
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Abstract: The article is a debate with the rector of the catholic university in Erfurt professor Tiefensee that
was held at the tenth meeting of the European Forum for religious education at state schools. The author
finds a similarity in the widely held atheism of the Czech Republic and in countries of the former German
Democratic Republic. On the contrary she opposes the professor’s opinion that the disappearance of
religious life’s aspects doesn’t decrease the quality of social life in our society. She supports her opinion
with researches in the area of developmental psychology with the focus on depth psychology. She
concludes that the church’s evangelical struggle should be preceded by a pursuit for opening the people’s
spiritual dimension, which she identifies as the religions dimension in the broadest meaning of the word.
This aim should be primarily expressed in the aims, contents, and methods of religious education in state
schools. It is one of the ways through which the Roman Catholic Church could serve the society in the
endeavour to gradually find the people’s spiritual dimension. Nevertheless, she claims that activities of
theological universities until now, don’t contribute to such programs and that the church doesn’t require
them.
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