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Odvoldni a pieloZeni farafe — kanonicka fizeni

Jifi Kasny

Jednim z ddlezitych pfedpokladd Gspésné pastorace ve farnostech je volba
vhodnych faraiti pro jednotlivé farnosti. Nékdy se prelozeni farafe na jiné misto
a ustanoveni nového farare do farnosti mtze stat klicovym krokem pro uklidnéni
situace a rozvijeni dalsi pastorace ve farnosti. Téma pastoracnich pozadavk na farafe
jiz bylo rozsahle zpracovano jinde.! Tato studie se vénuje dvéma kanonickym fizenim,
které soucasny kodex nabizi pro situace, kdy je tfeba prave z pastoracnich dtivodi

remistit farare. Jde o specificka fizeni a kazdé z nich je urceno pro jinou situaci.
Rizeni o odvolani farafe z tradu je tfeba pouzit v situaci, kdy se sluzba farare
ve farnosti stala z néjakého dtivodu, i bez jeho zavinéni, neuzite¢nou nebo dokonce
skodlivou. Na rozdil od této situace fizeni k pielozeni farafe je nutné pouzit v situaci,
kdy farat déla svou pastoracni praci dobfte, ale jeho schopnosti je tieba jinde. Tato
fizeni umoznuji diecéznimu biskupovi, aby vhodnym rozmisténim faraiti dbal
o pastoraci ve farnostech. Zaroven kanony téchto fizeni garantuji prava farare
v tfadu a maji farafi zarucit, Ze se ze svého mista smi podilet na rozhodovacim
procesu o rozmistovani farari v diecézi. Obé spravni fizeni strukturuji cely proces
rozhodovani tak, aby se jak diecézni biskup, tak také farafr mohli odpovédné
a informované podilet na rozhodnutich, ktera jsou dtilezitym predpokladem k dobré
a efektivni farni pastoraci. Tato studie popise jednotlivé procesni kroky béhem
odvolani farafe z afadu nebo jeho ptelozeni, jak je vyzaduji normy kanonického
prava. Pritom si bude zvlast vsimat, nakolik kanony zarucuji prostor k podileni
se na této odpovédnosti jak ze strany diecézniho biskupa, tak ze strany farare.

1. ODVOLANI Z URADU A PRELOZENT{

Kanonické pravo stanovi nekolik legitimnich zptisobd, kterymi je mozné pozbyt
cirkevni Gitad.> Nékteré z téchto zptisobd je tfeba povinné uplatnit v situacich podle
ustanoveni zakona, jiné jsou k dispozici pro pripad, Ze se nositel tfadu rozhodne
opustit iifad, jesté jiné jsou k dispozici, jestlize autorita, ktera titad obsazuje, dospéje
k zavéru, ze je tfeba obsazeni tfadu zménit. Podle ustanoveni zdkona se trad
pozbyva v pfipadé uplynuti doby, na kterou byl dotycny do titadu ustanoven nebo
dovrsenim véku, které pravo stanovi jako vék k odstoupeni z afadu.® Odstoupeni
z ufadu je zdkonnd cesta, pro kterou se muze nositel Gfadu rozhodnout, aby

Napt. Ales OPATRNY, Pastorace v postmoderni spolecnosti, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2001, s. 79-94.

,Cirkevni tfad je jakdkoliv sluzba trvale ustavend bozim nebo cirkevnim zfizenim k dosazeni
duchovniho tcelu.” Kédnon (= k.) 145.1. Vsechny kanony citované v této studii jsou z Kodexu kanonického
priva z roku 1983, pokud neni uvedeno jinak.

*  Srov. k. 186, 538.3, 401 a 332.2.
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spravedlivym zptisobem opustil Gfad. Jestlize autorita dospéje k zaveéru, ze je tfeba
obsazeni tifadu zmeénit, smi pouzit podle okolnosti néktery z nésledujicich zptisobt.
Pokud nositel tfadu vykonava svoje poslani dobte, ale jeho prace je tieba jinde,
mtize byt podle prava prelozen.’ Pokud svou préci tfeba i bez vlastniho zavinéni
nevykonava dostatecné dobfe, mtize byt podle prava odvolan z tfadu.® Pokud
se nositel Gfadu dopusti poruseni zdkona, mtize byt zbaven tfadu kanonickym
trestem.”

Novy kodex kanonického prava obsahuje dvé specificka fizeni, prostfednictvim
kterych mitize farat pozbyt sviij tifad. Jsou to odvolani farare z tifadu a prelozeni
farare do jiného aradu.® Tato dvé fizeni jsou k dispozici pro pripad, ze diecézni
biskup, ktery obsazuje jednotlivé tfady v diecézi, dospéje k zadvéru, ze je treba
farare odvolat nebo prelozit. Kompetenci k odvolani farafe z Gfadu nebo k jeho
prelozeni ma praveé jen diecézni biskup.” Prostfednictvim téchto fizeni miize byt
odvolan nebo prelozen kazdy faraf, kromé farare, ktery je clenem institutu
zasvéceného zivota nebo je vélenény do spolecnosti apostolského zivota.”® Diecézni
biskup je povinen tato fizeni respektovat, pokud chce odvolat nebo prelozit farate,
ktery byl jmenovan do afadu na dobu neurcitou nebo byl jmenovan na dobu
urcitou, ale jeho cas jesté nevyprsel.

Rizeni o odvolani nebo pieloZeni faraie souvisi s principem stability faraie
v Gfadu a s pastoracnimi potfebami jednotlivych farnosti v ramci diecéze." Princip
stability zarucuje, zZe farat nemtze byt zbaven tifadu nebo prelozen na jiné misto
proti své vili bez vazného divodu a bez toho, ze by byly zachovany vsechny
formality, které vyzaduje pravo. Od dob stfedovéku byla stabilita povazovana
za jedno z prav, které farafi nalezi od chvile, kdy byl pravoplatné ustanoven

*  Srov. k. 187-189: art. 1 ,De renuntiatione” — zde pouzivame cesky preklad ,odstoupeni”. Srov. také k.

332.2.

Srov. k. 190-191: art. 2 ,De translatione” — zde cesky preklad ,prelozeni”.

Srov. k. 192-195: art. 3 ,De amotione” — zde cesky pteklad ,odvolani”.

Srov. k. 196: art. 4 ,De privatione” — zde ¢esky preklad ,zbaveni”.

Srov. komentatory soucasného kodexu: Luigi CHIAPPETTA, II codice di diritto canonico: Commento giuridico-

-pastorale, sv. 2, Neapol: Edizioni Dehoniane, 1988, s. 792-802; Eduardo LaBANDEIRA, aktualizoval Jorge

Miras, ,The Procedure for the Removal or the Transfer of Parish Priests,” in Code of Canon Law

Annotated, ed. Ernest Caparros, Michel Thériault a Jean Thorn, Montréal: Wilson and Lafleur Limitée,

1993, s. 1075-1081; Klaus Lupickg, ,Prozefirecht: Absetzung und Versetzung von Pfarrern,” in

Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtslage in

Deutschland, Oesterreich und der Schweiz, ed. Klaus Liidicke, Essen: Ludgerus Verlag, 1992, s. 1740-1752;

Angel Marzoa, ,Del modo de proceder en la traslacion de los parrocos,” in Comentario Exegético al

Codigo de Derecho Candnico, ed. Angel Marzoa, Jorge Miras a Rafael Rodriguez Ocafia, sv. 4/2, Pamplona:

Universidad de Navarra, 1997, s. 2197-2213; Thomas Parrocki, ,The Procedure in the Removal or

Transfer of Pastors,” in New Commentary on the Code of Canon Law, ed. John Beal, James Coriden

a Thomas Green, New York: Paulist Press, 2000, s. 1837-1850.

9 Srov. k. 524, 1740 a 1748.

10 Srov. k. 538.2 a 682.2.

" N. B. Dvé zminéna fizeni se tykaji pouze pfemistovani diecéznich faraft v ramci jedné diecéze.
Eventudlni pfemisténi farate z jedné diecéze do jiné se fidi jinymi kdnony a principy (k. 265-272).
Srov. Michael MULLANEY, Incardination and the Universal Dimension of the Priestly Ministry: A Comparison
Between CIC 17 and CIC 83, Rim: Editrice Pontificia Universita Gregoriana, 2002.
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do tradu.' Tridentsky koncil toto pravo potvrdil."* Od doby tridentského koncilu
se vSak pravo na stabilitu postupné uvolnovalo ve prospéch prava biskupa odvolavat
a pfemistovat farare z pastoracnich ddvodu.™ Podle II. vatikdnského koncilu maiji
farafi pravo na stabilitu v Gradé, avsak toto pravo ma byt vyvazovano ménicimi
se pastoracnimi potfebami ve farnosti a v diecézi.” Novy kodex stanovi, ze ,farafr
se ustanovuje na dobu neurcitou, protoze jeho Gfad vyzaduje trvalost.”'® Stabilita
farare vsak neni podle soucasného kodexu absolutnim principem. Kodex umoznuje,
aby v jednotlivych diecézich na zakladé rozhodnuti biskupské konference diecézni
biskup smél ustanovovat fardfe na dobu urcitou.” Novy kodex dale nabizi kanonicka
fizeni, kterd umoznuji diecéznimu biskupovi, aby odvolal farate z titadu nebo ho
premistil na jiné misto v ptipadé, ze to vyzaduji pastora¢ni divody.'

Jednim z cilti téchto dvou fizeni je vyvazovat princip stability farafe v aradu
s pastora¢nimi potrebami farnosti a diecéze." Dal$im cilem je zabranit lehkovaznému
prekladani a zarucit farafi moznost vyjadrit se k zamyslenému prelozeni. Odvolani
nebo prelozeni farafe totiz miize nejenom nerespektovat pravo na stabilitu, ale mtize
také poskodit dobré jméno doty¢ného farare. Neodtivodnéné odvolani s sebou
miize nést fadu nevyslovenych podezieni ohledné nedostatecné kompetence nebo
ztraty dlivéry, a proto tato fizeni také chrani dobré jméno farare.

Tato dvé spravni fizeni jsou si podobna a zaroven se od sebe lisi. Obé jsou spise
pastoracniho nebo disciplindrniho razu a ani jedno nema charakter trestu.? Naopak,

2 Francisco WERNZ, Tus Decretalium, sv. 2, Prati: Libreria Giachetti, 1915, s. 688-690. Klaus MORSDORF,
,Decree on the Bishops’ Pastoral Office in the Church,” in Commentary on the Documents of Vatican 11,
sv. 2, New York: Herder and Herder, 1968, s. 262.

13 Tridentsky koncil, Sessio xxiv, de reformatione, kdnon 13: ,Ut distincto populo in certas propriasque
parochias unicuique suum perpetuum peculiaremque parochum assignet, qui eas cognoscere valeat,
et a quo solo licite sacramenta suscipiat.” In Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Roma: Herder, 1962,
s. 774.

4 Sacra Congregatio Consistorialis, decretum Maxima cura, 20. srpna 1910: Acta Apostolicae Sedis (= AAS),
roc. 2, 1910, s. 636-648. Toto rozhodnuti sice nezménilo postaveni farafe ve farnosti, sledovalo vSak
dvoji cil: Mélo na jednu stranu umoznit diecéznimu biskupovi snadnéji preklddat farére z pastoracnich
dtivodt a na druhou stranu mélo chranit farate proti svévolnému premistovani. Srov. John Coabpy,
The Appointment of Pastors, Washington, D. C.: Catholic University of America, 1929, s. 84-98.

5 Dekret o pastoracni sluzbé biskupti v cirkvi Christus Dominus, § 31, 28. fijna 1965: AAS, ro¢. 58, 1966,
s. 689-690. Toto bylo uzdkonéno rozhodnutim papeze Pavla VI. motu proprio Ecclesiae Sanctae,
§20.1-3, 15. srpna 1966: AAS, roc. 58, 1966, s. 768-769.

16 K. 522.
7 Tamtéz.
8 Coetus studiorum ,De Processibus,” Communicationes, roc. 6, 1974, s. 42-43: ,...attese le gravi

responsabilita connesse con I’ ufficio del parroco che sembra esigere una maggiore stabilita degli altri
uffici. Difatti, caduto il principio dell’ inamovibilita, la maggiore stabilita si pu6 raggiungere solo
attraverso garanzie processuali.”

19 James PArIZEk, ,Pastors on the Go: The Pastor’s Rights in the Removal Process,” CSLA Proceedings,
roc. 48,1986, s. 127.

2 John BeaL, Confining and Structuring the Exercise of Administrative Discretion in the Particular Church,
Washington, D. C.: Catholic University of America, 1984, s. 536.

2 Rosalio José CastiLLO LAR4, ,La difesa dei diritti nell’ ordinamento canonico,” in I Diritto alla Difesa nell’
Ordinamento Canonico, Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1988, s. xiii: ,La procedura per la rimozione
o per il trasferimento dei parroci non ha di per sé carattere penale.” Ani odvolani farate, ktery by
hrubé zanedbaval a porusoval své povinnosti i po napomenuti, pfisné vzato nemd trestni charakter,
protoze takové odvolani nepfedpoklada spachani trestného cinu (k. 1741.4 a 196). Srov. CHIAPPETTA,
sv. 2, s. 792. Tato fizeni neni mozno pouzit k uvaleni pofddkového trestu, kterym miize byt napft.
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lisi se od sebe dtivody, pro které mtize byt jedno nebo druhé fizeni zahajeno. Rizent
o odvolani faréfe z tfadu je urceno pro situace, kdy se fardfova pastoracni sluzba
stala z néjakého diivodu neticinnou nebo dokonce skodlivou.? Rizeni k prelozeni
farate zase predpoklada, ze farar vykondva svou sluzbu ve farnosti dobte, ale ze jeho
sily a schopnosti jsou potfebné na jiném misté.” Kvili rozdilnym vychodiskiim
se bude tato studie vénovat kazdému fizeni zvlast.

2. RiZENT O ODVOLANI FARARE Z URADU

Farat miize byt odvolan z afadu z jakéhokoli dtivodu, ktery by ¢inil jeho sluzbu
pastoracné netcinnou nebo dokonce skodlivou, i kdyby sam faraf na tom nemél
vinu.** Kanon 1741 vyjmenovava pét davodd, pro které mize byt farat odvolan
z Ufadu. Jsou mezi nimi divody, které souvisi bezprostredné se situaci farate:
faratovo jednani prinasi farnosti skodu nebo zmatek, kviili nezkusenosti nebo
nemoci faraf nemtze plnit svou sluzbu, farat zanedbava své povinnosti nebo
$patné spravuje majetek. Je uveden také divod, ktery se vztahuje k véficim: ztrata
dobré povésti fardfe u fadnych a vazenych farnikd, kterou by nebylo mozné
v dohledné dobé rozptylit vysvétlenim situace. Tento seznam neni kompletnim
vyctem diivodi k odvolani, jsou to spise priklady, které naznacuji stupen zavaznosti,
pro které je mozné farafe z titadu odvolat. Seznam také naznacuje, ze fizeni
o odvolani farare z tifadu ma otevtit diecéznimu biskupovi cestu k pokud mozno
nejlepsimu obsazeni dané farnosti a tim pfispét k pfimérené pastoracni péci
0 verici®

Diive nez se diecézni biskup rozhodne, Ze je tieba farare z titadu odvolat, musi
vySetfit situaci a ujistit se, Ze jsou dostatecné diivody k jeho odvolani. Poté musi
biskup projednat celou zalezitost se dvéma farafi ze sboru k tomu natrvalo jme-
novaného knézskou radou na navrh biskupa. Jestlize po této konzultaci biskup
zlstane piesvédcen, ze je tfeba farafe odvolat, musi farafi vysvétlit priciny
a zdtivodnéni svého rozhodnuti a ma se pokusit ho presvédcit, aby se vzdal aradu.
Kodex zavazuje biskupa, aby sdélil farafi divody k odvolani, do té miry, ze nesdéleni
divodd by mélo za nasledek neplatné administrativni rozhodnuti.

Kodex uvazuje o ttech moznych postojich farafe k biskupovu navrhu na odvolani:
prijeti navrhu a odstoupeni, ml¢eni nebo odmitnuti navrhu. Jestlize farat pfijme
biskuptiv ndvrh a odstoupi z titadu, biskup pfijme jeho resignaci a tim farar pozbyva

izbaveni tfadu (k. 1336.1.4). Takovy trest se smi legitimné ulozit pouze prostfednictvim soudniho
nebo mimosoudniho trestniho fizeni (k. 1717-1731).

2 K.1740 a 1741.

% K. 1748.

# K. 1740. Srov. Christus Dominus, § 31, 690 a James Parizex, ,Ecclesiastical Office,” in Clergy Procedural
Handbook, ed. Randolph Calvo and Nevin Klinger, Washington, D. C.: Canon Law Society of America,
1992, s. 119.

% Augustine MENDONGA, ,The Effect of the Recourse Against the Decree of Removal of a Parish Priest,”
Studia Canonica, ro¢. 25, 1991, s. 153. John McAReavey, ,The Removal and Transfer of Parish Priests
(cc. 1740-1752),” Irish Theological Quarterly, ro¢. 56, 1990, s. 232.

% K. 1742.1.



STUDIA THEOLOGICA, V, zima 2003 67

svij trad.” Jestlize faraf nereaguje na biskupovu vyzvu, po uplynuti patnécti dnt
biskup opakuje svoji vyzvu a jesté jednou da farafi pfilezitost, aby se vyjadril.®
Pokud farat neodpovi ani na druhou vyzvu, biskup vyda rozhodnuti o zbaveni
aradu. Pfi druhé vyzvé vsak uz biskup neni povinen opakovat diivody k odvolani.?
Jestlize faraf nesouhlasi se svym odvolanim, biskup ho musi pozvat, aby se nejdiive
seznamil s dtivody k odvolani a potom predlozil své namitky proti odvolani, a to
pisemnou formou.* Kdyz se biskup takto seznami s postojem farare, znovu projedna
celou zalezitost se dvéma farafi z knézské rady a nakonec rozhodne, zda farare
z tfadu odvola, ¢i nikoli, a v pfipad€, ze se rozhodne pro odvolani, vyda o tom
dekret.?!

Dekret o odvolani farafe z tfadu musi obsahovat alespon souhrn divodd, které
vedly biskupa k tomuto rozhodnuti a dekret musi byt farafi predan zakonitou
formou.*? Pokud ma farat namitky proti odvolani, musi se nejdiive jesté jednou
obratit na svého diecézniho biskupa a pozadat ho o pfehodnoceni dekretu o odvolani.
Pokud biskup odmitne zménit svoje rozhodnuti, farai smi podle kodexu podat
odvolani proti tomuto administrativnimu rozhodnuti ke kompetentni kongregaci
Rimské kurie.®® Prostfednictvim tohoto administrativniho odvolani smi farat zadat
nejenom o zmeénu rozhodnuti o zbaveni Gfadu, ale i o nahradu skod, které mu
eventudlné mohly vzniknout kvili nespravedlivému odvolani z aradu.*

Uvodni etapa fizeni o odvolani faréie z tfadu ma spise smitlivy, dialogicky
charakter. BEhem této etapy se ma diecézni biskup obratit na farare se svym zamérem
a vysvétlit mu k tomu své dtivody. Farafi je tak dana moznost, aby se informované
zapojil do tohoto fizeni, které smétuje k rozhodnuti, jez je zpravidla zavazné nejen
pro farnost, ale i pro ného osobné. Jestlize farar nepfijme biskuptv zameér,
aby se vzdal tfadu, od tohoto momentu fizeni dostava charakter in contradictorio.®
Nésledujici etapy tohoto fizeni obsahuji kroky, které jsou analogické krokdm
v soudnim fizeni sporném, napiiklad nahlédnuti do spisu, predlozeni namitek
a diikazti, rozhodnuti a moznost odvolani proti rozhodnuti. Rizeni o zbavent faréte
uradu formélné nevyzaduje ticast obhdjce, avsak spravedInost zad4, aby v ptipadé
potieby mél farar k dispozici advokata nebo zastupce.

7 K. 1743 a 189.

# K. 1744.1a1742.1.

¥ K. 1744.2.

% K. 1745.1.

3 K.1745.2a 3.

2 K.51ab54.

% Srov. k. 1739 a 128. V latinské cirkvi se fardi odvolava ke Kongregaci pro klérus. Pokud ptisobi
na misijnim tizemi, odvolava se ke Kongregaci pro evangelizaci narodt. K odvolani proti spravnimu
rozhodnuti srov. Jiti Kasny, The Right of Defense in Administrative Procedures, Washington, D. C.:
Catholic University of America, 1998, s. 169-186.

¥ Srov. MENDONGCA, ,The Effect of the Recourse Against the Decree of Removal of a Parish Priest,”
s. 148-153.

% Srov. LABANDEIRA, ,The Manner of Procedure in Administrative Recourse,” s. 1078.
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DUVODY K ODVOLANT Z URADU

Kénon 1742 zavazuje diecézniho biskupa, ktery zamysli odvolat farare z Gfadu,
aby mu zaroven s timto zamérem sdélil i své ddvody. Z procesniho hlediska hraje
tento krok v administrativnim fizeni podobnou roli jako soudni pfedvolani a sdéleni
obsahu soudniho spisu na zacatku fddného soudniho fizeni sporného.* Tento
krok — informace o zaméru odvolat farafe a diivody k tomuto odvolani — umozni
farari, aby mohl na tento zdmér informované zareagovat. Je nezbytné, aby mél
moznost se dovédét skutecné a konkrétni priciny a nikoli jen vseobecné a neurcité
divody.*” Jestlize totiz farat porozumi biskupovym divodiim, mtize rozumné zvazit,
zda ma odstoupit z tfadu. Pokud bude farafi nabidnuta moznost pochopit, proc¢
biskup dospél k zavéru, ze se jeho pastoracni sluzba ve farnosti stala neuzitecnou
nebo dokonce skodlivou, bude také schopen vécné formulovat sviij postoj a vyjadrit
se k biskupovu navrhu. Dtlezitost sdéleni divodd k odvolani je jesté podtrzena
ustanovenim, Ze tento krok je vyzadovan pod sankci neplatnosti rozhodnuti
o odvolani z tfadu.®

3.NAHLEDNUTI DO SPISU A PREDLOZENT DUKAZU

Jestlize faraf nesouhlasi s odvolanim z titadu musi ho diecézni biskup pozvat,
aby nahlédl do spisu a pfedlozil své namitky v pisemné podobé.* Prilezitost
k nahlédnuti do spisu a sezndmeni se s dtivody, které vedou biskupa k odvolani
farare, je krok analogicky zvefejnéni obsahu soudniho spisu béhem sporného
fizeni.** Tento pozadavek je novinkou v soucasném kodexu vzhledem ke starému
kodexu. I kdyz kodex nestanovi, jak ma vypadat predbézné Seteni v ¥izeni o odvolani
farare, presto se da predpokladat, ze predbézné Setfeni piinese dostatek materidld,
ze kterych by faraf mohl porozumét, pro¢ ho biskup zamysli odvolat.*' Poté, co
se farar seznami s materialy, musi mit moznost uvést diivody a dikazy, kterymi by
podporil sviij odmitavy postoj.*2

Z pastoracnich divod mtize biskup spéchat s vyfesenim situace v dané farnosti,
presto by mél dat farafi dostatek casu k seznameni se s materialy a k predneseni
dikazt proti zamyslenému odvolani. Bohuzel kodex nezarucuje farafi ¢as nezbytny

% Srov. k. 1507 a 1508.

¥ Giuseppe LosINa, ,De processibus administrativae indolis in dimissione religiosorum et in amotione
parochorum,” Periodica, ro¢. 67,1978, s. 679: ,Haec simili causa si obiciatur, praecise indicanda est, non
verbis generalioribus, ex quo impossibilis evaderet amovendi parochi defensio.”

¥ K.1742.1. Parizex, ,Pastors on the Go: The Pastor’s Rights in the Removal Process,” s. 133: ,From this
we conclude that the pastor has the right to be informed truthfully, a basic human right.” Zdtraznéni je
podle originalu. LoBINa, ,Procedura per la remozione dei parroci,” s. 154: ,La manifestazione delle
cause e delle prove su cui queste si fondano, richiesta ad validitatem, costituisce una garanzia [del
diritto di difesa] non trascurabile.”

¥ K.1745.1. CHIAPPETTA, sv. 2, 5. 798: , La facolta di prendere visione [degli atti] e un diritto intangibile del
parroco.” Zdtraznéni je podle originalu.

“ Srov. k. 1598.

41 BeaL, Confining and Structuring the Exercise of Administrative Discretion in the Particular Church, s. 534.

2 K.1745.1.
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k prostudovani material(i, ani mu nezarucuje cas k predvedeni svédkdi, ktefi by
mohli uvést dikazy v projednavané véci. Fardf se sice mize vzdat moznosti,
aby prednesl biskupovi svoje namitky, zaroven vsak pravo na predlozeni namitek
vyzaduje pfiméfeny casovy prostor k jeho naplnéni, jinak by se toto pravo mohlo
stat pouhou ideou.

Kéanony rovnéz farafi nezarucuji moznost seznamit se diikladné s dtivody, které
vedou biskupa kjeho rozhodnuti a na zakladé diikladného sezndmeni se na né
informované odpovédét. Rizeni napiiklad nezarucuje farafi moznost konfrontovat
ty, ktefi pfinesli biskupovi divody pro farafovo odvolani, faraf ani nema pravo
dovédét se jejich jména. V piipadé, ze diivodem ke zbaveni Gfadu je ztrata dobré
povésti nebo odpor viici farafi u nékterych farnikd, zda se velmi potrebné a spra-
vedlivé, aby farai mel moznost seznamit se s témito farniky, aby se mohl vyjadrit
ke konkrétnim ddvoddm prednesenym konkrétnimi lidmi, a ne k pravdépodobné
neurcitym obvinénim neznamych osob. Moznost konfrontace farafe a farnikd,
ktefi svédci pro zbaveni farafe tradu, by zaroven umoznila diecéznimu biskupovi,
aby se seznamil s farafovym pohledem na ony ,fadné a vazené farniky”.*

4. DVA FARARI-KONZULTORI

Béhem fizeni o odvolani farafe kodex uklada diecéznimu biskupovi, aby ve dvou
momentech konzultoval celou zalezitost se dvéma farafi ze sboru k tomu natrvalo
jmenovaného knézskou radou na navrh biskupa. Prvni konzultace ma svoje misto
hned poté, co biskup dojde v ramci pfedbézného Setfeni a podle diivodi z kanonu
1741 k pfesvédceni, ze je tfeba farafe z Gradu odvolat. Biskup musi zalezitost
probrat se dvéma farafi-konzultory jesté dfive, nez se svym zamérem seznami
farare.* Druhd konzultace ma svoje misto dfive, nez biskup vyda rozhodnuti, hned
poté, co se faraf seznami s divody, které vedou biskupa k jeho rozhodnuti a ma
moznost se proti nim vyjadrit.*® Konzultace se dvéma relativné nezavislymi farari
z diecéze dava zaruku, Ze o odvolani farafe bude rozhodnuto az po potrebném
zvazeni vsech dostupnych relevantnich faktord, které se celé véci mohou néjak
tykat.

Béhem ptipravy kodexu se diskutovalo také o tom, zda faraf, ktery ma byt
odvolan z tiftadu, ma pravo znat jména dvou faraiti-konzultorti a v pfipade osobniho
zaujeti nékterého z nich, zda ma pravo zadat o jeho vylouceni z tohoto fizeni.* Tento
navrh byl nakonec odmitnut.” To ovéem neznamena, Ze se farat, o jehoz odvolani
se jednd, nemuize vyjadrit k tcasti dvou fararti-konzultort v fizeni. Naopak se zda,

B K. 1741.3.

oK 1742.1.

® K. 1745.2.

% Srov. k. 1448.

¥ Coetus studiorum ,De processibus administrativis,” Communicationes, ro¢. 11, 1979, s. 290: ,Circa
examinatores dioecesanos suggesserunt quidam ut ... parocho tribuatur facultas illos recusandi.
Consultores censent tales suggestiones esse reiiciendas.” K tomuto rozhodnuti nebylo dédno zadné
vysvétleni.
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ze faraf ma pravo se kjejich tcasti vyjadrit a eventualné zadat vyménu jednoho
nebo i obou z nich ,ex ipsa lege naturae” **

5. ADVOKAT A ZASTUPCE

Advokat nebo zastupce mtize hrat v fizeni o odvolani farafe z afadu dtlezitou
roli.* Béhem revize kodexu se o tom diskutovalo, nakonec se ale kanony tohoto
fizeni o advokatovi nezminuji a formalné farafi pravo na advokata nezarucuji. To
vsak neznamend, Ze by se faraf nesmél na advokata obratit a vyuzivat jeho sluzeb.
Nékteré z divoda k odvolani z afadu, které jsou uvedené v kodexu, napriklad
dusevni nebo télesna choroba farafe, témér zadaji, aby farar mél asistenci v osobé
advokata nebo zastupce.”

6. DULEZITOST PROCEDURALNICH FORMALIT

Rizeni o odvolani faraie z Gfadu nemd zvysit pocet sporti v mistni cirkvi mezi
diecéznim biskupem a farafi a ani neméa zpomalit nebo dokonce paralyzovat vykon
moci fidici v cirkvi. Radné respektovani procesnich norem sméfuje k respektovani
prav jednotlivych osob, jichz se rozhodovani néjak tyka, dale umoziuje transparentni
cestu k dosazeni potiebnych rozhodnuti, a tak uvadi do spolecenstvi cirkve rad
a pokoj. Praxe fimské kurie podtrhuje dtlezitost respektovani procedurdlnich
formalit, jak to doklada pokoncilni studie z let 1969 az 1983. James Provost analyzoval
odvolani proti spravnim rozhodnutim, kterd byla v téch letech poslana z diecézi
Spojenych statti k riiznym aradtim ifimské kurie. BEhem 15 let se jednalo o 36 odvolani,
z toho 14 z nich se tykalo odvolani farare z Gradu. Studie ukazuje, ze v kazdém
ze zminénych odvolani Rimské kurialn{ tfady piisné zkoumaly respektovani viech
procesnich norem a kriticky hodnotily vSechny, i formélni nedostatky ze strany
jednotlivych diecézi.

#  CHIAPPETTA, sV. 2, s. 795: ,A me pare che questo sia un suo diritto [del parrocho] ,ex ipsa lege naturae’,
che il diritto positivo non puo sopprimere.”

% Srov. Jiff Kaény, ,Advokat v kanonickych fizenich,” Revue cirkevniho prdva, roc. 18, 2001, s. 38-39.

% Coetus studiorum ,De processibus administrativis,” Communicationes, roc. 11, 1979, s. 292: ,Nonnulli
petierunt ut detur parocho facultas sibi constituendi advocatum, qui illum assistat in audientia.
Consultores sunt contrarii; nihil vetat quod parochus privatim advocatum consulat.”

51 James Provost, ,Recent Experiences of Administrative Recourse to the Apostolic See,” The Jurist,
roc. 46, 1986, s. 148-149.
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7. RIZENT K PRELOZENT FARARE

Rizenti k pteloZenti fardie obsahuje kanony,* které je tieba respektovat v situaci,
kdy farar dobte spravuje farnost, kterd mu byla svétena, ale podle tisudku diecézniho
biskupa je tfeba farafovych schopnosti v jiném tfadu nebo na jiném misté. Toto
fizeni ma umoznit diecéznimu biskupovi® efektivnéjsi starost o rozmisténi farari
z hlediska pastoracnich potfeb mistni cirkve. Toto fizeni nepredpoklada, ze by
farat, ktery ma byt prelozen, byl v problematické situaci, a proto ani nestanovi tolik
procesnich pozadavkd, jako predchazejici fizeni o odvolani z tifadu a nechava
diecéznimu biskupovi pomérné siroky prostor k uvazovania k rozhodovani.

Kénony tohoto fizeni v sobé nesou dva cile jako v predchéazejicim fizeni. Jednim
cilem je umoznit diecéznimu biskupovi spravovat diecézi efektivné. Jinym cilem je
zarucit farafi moznost vyjadrit se k zamyslenému prelozeni a podilet se tak
na dosazeni rozhodnuti, které je sice motivovano pastoracné, ale zaroven se tyka
jeho Zivota.” Jednotlivé normy, které stanovi postupné kroky v tomto fizeni, maji
na paméti oba zminéné cile. Jestlize tedy diecézni biskup usoudi, ze pastoracni
potieby nebo uzite¢nost vyzaduji, aby faraf, ktery spravuje farnost dobfe a bez
problémd, byl prelozen na jiné misto nebo byl povéfen jinymi tikoly, ma mu tento
zameér navrhnout pisemnou formou. Tento prvni navrh nemusi obsahovat diévody
k prelozeni a mtize se odvolavat na farafovu velkorysost a ochotu ke sluzbé Bohu
a lidem.® V ptipadé, ze farar s navrhem souhlasi, diecézni biskup napiSe dekret
o pfelozeni. Pokud ale faraft, ktery ma byt prelozen, s timto ndvrhem nesouhlasi, je
treba k prelozeni vazného dtivodu, déle je tfeba, aby faraf mel moznost vyslovit
své dlivody proti pielozeni a zaroven je nutné respektovat vsechny procesni normy
pfi realizovani tohoto pfelozeni zjednoho afadu do jiného.*® Pokud je biskup
presto pfesvédcen o nutnosti pfelozeni, musi jesté probrat divody pro a proti
se dvéma farafi ze sboru k tomu natrvalo jmenovaného knézskou radou na navrh
biskupa a potom se ma znovu obratit se svou zadosti na farare. Jestlize i po tom vsem
farat prelozeni odmita, ale biskup je o jeho nutnosti presvédcen, biskup vyda
dekret o prelozeni s tim, Ze po uplynuti stanovené doby bude farnost uvolnéna.”

%2 K. 1748-1752.

% K. 1748 sice fika pouze ,biskup”, avsak ze souvislosti k. 522, 524 a 538 je ziejmé, Ze tuto pravomoc ma
pouze diecézni biskup.

% Paul Haywarbp, ,The Apostolic Signatura and Disputes Involving the Transfer of Parish Priests,” Canon
Law Society of Great Britain and Ireland Newsletter, roc. 104, 1995, s. 26: ,There is a somewhat delicate
balance to be achieved here between the rights of the individual and the undoubted area of discretion
which the administrative authorities must be allowed to enjoy if they are to perform their function
properly.”

% K.1748.

% K.190.2.

7 K. 1750 a 1751.

o
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8. DUVODY K PRELOZENT A DISKUSE O PRELOZENT

Kodex zarucuje farafi, Ze musi byt informovan pisemné o zameéru diecézniho
biskupa, ze mé byt prelozen do jiného tradu.® Avsak kdnony uz nestanovi, Ze by
toto pisemné oznameni muselo obsahovat také dtivody k pfelozeni. Béhem ptipravy
nového kodexu byla diskutovana otazka, zda ma biskup sdélit farafi spolu s ozna-
menim také divody, které ho vedou k zaméru farare prelozit. Mezi ¢leny pracovni
skupiny coetus De Processibus nakonec prevladl nazor, ze biskup by nemél byt
nucen, aby sdélil farafi divody k prelozeni hned na zacatku fizeni, i kdyz to
samozfejmé smi udélat.” Zda se vsak nespravedlivé zadat od farate souhlas
k prelozeni do jiného Gifadu a nesdélit mu dtivody.® Pro farare tim mtize byt velmi
ztizeno piijeti biskupova neodtivodnéného navrhu, pokud je podle svych védomosti
presvédcen, ze ho nemiize piijmout. Naopak sdéleni diivodti ze strany biskupa uz
na pocatku zamysleného prelozeni by pravdépodobné obéma stranam usnadnilo
hledani a rozhodovani. Biskup svymi diivody miize snadnéji presvédcit aspésného
farare k pfijeti svého zdméru a at uz bude vysledek fizeni jakykoli, faraf mtize mit
uz od zacatku pocit, Ze je bran vazné a partnersky aze se smi podilet na spolu-
odpovédnosti pti rozhodovani ve vlastni diecézi, a to je i jeden zcild tohoto
kanonického fizeni.®

Rovnéz biskup pottebuje znat farafovy diivody proti pfelozeni, ma-li rozhodovat
informované a ne spiSe autoritafsky. ,Jestlize faraf nemini uposlechnout rady
a doporuceni biskupa, ma mu predlozit své divody pisemné.”®* Na jednu stranu
ma farar zaruceno pravo predlozit biskupovi své divody pisemné, na druhou
stranu, i kdyz to kodex nezakazuje, faraf nema zaruceno pravo osobné se setkat
s biskupem a diskutovat s nim pro a proti k zamyslenému prelozeni, ani mu nezarucuje
pravo doveédét se biskupovy diivody a vyjadfit se k nim a ani mu nezarucuje pravo
na advokata. Da se tedy shrnout, ze kanony fizeni k pfelozeni jsou pomérneé strucné
a fada momentti, které jsou nezbytné k informované tcasti farare na jednotlivych
krocich fizeni zalezi spie na dobré viili biskupa.

% K. 1748.

% Coetus studiorum ,De processibus administrativis,” Communicationes, ro¢. 11,1979, s. 295: ,Suggestum
est ut Episcopus translationem proponat, rationibus tamen ad valide agendum indicatis. Consultores
vero censent in hoc stadio procedurae melius esse si non fiat obligatio Episcopo indicandi rationes.”

%0 Gerard McKay, ,Considerations on the Nature of the Parochial Office and the Process for Transfer of
Parish Priest,” Canon Law Society of Great Britain and Ireland Newsletter, roc. 88, 1991, s. 42: It is to be
regretted that the revised Code does not allow access to the acts as of right before the decree of
enforced transfer is issued.” CHIAPPETTA, roc. 2, s. 801: ,Come fa il parroco, che non intenda aderire all’
invito del Vescovo, presentare le sue ragioni, se non conosce i motivi che hanno determinato il
provvedimento del Superiore? Ed e corretto da parte del Vescovo invitare il parroco a una rinunzia,
senza indicargli i motivi?”

1 Srov. Kasny, The Right of Defense in Administrative Procedures, s. 62—-65.

2 K. 1749.
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9. NESPRAVNE POUZITI RIZENI K PRELOZENI FARARE

Jednoduchost a relativné maly pocet procesnich formalit mtize snadno vyustit
k pouziti tohoto fizeni i v situaci, kdy by bylo odpovidajici pouzit fizeni o odvolani
farare z tradu, které je komplikovanéjsi a delsi. Zkusenosti ukazuji, ze nebezpeci
nespravného pouziti fizeni k prelozeni v situaci, kdy se fakticky jedna o odvolani
farare z tfadu, neni pouze hypotetické, ale skutecné. Takové nespravné pouziti je
fakticky zneuzitim kanonického prava, i kdyz je velmi obtizné ho identifikovat a jesté
obtiznéji se mu zabranuje. Zd4 se, ze jediné poctivé zvazeni vsech okolnosti farafovy
sluzby ve farnosti mtize vést ke spradvné volbé jednoho nebo druhého fizeni.*®

10. KOMENTAR A HODNOCENI{

Spravni fizeni o odvolani farafe a fizeni k pfelozeni farafe maji predevsim
pastoracni cil: Maji umoznit diecéznimu biskupovi, aby mohl efektivné rozmistovat
farate do jednotlivych farnosti. Obé fizeni strukturuji cely proces rozhodovani tak,
aby se jak diecézni biskup, tak také farat mohli odpovédné a informované podilet
na rozhodnuti o odvolani nebo prelozeni. V tomto smyslu kdnony téchto fizeni
alespon do jisté miry garantuji prava farare, aby s nim nebylo jednano jako s pasto-
racnim nastrojem, tfebaze velmi uzitecnym, ale jako s osobou, kterd se ze svého
mista smi podilet na rozhodovacim procesu, ktery se ve svych dasledcich dotkne
jak farnikd, tak také farare.*

Rizeni o odvolani farate garantuje farafi fadu moznosti podilet se na procesu
rozhodovani o odvolani. Zavazuje diecézniho biskupa, aby farafi nejdfive oznamil
svlj zdmér a vysvétlil mu zaroven své divody. V pripadé, ze faraf nepiijme
biskuptiv ndvrh na odvoldni, méa pravo se seznamit s materidly, které byly shro-
mazdény v procesu piipravy odvolani a ma také pravo predlozit argumenty proti
témto materidliim. Zaroven vsak fizeni vykazuje i urcitd bild mista. Kanony ne-
zarucuji farafi moznost konfrontovat svédky, ktefi svédcili ve prospéch jeho
odvolani. Farafi také neni zarucen potfebny cas ke shromazdéni vlastnich argu-
mentt a svédkd. Faraf také nema zaruceno pravo znat jména dvou fararia-konzultort
a v ptipadé predsudkd zadat o jejich vymeénu. Faraf rovnéz nema zaruceno pravo
na advokata. Takto se zd4, Ze odvolani farafe ne zcela, ale prece jen v fadé momentt
spociva spiSe na dobré viili obou stran, nez aby jednotlivé normy fizeni formalné
zarucovaly farafi acast na procesu rozhodovani o odvolani.

Rizeni k pteloZeni fardfe zarucuje farati, ze navrh k prelozeni musi dostat
v pisemné formé. Pokud nemini pfijmout tento zameér, smi predlozit biskupovi své

% Jedna takova situace je analyzovéna na pfipadé soucasného prelozeni tii farafti v diecézi Galloway
ve Skotsku: Maurice TAYLOR, ,A Statement by Bishop Taylor Regarding the Transfer of Three Priests to
Other Parishes,” Canon Law Society of Great Britain and Ireland Newsletter, ro¢. 104, 1995, s. 22.

#  Velmi pfesvédcivé argumenty ve prospéch souvislosti mezi respektovanim lidské a kiestanské
distojnosti a pravem spolupodilet se na rozhodovani ptinasi Karol WojryLa, ,Participation or
Alienation?” in Person and Community: Selected Essays, New York: Peter Lang, 1993, s. 202-206. Plivodné
polsky ,Uczestnictwo czy aliencja,” Summarium, ro¢. 27, 1978, s. 24-28.
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divody. Na druhou stranu vSak fizeni nezarucuje farati moznost dovédét se diivody,
které vedou biskupa k jeho prelozeni. Kénony také nezarucuji moznost diskuse
o diivodech pro a proti mezi diecéznim biskupem a farafem, ani nezarucuji farafri
moznost odborné porady ze strany cirkevniho pravnika. Kréatkost tohoto fizeni
prenechava pfilis mnoho momentti v rozhodovani o prelozeni spiSe na dobré vili
autority a nezarucuje farafi moznost podilet se informované a odpovédné na jednom
z dtlezitych momentd Gspésné pastorace ve farnostech, jakym je volba vhodnych

zv. 0

fararti pro jednotlivé farnosti.

Canonical Procedures in Removal and Transfer of Pastors
Key words: Pastor; Ecclesiastical Office; Administrative Canonical Procedures; Right of Defense

Abstract: Removal and transfer of pastors are two procedures by which the office of pastor can be lost.
These procedures are inseparable from the principle of stability of pastors. Thus, the procedures are
designed to enable the bishop to remove or transfer pastors when the good of souls suggest it. At the same
time, the procedures seek to eliminate any episcopal arbitrariness and to give the pastor the possibility of
participating in the decision making process. The study analyses and evaluates the adequate opportunities
for defense of the pastor.
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